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Abstract

The basic design course is the heritage of the
Bauhaus and similar avant-garde approaches,
who established a practical education system
and a theoretical framework comprehending art
and design disciplines during the early 20"
century. Today, basic design is still the most
important course of the first year in the
curriculum of many art and design programs in
Turkey and abroad. This is also viable for
architectural education. In the discipline of
architecture, which is based on the definition of
space, basic design has a special value for the
comprehension of basic principles in the
transition between two dimensional and three
dimensional compositions. For the student
facing the design process for the first time, it is
difficult to wunderstand the basic design
principles.  This  study reinterprets  the
Suprematist painting compositions of the early
20" century Russian avant-garde through
applicable examples and raises new proposals
for basic design applications.
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Mimarlik egitiminde temel
tasarimin kavranmasina
yonelik olarak siiprematist
resim uzaminin yeniden
degerlendirilmesi

Ozet

Temel Tasarim dersi erken 20. Yizyi’da sanat
ve tasarim disiplinlerini kapsayict uygulamali bir
egitim modeli ve kuramsal cerceve ortaya koyan
Bauhaus okulu ve benzer egilimler tastyan avant-
garde ckollerin mirasidir. Halen tlkemizde ve
yurtdisinda birgok sanat ve tasarim programinda,
temel tasarim egitimin ilk yiinda en 6nemli ders
olma o6zelligini strdurir. Bu durum mimarlik
egitimi icin de gecerlidir. Mekan tanimi tzerine
kurgulanan mimarlik disiplininde temel tasarim,
kompozisyonda iki boyuttan ti¢ boyuta gecise
iliskin temel ilkelerin kavranmast acisindan 6zel
bir degere sahiptir. Tasarim sureciyle ilk defa
karsilasan Ogrencinin temel tasarim ilkelerini
kavramast ise zor bir strectir. Bu calisma s6z
konusu stireci sistemlestirmek icin erken 20.
Yuzyl Rus Avant-garde akimlarindan secilen
Stiprematist resim kompozisyonlarinin
katkilarini  uygulamali  O6rnekler  {izerinden
yorumlayarak yeniden degetlendirmekte ve
temel tasartm uygulamalart icin yeni Oneriler
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temel tasarim; mimarlik
egitimi; stiprematizm; resim; kompozisyon.
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1. Girig

Mimarlik egitiminin ve genel olarak mimarlik pratiginin ana ekseni tasarim stirecidir. Mesleki
egitimde ve pratikte edinilen tim bilgi, tecribe ve yetkinlikler 6ncelikle tasarim siirecine katki
saglamak tzere kurgulanmaktadir. Bu sebeple tasarim dersleri mimarlik egitiminin her déneminde
yer almakta ve nicelik olarak da lisans diizeyi programlarinin toplam kredi sayistnin 6nemli bir
kismint olusturmaktadir. Mimarlik lisans programu iilkemizde dort akademik yilda ve sekiz egitim-
Ogretim doneminde tamamlanmaktadir. Sekiz déneme yayilan tasarim derslerinin ilki, ilk temellerin
atddigr “temel tasarim” dersidir. Sonraki donemlerde ise bu derste kazanilan temeller tizerinde
mimari tasarim dersleri giderek artan zorluk dereceleriyle kurgulanmaktadir. Bu kurgunun temel
kabuli tutarlt bir mimari tasarimin 6ncelikle iyi bir temel tasarim olmast gerektigi hususudur.

Coktan se¢meli test sistemine dayali, analitik ve elestirel diisiinceye yeterince agirlik verilmeyen
ortadgretim stireci sonucunda mimarlik lisans programina yerlestirilen 6grenciler, daha 6nce alistk
olmadiklart bir egitim-6gretim sistemiyle karsilasmaktadir. Bu sistemde 6grenciden temel tasarimdan
baslayarak tasarim problemini dogru tanimlamasi, tasarim siirecini alternatifler ortaya koyarak
yuritmesi, ¢6zimu bu alternatifler arasindan tutarlt bir disiince sistematigiyle bulmasi, bireysel
sorumluluk almasi, yorum yapmasi ve uygulayarak 6grenmesi beklenir. Dogrunun mutlak ve tek
olarak kabul edildigi coktan se¢meli anlayistan gelen Ggrenci, birden fazla dogru ¢6zimiin ve
dogruya giden bir¢ok yolun mumkiin oldugu bu yeni disinme biciminde bocalar ve uyum
saglamakta zorlanir. Sahip oldugu kendine has bakis acist nedeniyle temel tasarim dersi stireci
bocalamanin yasandigi ilk asamadir. Bu nedenle dersin kurgusu olduk¢a 6nem tagimaktadir. Diger
taraftan temel tasarim ilkelerinin yeterli kavranamamasi egitimin ist yartyillarinda ve hatta bu
eksiklikle mezun olan 6grencinin profesyonel meslek hayatinda mimari tasarima dogrudan ve
olumsuz bir sekilde yansimaktadir. Bu sebeple, gintimizde dersin yuritiicileri tarafindan temel
tasarim dersi stirecinde Ggrencinin karsilasabilecegi muhtemel problemlere daha hizli ve pratik
¢oztimler tretilmesi bir zorunluluk haline gelmistir.

Bu ¢alisma s6z konusu problemlere ¢6ziim gelistirmek tizere “temel tasarim” fikrinin ortaya
atlddigt erken 20. ylzyil deneyimine bagvurmaktadir. Calisma kapsaminda temel tasarim egitiminde
temel tasarim Ggelerinin ve ilkelerinin erken 20. yuzyil icerisinde ortaya konan uriinler Gzerinden
incelenmesi Onerilmistir. Bu amagla 6zellikle El Lissitzky’nin trettigi Stiprematist resim uzaminin
mimarlk egitiminde temel tasarim dersine sagladigi katkilar tizerine uygulamali bir degerlendirme
yapimistir.

2. Yontem

Calisma kapsaminda iki boyutlu kompozisyondan kabartma (rolyef) kompozisyonlarina ve
oradan da t¢ boyutlu kompozisyonlara geciste Rus Avant-garde akimlarindan Siprematizm
icerisinde El Lissitzky (1890-1941) tarafindan ortaya konan resim kompozisyonlarina
basvurulmustur. Céziim 6nerisinin temel tasarim egitimine saglayacagt 6ngortlen katkilart Akdeniz
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimii’nde 2014-2015 egitim-6gretim yilt giiz yartyilinda
gerceklestirilen Temel Tasarim dersinde test edilmistir.

Calisma kapsaminda El Lissitzky’nin PROUN adini verdigi ¢izim serisinin altlik olarak
kullanidmastyla olusturulan ti¢ boyutlu temel tasarim kompozisyonlarinin mimarlik egitimine yaptigt
katkilar degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeyi yapmak tizere 6ncelikle PROUN c¢izimlerinin temel
tasarim  acgisindan  sahip oldugu potansiyeller tartisilmis, daha sonra bu potansiyellerin
degerlendirilmesiyle temel tasarim egitimine saglanacak katkidar Ornek calismalar ile ortaya
konmustur.

3. Temel tasarim dersi siirecinde 6grencinin karsilagtig1 zorluklar

Mimarlik egitiminin sira dist bakis acisint anlamaya ¢alismanin yani sira bu yeni bakis agistyla
icinde bulundugumuz c¢evreye baska bir gozle bakmaya calismak mimarlik bolimd 1. suuf
ogrencileri icin oldukga zor bir strectir. Bu zor siirecin asilmasi i¢in 6grenciye tasarim ilkelerinin
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temellerinin deneme- yanilma yontemiyle verildigi temel tasarim dersi de 6grencilerin mimarlik
egitiminde adapte olmakta en ¢ok zorlandigi atdlye calismalarindandir. ﬂké’)gretimden itibaren
matematik ve fen kavramlariyla i¢ ice olan 6grencilerin mimarhk boliimiini kazanmasinda birinci
derecedeki etken bu dallarin ¢oktan se¢meli sinavlarinda ulastiklart basaridir. Mimathik birinci stuf
ogrencilerinin ¢oktan se¢meli sinav sistemine dair aliskanliklarini kisa siirede yok sayarak gevrelerine
tarklt bir g6zle bakmalari beklenemez.

Coktan se¢meli sistem mutlak dogru kabult tzerinde zihinsel bir rahatlik saglarken tasarim
surecinin dogasinda yer alan gérecelik ve belirsizlik 6grencide yogun kaygilar olusturmaktadir. Genel
olarak bu zorluklart bilgi, beceri ve yetkinlik diizeyleri basliklart altinda incelemek mimkiindiir*.

3.1. Bilgi Diizeyinde Karsilagilan Zorluklar

Cok farklt bir anlayisla yiritilen orta 6gretim sisteminden Mimarlik bolimine gelen bir
ogrenci, ik etapta hem mimarlik bilgisini nasil edinecegini 6grenmek, hem de hayata iligkin
bildiklerini bir kez daha ve farkli bir sekilde agiklamak zorundadir (Kayin, 2000). Bu baglamda temel
tasarim dersinin ilk haftalarinda Ogrenciler temel tasarim 6ge ve ilkeleriyle tanistirlmakta ve
ogrencilerden bu 6ge ve ilkeleri kullanarak var olant anlamlandirmalart veya yeni tasarimlar
olusturmalari beklenmektedir. Bu beklenti temel tasarim egitiminin ik temel zotlugunu
olusturmaktadir.

Kendisine verilen problemi nokta, ¢izgi, bi¢im, yon, 6l¢t, aralik, doku, hareket, 1stk-golge,
doluluk-bosluk, renk- ton gibi temel 6geleri kullanarak armoni, birlik, ritim, oran- oranti, hiyerarsi
gibi temel ilkeler dogrultusunda sekillendirmeye c¢alisan Ogrenci, kendisini daha 6nce hig
deneyimlemedigi bir siirecin icinde bulmaktadir. Daha 6nce kendisine sunulan g¢oktan se¢meli
egitim sistemi aksine anlamlandirmayi, anladigini yorumlamay1 ve bu dogrultuda bireysel sorumluluk
alarak elestirileri cevaplamay: gerektiren bu strecte 6grenci ilk etapta bu 6ge ve ilkeleri daha 6nce
alisik oldugu yontemle ezbetrleme ¢abast icine girmekte ve bu durum da 6grencinin probleme
verdigi cevabi tekdizelestirmektedir. Oysaki 6grenciden bu asamada beklenen tim ilkelerin dikkate
alindigr ve alinan bilginin distince triini olarak sonug triine aktarildigr bir yaklasimdir. Bu noktada
Ogrenciye temel tasarim egitimi stirecinde aldigi bilginin sinirsizhigint kavratmak ve yasanan ¢evrede
bu bilgiyi acgiklamak icin 6rnek olabilecek ipuglarint bulmaya dair bakis acilart kazandirmak, bu
asamada Ogrencinin bakmak ve gérmek arasindaki farki kesfederek icinde bulundugu karmasadan
kurtulmasini saglayacaktir.

3.2.Beceri Duizeyinde Karsilagilan Zorluklar

Temel tasarim dersi kapsaminda verilen bilginin 6grenci tarafindan dogru algilanmasinin yani
sira kargtlagilan bir diger zotluk beceri diizeyindedir. Ogrencinin edindigi bilgiler dogrultusunda
soyut disiinme becerisi kazanabilmesi, farkli somut formlar ve objeler tzerinden bigimsel analizler
yaparak bu objelerin viicut bulusunun arkasindaki ana fikir ve striktiirii kavramast ve bu analizlerini
soyut tasarim diliyle anlatabilmesi beceri diizeyinde karsilasilan en buytk problem alanlardir. Ciinkt
bu asamada artik 6grenciden kendisine verilen problemi 6grendigi temel tasarim 6ge ve ilkeleri
dogrultusunda yorumlamast beklenmektedir. Kendini ifade etme ve sonug tiriinii sunabilme becerisi
ise 6grencinin soyut tasarim dilini kullanabilme basatisiyla dogru orantiidir. Bilgiyi yerinde kullanan

4 http:/ /media.chea.info/file/Framework_for_qualifications/69/0/EQF-LLL-2008_596690.pdf  (etisim tarihi:
20.12.2010) Bilgi (nowledge), beceti (skills) ve yetkinlik (competence) diizeyleri tilkemizde ve bir¢ok A.B. tilkesinde gegerliligi
olan Bologna Siireci’nin her mesleki egitim icin 6ngérdigh program yeterliliklerinin (program qualifications) ¢ dizeyidir.
Program yeterlilikleri Gniversite 6grencilerinin bir yiksekégretim programindan mezun olmaya hak kazanmak icin sahip
olmalart gereken Ozelliklerdir. Her yetetlik 4 yillik egitim-6gretim programindaki derslerin 6grenim  ¢iktlart ile
desteklenir. Tek bir derse ait olan 6grenim ciktilart ve bircok dersten olusan miifredatin trettigi program yeterlikleri bilgi,
beceri ve yetkinlik diizeylerinde tanimlanir. Bilgi en temel 6grenme diizeyidir. Ogreticinin etkin anlatici, dgrencinin
edilgen alict oldugu aligilageldik 6grenme bicimiyle olusur. Beceri ise bilgi diizeyinde edinilen temel bilgilerin yorum ile
birbirleriyle iliskilendirilmesidir. Yetkinlik ise meslege 6zgii profesyonel bir dizey olup hem bilgi hem de beceri
dizeyindeki kazanimlarin mesleki faaliyetlerdeki kullanim kapasitesini niteler.
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fakat diger taraftan bunu kullandigr dille ifade edemeyen Ogrenci sonug uriinii agiklayamamast
nedeniyle zorluklar yasamaktadir.

Kavram iiretme dogrudan kavramlar yoluyla sorgulayarak égrenme yontemidir (Oymen Giir,
2000). Soyut tasarim dilini kullanma konusunda basarisiz olan Ogrencilerin yeni kavramlar
(konseptler) tretme konusunda da bagarisiz olduklart goriilmektedir. Stirecin ilk agamasinda verilen
probleme cevap veren bir kavram iretmekte zorlanan 6grenci kavrami dogru ortaya koyamamis
olmasinin verdigi giiclikle tasarim probleminin ¢oziimuni zorlastirmakta ve genellikle ortaya
koydugu sonug urtne eklenti bir kavram yapistirmaktadir. Bu durum ise tasarim probleminin,
sirecinin ve son urinin ortaya konulan temel kavramla (tasarim konsepti) biitiinlesmesini
engellemektedir.

3.3.Yetkinlik Diizeyinde Karsilagilan Zorluklar

Temel tasarim egitimi stirecinde yeterli bilgi ve beceri diizeyine sahip bir 6grencinin sonugta
yetkinlik diizeyinde basart saglamast beklenmektedir. Ogrencinin verilen problem dogrultusunda
alternatifli dustnebilmesi, ortaya koydugu alternatifler tzerinden probleme en yakin cevabi
olusturan secenegi ayirt edebilmesi ve sectigi alternatifi her yoniiyle tekrar ele alarak sonug iriine
ulasmast Ogrencinin yetkinlik diizeyini ortaya koymaktadir. Simdiye kadar aldigi egitimin tek
dogrunun varhgini benimseten egitim-6gretim yapistyla yogurulmus olan 6grenci, bu agamada da
problemin tek bir ¢6zimi olmast gerektigi dustincesiyle farkli alternatifler tretme konusunda
yetersiz kalmaktadir. Coktan se¢meli sinav sisteminde alternatifleri karsisinda hazir bularak bunlarin
arasindan sézde mutlak dogruyu “se¢meye” alisan 6grenci icin alternatif iretme eyleminin bizatihi
kendisi bilinmezletle dolu ve zor bir alandur.

Ozellikle égrencinin bilgi ve beceri diizeylerinde de zorluklar yasayarak bu asamaya gelmis
oldugu durumlarda, 6grenci trettigi ¢6ztimin tekligini ve dogrulugunu kért kériine savunarak farkls
bakis acilarint reddetmektedir. Cogu zaman 6grenci aldigi kritiklerde kendisine 6nerilen alternatifleri
“tek dogru” mantig1 nedeniyle reddetmekte ve ertesi hafta getirdigi trtiinde farklt arayislar igerisine
girerek tamamen bambagska bir ¢6ztiim Onerisi gelistirmeye ¢abalamaktadir. Bu “sil bastan™ yaklasimi
Ogrenciyi “gaba gosterdigim ve calistigim halde basarili olamiyorum” kaygisina sevk ederek onun
dersten kopmasina neden olmaktadir. Temel tasarim dersinin basartya ulagsmasinin 6niindeki en
ciddi tehdit bu noktada olusur. Diizenli tashihler ile secilen alternatifin gelistirilmesi i¢in 6n kosul
olan Ogrenci — 6gretim elemant diyalogunda olusan kopukluk mimarlik egitiminin temelini tegkil
eden usta-cirak iliskisini de ¢6zilmeye ugratir. Burada olusacak kopukluk mimarlik egitiminin
ilerleyen sathalarini hatta meslek hayatinin butiintind etkileyecektir.

Benimsemedigi bir bakis acistyla dersin 6gretim elemanlarinin isrart ve destegiyle alternatif
tretme zorunda kalan bir Ogrencinin séz konusu alternatiflerden en uygununu se¢mesi ve
benimsemedigi bu alternatifi gelistirmeye ¢alismast da bu alanda karsilasilan diger zorluklardur.

4. Temel tasarim egitiminde Rus avant-gardi deneyimi: Siiprematizm

20. Yiizylin hemen baslarinda ivmelenerek gelisen Rus avant-garde akimlari igerisinde ortak bir
futirist ¢izgide ilerleyen iki ana akim Konstriktivizm ve Siiprematizmdir. Bu dénemde yogun sergi,
manifesto ve yayin faaliyetleriyle gelisen Rus avant-garde kiltirinin Urettigi sanat ve tasarim
akimlarinin ortak hedefi “endustrilesmis Rusya’nin modern gercekligine uygun yeni bir estetik dilin”
gelistirilmesidir (Dabrowski, 1980: 28). Bu baglam icerisinde Moskova, Petrograd ve Vitebsk’de
“Sanatsal Kultir Enstitileri” (INKhUK) ve Moskova’da “Devlet Yiksek Sanat ve Teknik
Atolyeleri” (VKhUTEMAS) adli egitim kurumlari olusturulmus ve Rus avant-garde hareketinin
kuramsal altyapist desteklenmistir (Lodder, 1983: 83-89). Sanat ve tasarim egitiminde radikal
degisimler 6ngbren bu kurumlar sanati teknolojiyle butiinlestiren yeni bir tasarim streci modeli
ortaya atmis ve bu modeli yeni bir “sanat¢i-insact / sanatci-mithendis” figlirtyle desteklemistir
(Lodder, 1983: 106-110).

Ortak hedeflere karsin Rus avant-garde akimlarinin toplumsal yaklasimlarinda temel farklar
bulunur. Siprematizm “sanatin yonini sonsuzluga c¢eviren bir mistik mitkemmellik programi”


https://doi.org/10.14687/jhs.v13i3.4199

5817

Kavas, K. R., Erbas, 1., & Mutlu Danact, H. (2016). Mimarlik egitiminde temel tasarimin kavranmasina yonelik olarak
suprematist resim uzamunin yeniden degetlendirilmesi. Journal of Human Sciences, 13(3), 5813-5825.
doi:10.14687/jhs.v13i3.4199

dogrultusunda gelisirken Konstriktivizm “sanatin yiiziinii ginlik yasamin temel problemlerine
yonelten” bir “saf riiya” olarak ortaya ¢ctkmustir (Grobman, 1980: 26). Stiprematizm bigimi yercekimi
ve malzeme gibi tum dinyevi kisitlardan soyutlayarak 6zerk (otonom) vasifta disiiniirken buna tam
z1t bir sekilde Konstriiktivizm kendini tamamen modern diinyanin malzeme ve tretim dizgeleri
icerisine sinirlamustir. Siiprematizm’in “malzeme ve stritktiirden armnmis soyut dilinin” acil toplumsal
problemlere cevap vermekte eksik kalmast sebebiyle (Lodder,1983: 20) resmi egitim kurumlarinda
kisa stire i¢cinde Konstritktivizm baskin akim haline gelmis, Stiprematizm akimint geri plana itmistir.
Konstriktivizm bireysel yaraticiligi Sovyet 6ncesi donem ile 6zdeslestirerek tamamen reddetmis,
kolektif yaraticilik, islevsellik ve sert tiretim kavramlarint hakim kilmustir.

Her ne kadar ortaya ¢iktigr tarihsel baglam icerisinde ¢ok kisa 6miirli olsa da bigimsel 6zerkligi
savunan Stprematizm (Sekil 1 ve 2) soyut bigimin 6gelerini ve ilkelerini arastiran temel tasarim dersi
acisindan ufuk acicidir.

Sekil 2: Malevich’in ilk olarak resimde ortaya koydugu siiprematist ilkeleri mimarliga aktarmaya
calistig ve “arkitekton” adint verdigi kiitlesel kompozisyonlart (Malevich, 1959).

Bu agidan bakildiginda Sovyet tasarimcr El Lissitzky, esetleriyle ve Konstriktivizm —
Stiprematizm arasindaki gerilimli iliski icerisindeki 6zgiin konumuyla (Kavas, 2014) Stiprematizmin
bireysel yaraticilik ve bicimsel 6zerklik ¢izgisine daha ¢ok yakinlik gosteren bir 6rnegini olusturur.
Lissitzky, PROUN (proekt unovisa - yeninin dogrulanmast) adini verdigi gizimler serisi (Sekil 3) ile
Malevich’in iki boyutlu resim diizleminde ortaya koymus oldugu, temsil (representation) veya ¢ boyut
onerisinde bulunmayan, nesnesiz (non-objective) ve soyut bicimsel dilini, mekansal temsil ve ¢ boyut
onerisinde bulunan mimari temsillere dontisturmustir (Kavas, 2005).
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Sekil 3: El Lissitzky’nin PROUN serisinden 6rnek uygulama icin segilen kompozisyonlar (Lissitzky-
Kiippers, 1980).

Rus Avant-garde deneyimi icinden gelisen PROUN c¢izimler serisinin gunimiizdeki temel
tasarim derslerinin igerik ve hedefleri agisindan 6nemini asagidaki sekilde 6zetlemek mimkiindr:

e PROUN cizimleri temel tasarimin 6geleri olarak bilinen asal formlar kullanmakta ve temel
tasarimin hiyerarsi, ritim, tekrar, denge gibi kompozisyon ilkelerine uygun tasarim urtinleri
ortaya koymaktadir.

e Siprematizm’in soyut sanatsal dilini kullanan PROUN ¢izimleri ayni zamanda farkll G¢
boyut alternatifleri vaat eden, zengin kentsel ve mimari potansiyeller barindiran dinamik
mekansal temsil potansiyeline (Kavas, 2005) sahiptir.

Bu nedenlerle PROUN c¢izimlerinin s6z konusu 6zellikleri onlarin zihinsel bir altlik olarak
kullanildigi kabartmalarin (rélyef) veya ¢ boyutlu modellerin gelistirilmesini tesvik etmekte ve bu
kiitlesel modellerin gesitliligi konusunda herhangi bir sinirlama getirmemektedir. Bu yoniiyle ¢alisma
kapsaminda PROUN ¢izimlerinin sahip oldugu ucu acik gelisim potansiyelleriyle temel tasarimda
ogrencilerin karsilastigi kavrama zorluklarini asmak tizere ve tanimlanan bilgi, beceri ve yetkinlik
diizeylerinde gelisme saglamak tizere ara¢ olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.

4.1. Temel tasarim egitimi ve PROUN gizimlerinin potansiyeli:

Rus avantgardt igerisinde Malevich’in Stiprematizm akimi ile ortaya koydugu hedefler salt resim
sanatinin gercevesini agarak “tim sanat formlarina uygulanabilir olan evrensel estetik degerler”
arayisina donusmistir (Bliznakov, 1993). Tum sanat ve tasarim formlarina uygulanabilecek genel
ilkeler ise temel tasarimin konusudur. Bu dustinceler ile Malevich ve Lissitzky, Vitebsk Sanatsal
Kiltir Enstitisi'nde (INKhUK) t¢ boyutlu denemeler ile Stiprematizmin mimari yansimalarini
arastrmistir. Bu denemelerin temel hedefi mimari tasarimu yer, baglam ve yercekimi gibi kisitlardan
kurtararak “mimari estetigi kozmik veya evrensel uzaymn kurallarina gére isleyen bir bilim” seklinde
ele almaktir (Bliznakov, 1993). Bu iddia temel tasarim dersinin zihinsel arka planini teskil eden
evrensellik ve genel gegerlik vurgulariyla uyum igerisindedir. Bu sebeple Stiprematizm’in mimariye
doniik arastirmalart temel tasarim kapsaminda 6nemli potansiyellere sahiptir.

El Lissitzky bu potansiyelin mimari tasarim cercevesindeki ilk ufuk acict kullanimin
gerceklestirmistir  (Kavas, 2005).  Lissitzky gtnlik yasamin islevsel Urinlerinin tasariminda
Stprematist bir dil kullanarak bi¢im dretimini yer, baglam, malzeme ve yercekimi gibi
kisitlamalardan kurtaran 6zerk (otonom) bir alan olarak tanimlamis ve bu alanin evrensel kurallarint
ortaya koymustur (Dickerman, 2003: 163-165). Lissitzky PROUN ¢izimlerini resim dizleminden
mimariye giden yolda bir “képri” olarak kullandigini, resim tuvalini konstriiktif fikirlerinin 6niine
hi¢bir engel koymayan bir “insa alan1” olarak gérdugiini ifade eder (Lissitzky-Kiippers, 1980: 325).
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PROUN c¢izimler serisi, Malevich’in iki boyutta sinirlanmis, kapali, homojen, tekil ve bitmis
formlarinin aksine, birbirleriyle zengin iliskiler kuran alt 6gelerden mutesekkil, farkli kiitlesel
alternatifleri ve tclinci boyut temsilini miimkiin kilan, hentz bitmemis, varabilecegi sonuglar
acisindan ucu actk, mekan tasarimcilart icin heyecan verici ve ufuk acict ¢izimlerdir. PROUN
cizimlerinin bir¢ogunun uzayin sonsuzlugunda 6zgiirce ucusan kopri, kentsel meydan, yapa kiitleleri
gibi mimari fikirleri cagristirdigt bilinmektedir (Birnholz, 1980: 98-101). Ornegin PROUN cizimleri
(Sekil 3) soyut kitlelerin mekansal organizasyonlarini veya bir kentsel meydan tasariminin ana
hatlarini Stiprematist bi¢im diliyle ortaya koyar (Puts, 1990: 17).

Asagida ifade edilen iki 6nemli Ozellik sayesinde PROUN ¢izimleri mimarlik egitiminin ilk
basamagindaki temel tasarim derslerinin konusu olmaya uygundur:

1- PROUN cizimleri mimari ve mekansal 6nermelerinin yant sira asal bicimlerden
olusan duizlemsel ve kiitlesel kompozisyonlar ile temel tasarimin hedefledigi soyut
dil hakkinda tatmin edici 6rneklerdir.

ii- Ug boyut cagrisiminda bulunan PROUN gizimleri altlik olarak kullanildiklarinda
sayisiz kitlesel alternatifi mimkiin kiar. Alternatiflerin gelisim siirecinde ise temel
tasarim O6ge ve ilkeleri hakkinda edinilen kuramsal bilgilerin uygulamali beceri
gelisiminde kullanidmast mimkiin olabilir.

4.2.0rnek uygulama: PROUN altliklarindan gelistirilen kiitlesel alternatifler

Temel tasarim dersinde 6grenci tasarimin temel 6geleri hakkinda kisith stirede kendisine verilen
teorik bilgileri kullanarak belitli tasarim problemlerini ¢6zme becerisini gelistirmeli ve yeni olant
tasarlama yetkinligine ulasmalidir. Bu vyeterliligi saglamast beklenen Mimarlk birinci siif
ogrencilerinin Mimarlik egitimi 6ncesi deneyimlerinde verilen bilgiyi sorgulamak, analiz etmek,
alternatifli dustinmek gibi yetileri gelistirecek stirecler bulunmamaktadir. Mimarlik bélumlerindeki
tasarim derslerinde varilmast beklenen tekil ve mutlak bir dogru yoktur. Verilen tasarim problemine
cevap vermek tzere bir¢ok ¢6zim alternatifi gelistirilebilir ve bu ¢6ziimlerden her biri kendi
kosullar1 igerisinde tutarlt olabilir. Yorum, muhakeme ve tartisma kiltiri mimarlik egitimi ve
meslek hayatinin vazgecilmez stiregleridir.

Mimarlik mesleginin ve mesleki egitiminin dogast 6grenciyi 6zellikle bu farkli sistem ile ilk
karsilastigt donem fazlastyla zorlar. Edindigi bilgiyi yorumlayarak kullanmaya alistk olmayan 6grenci
tasarima baslamaktan ¢ekinerek daha ¢ok somut 6rnekleri taklit etmek egilimi gostermektedir. Taklit
etme eylemi ise 6gretim elemanlar tarafindan kontrol altina alindiginda ve dogru yonlendirildiginde
faydali olabilir. Ogrenciye teorik bilgi verildikten sonra bu bilgiler 1s1ginda yapilmis 6rnekleri analiz
etmesi saglandiginda anlama ve kavrama siireci kolaylasmaktadir. Bu g¢alismada sunulan 6rnek
uygulamada da hazir Griinlerin temel tasarim ilke ve 6geleri agisindan analiz edilmesi ve bu zemin
tzerinde yeni bicimsel kompozisyonlarin tiretilmesi hedeflenmistir.

Mimarlik bolimu 6grencilerinden Temel Tasarim dersi kapsaminda, yukarida belirtilen faydalar
nedeniyle El Lissitzky’nin PROUN adint verdigi iki boyutlu c¢izimlerini (Sekil 3) altlik olarak
kullanmalari ve bu bigimsel zeminden hareket ile ti¢ boyutlu kompozisyonlar tiretmeleri istenmistir.
Calisma kapsaminda bu uygulamanin 6grenciyi bilgi, beceri ve yetkinlik diizeylerinde gelistirdigi
gorilmektedir. Bu sonucu destekleyen veriler asagidadir.

e Bilgi dizeyini olusturan temel tasarimin 6ge ve ilkelerinin saptanmast konusu bu
uygulamanin ilk basamaginda gerceklesmek durumundadir. PROUN 6grenciye hazir bir
altlik olarak verilse de yorumlama ve problemi tanimlama sirecinde bu iki boyutlu
kompozisyonu olusturan 6gelerin neler oldugu, bunlarin orijinal tasarimda hangi ilkelere
gore bir araya geldikleri kesinlikle tanimlanmalidir. Bilgi diizeyindeki bu saptamalarin saglikls
yapilmast beceri ve yetkinlik diizeyindeki yeterliklerin saglanmasinin 6n kosuludur.

e Beceri diizeyini olusturan soyut diisinme, bicimsel analizlerden ana fikir, genel striiktiir ve
tanimlayict kavramlara varma ve kavramlart soyut tasarim diliyle ifade edebilme de buradaki
6rnek uygulamanin ikinci basamagini olusturur. Ogrenci kendisine verilen PROUN
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tizerinde 6nceki agamada yaptig1 6ge ve ilke analizlerinden hareketle bu kompozisyonu bir
arada tutan ana fikrin ve stritktiriin ne oldugunu ve ifade edilen kavramin ne oldugunu
sorgulamakta, 6ne surdiiklerini tartismaya agmakta ve buradan bir sonuca varmaktadir.

e Yetkinlik diizeyini olusturan alternatif ¢oziimler gelistirme, alternatiflerden se¢im yaparak
sonuca ulagma faaliyetleri de 6rnek uygulamada PROUN’lardan kiitlesel kompozisyonlarin
olusabilmesi icin son kosuldur. Ogrenci irettigi alternatiflerden hangisinin tanimlanan
probleme en verimli ¢6ziimi sundugunu ve hangisinin PROUN’da var olan 6ge ve ilkelert
daha iyi ifade ettigini hem 6gretim elemanlart hem de diger 6grenciler ile tartisarak buradan
bir sonuca varmaldir.

Uygulama sonucunda 6grenciler aynt althklardan farklt kiitle kompozisyonlart tiiretmislerdir.

Ogrenciler verilen farkli PROUN tasarimlarinda var olan ilkeleri 6rnek alarak mevcut

komposizyonu tglinct boyuta tasimis ve kiitlesel analizlere ek olarak renk ve doku calismalar da
yapmuglardir (Sekil 4, 5 ve 6).

Sekil 4: Ik PROUN kompozisyonunun bir égrenci tarafindan yorumlanmast ile elde edilen kiitle
kompozisyonu (Ogrenci: Ayse Karsavurdan, 2014)

Sekil 5: [lk PROUN kompozisyonunun baska bir 6grenci tarafindan yorumlanmast ile elde edilen
kiitle kompozisyonu (Ogrenci: Zehra Kildiran, 2014)
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Sekil 6: Tkinci PROUN kompozisyonunun bir égrenci tarafindan yorumlanmast ile elde edilen kiitle
kompozisyonunun farkli agilardan goriiniimi (Ogrenci: Mustafa Kiiciikbaliket, 2014)

Ayni althktan hareket eden iki 6grenci farkl kitlesel kompozisyonlara ulasmuslardir (Sekil 4 ve
5). Esas alinan PROUN cizimindeki tasarim 6gelerinin genel hiyerarsideki konumunu yorumlayan
ogrencilerin bazilart hiyerarsik diizeyde en st seviyede olan 6geyi kiitlesel kompozisyonda
yuksekligiyle 6ne ¢tkan bir kitle olarak goriirken, aynt altlik tizerinde calisan baska 6grenciler ise
aynt baskin Ogeyi diger yan Ogeleri etrafinda toparlayan buyik bir bosluk olarak gérmistir. Bu
kiitlesel tasarimlarin hepsini genel ilkeler agisindan bir i¢ tutarlilik saglamalart halinde dogru bir
alternatif olarak gérmek mumkiindir. Bu alistirmada 6grencinin en buyiik kazanimi tasarimda
dogrunun tekil degil c¢ok sayida olabilecegini Ggrenmesidir. PROUN izerinden kiitlesel
arasttrmalarin  yapildigi bu basarli 6rnek uygulamalar sonrasinda Ogrenciler yeni kitlesel
kompozisyonlart sifirdan viicuda getirebilmek icin gerekli yeterlikleri kazanabilmislerdir.

Uygulanan yontemin hedeflenen kazanimlarinin test edilebilmesi i¢in 6grenciler tamamen bu
uygulamadan bagimsiz bir bagka tasarim problemi ile karsilastirdmistir. Bu kapsamda 6grencilere
Antalya Devlet Opera ve Balesi’nin (ANTDOB) “Tosca” adlt opera temsili izletilmistir. Daha sonra
ogrencilerden buradaki deneyimleri 1s1ginda temsilden bir kavram tiiretmeleri ve bu kavrami temel
tasarim 6ge ve ilkelerini kullanarak ti¢ boyutlu kompozisyonlar ile ifade etmeleri istenmistir.
Yapilacak ti¢ boyutlu tasarimlarinin bitiinde tanimlanmus Sl¢tlerde bir kiip geometrisi olusturmasi
ve kompozisyonlarin t¢ boyutlu uzayin XY-YZ-XZ dizlemleriyle o6rtisen dizlemler ile
olusturulmasi istenmistir. Final projesinde bu kisitlar ve tasarim problemi isiginda ¢alisan
ogrencilerin temel tasarim yeterliklerinin bilgi, beceri ve yetkinlik diizeylerinde daha rahat hareket
ettikleri goriilmustiir. Ogrencilerin tasarima baslamalar, kavram ve soyut bicimleri iliskilendirmeleri,
alternatif tretmeleri ve tashihler dogrultusunda tasarimlarint gelistirmeleri PROUN deneyimleri
sayesinde kolaylasmis ve sonugta ¢ok sayida basarilt son triin elde edilmistir (Sekil 7).

Sekil 7: Ornek uygulama sonrasinda verilen final projesi igin iiretilen ii¢ boyutlu tasarimlardan
ornekler (Ogrenciler: Mahir Karagoz, Zainab Abdul Samadh, Ayse Karsavurdan, 2014)
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5. Tartisma ve Sonug

Bir zincirin halkalar1 gibi birbirine bagl ilerleyen temel tasarim egitimi stirecinde halkalar
arasindaki en ufak bir kopukluk strecin sagliklt gelismesi agisindan buyiik engeli teskil etmektedir.
Sonug iriine odakli 6grencinin bu halkalar arasindaki glictin 6nemini ve stirecin bitinctlligini
yeterince kavrayamamast da ¢ogu birinci sif mimarlik Ogrencisinin temel tasarim dersini
astlamayacak bir zorluk olarak gérmesine neden olmaktadir. Dersin 6gretim elemanlarinin temel
tasarim dersini Ogrenci tarafindan daha anlagidabilir kilabilmek konusundaki kaygilari, ders
yuritictlerini farkli 6gretim teknikleri arayist icerisine sokmaktadur.

Yillardir siire gelen bu arayisa bir cevap olabilmesi amactyla Akdeniz Universitesi Mimarlik
Fakiltesi Mimarlik Bolimu Lisans programinda yurutilen Temel Tasarim dersinde Stiprematist
resim uzaminin katkisinin test edildigi 2014-2015 egitim 6gretim yili gtiz doneminde gerceklestirilen
uygulamalar sonucunda temel tasarim egitimi agisindan agagidaki kazanimlar miimkiin olmustur:

I- Bilgi diizeyi agisindan bakildiginda 6grenciye teorik olarak anlatilan temel tasarim 6ge ve
ilkelerinin erken 20. Yizyildan basarili tasarim ornekleri tizerinden anlatilmast s6z
konusu 6ge ve ilkelerin daha iyi anlasilmasint saglamustir. Béylece Stiprematist tasarim
dili tzerinden soyutlayict yaklasim analiz edilmis, tasarimda modulerlik, tekrar,
varyasyon, ritim, hiyerarsi ve denge gibi ilkeler ile kullanim yollar1 6grenci tarafindan
daha kolay kesfedilmistir.

ii- Beceri diizeyi agisindan bakildiginda yukaridaki 6ge ve ilkelerin hakim oldugu bir altlik
tzerinde Ogrencilere hedeflenen uygulama becerilerinin kazandirilmast kolaylasmistir.
Boylece tasarimin soyut dili bu altlik Gzerinden 6gretilmistir. Diger taraftan figiir-arka
plan ve dolu-bos iliskileri de kavranarak bunlarin t¢ boyutlu tasarima kavramsal bir
altyapit ile birlikte aktarimi saglanabilmistir.

1ii- Yetkinlik diizeyi agisindan bakildiginda 6grenci bir tasarim probleminin farklh bakis
aclarina sahip birden fazla ¢Ozimiinin mimkin olabilecegini deneyimlemistir.
Boylelikle tasarimda ¢6zim  alternatifleri  tretme becerisinin  gelisebilmesi, bu
alternatifler arasindan se¢im yapmak tizere Olctitlerin tespit edilmesi, son triine giden
yolda zihinsel ve fiziksel alistitrmalarin yapilmasi saglanabilmistir.

Stiprematist resim uzamu Uzerinden yapilan 6rnek uygulamadan sonra herhangi bir bicimsel
veya kompozisyonel altlik olmadan sifirdan baslatilan final projelerinin de biytk 6lciide bagariya
ulasmus olmast 6rnek uygulamanin da bagarisint somut bir sekilde ifade etmektedir. Diger taraftan
temel tasarim yeterliklerini kazandirmak tzere secilebilecek 6rnek uygulamalar Stuprematizm ile
stnurlt degildir. Temel tasarim dersi fikrinin gelistigi erken 20. ylzyil icerisinden birgok akim ve
tasarimcinin  driinlerini de bu anlamda ufuk acgict potansiyel veriler olarak degerlendirmek
mumkindar.
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Extended English Abstract

1. Introduction

The design process is the main axis of architectural education and professional practice. For this
reason, design courses constitute an important percentage of course credits required for the bachelor
degree. The “basic design” is the first step of these courses. During the following semesters, the
architectural design courses are placed in gradual complexities. The basis of this educational process is
basic design.

In architectural education, the students are required to define and interpret their design problem
in a consistent manner, to continue the design process by proposing alternative solutions, to select a
solution among these alternatives by explaining this selection on the basis of reason, to take
responsibility individually, to make interpretations and to learn through practicing. Before this level of
education, the students get used to the multiple choice examination system which assumes that there
is absolute and single truth. The multiple choice examination system does not include analytic and
critical thought in sufficient level. Therefore it becomes very difficult for the student to get
acquainted with the design process where infinite number of correct ways can be possible for
resolving the same design problem. Since the basic design course is the first step where this flounder
is experienced, the configuration of this course is quite important.

Therefore, the instructors of basic design are obliged to devise teaching methods which can solve
the above-mentioned educational problem. For this goal, this study interprets a particular experience
of the early 20 century, where the idea of “basic design” emerged. In this process, the elements and
principles of basic design are analyzed through the design products of this period and El Lissitzky’s
Suprematist interpretations of the painterly space are reinterpreted for a contribution to basic design
education.

2. Method

In the scope of this study, El Lissitzky’s (1890-1941) painting compositions are reinterpreted for
explaining the transitions between two dimensional compositions, reliefs and three-dimensional
compositions. These paintings are produced within Suprematism which was a Russian avant-garde
movement. The intended contributions of this proposal is tested during the basic design course in the
Akdeniz University Department of Architecture in the 2014-2015 academic year, fall term.

In this framework, El Lissitzky’s drawings, which are called PROUNS, are used as bases for
designing relief compositions. In order to realize this interpretation, the PROUNS’ potentials for
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three-dimensional basic design compositions are discussed and then these potentials are interpreted
through practical exercises.

3. Difficulties of the Student During the Process of the Basic Design Course

The obligation for analyzing the environment from a completely different perspectives is a very
difficult task for the first year architecture students. Due to the above-mentioned reasons, the basic
design course is the major step in facing these difficulties. These difficulties can be analyzed in three
levels such as knowledge, skills and competence. These levels are defined by the European
Qualifications Framework for Lifelong Learning and the Bologna Process, which aims to establish a
common educational ground around Europe.

3.1.  The Difficulties at the Level of Knowledge

In the eatly phases of the basic design course, the elements and principles of basic design are
introduced. The students are expected to analyze and conceive the existent objects around them using
this knowledge and then design problems are assigned. These expectations constitute the first set of
difficulties experienced by the students. At first, the student tries to memorize this basic knowledge,
however this straightforward understanding of knowledge is incompatible with the basic design
assignments demanding implementations guided by analytical and critical thought.

3.2.  The Difficulties at the Level of Skills

The student has to acquire skills in order to think in an abstract manner, to make formal analysis of
concrete objects, to infer the main theme and structure underlying these forms and to conceive these
principles through the abstract language of design.  The main difficulty of the student in this level is
his/her incapability in using abstract language of design for understanding the environment and
expressing new proposals. If the problems of this level cannot be resolved, the integrity between the
design problem, the process and the end product cannot be realized because the student tries to attach a
concept to the end product in a straightforward manner. On the contrary, the design concept is intrinsic
to the whole process and the guidelines of the initial concept should be followed through whole
process.

3.3.  The Difficulties at the Level of Competence

At this level, the student has to think through alternative solutions, to derive criteria of evaluation,
to learn how to make selections among these alternatives and to develop the selected alternative into a
finished end product. Since the educational basis of the student is constituted by the idea of absolute
truth, deriving alternatives becomes a major difficulty. Generally the student feels attached to a single
solution and defends it as if it is the only possible solution for the problem. After studio critics, the
student cannot find ways to modify the initial idea and tends to change the idea completely. If this
process of change continues every week, the design process cannot be consistent and the student feels
anxiety. At this point if the dialogue between the student and the instructor cannot be established, the
traditional master-apprentice relationship of the architectural profession cannot be conceived. This can
become a significant drawback in the remaining part of education and professional life.

4. The Experience of the Russian Avant-Garde in Basic Design Education:

Suprematism

Suprematism and Constructivism are two important movements within the Russian avant-garde of
the early 20t century. The common futurist motivation for these movements aimed to develop a new
and abstract language for art and design. In this context, this new language for art and design was
studied in institutions such as INKhUK (institutes of artistic culture) and VKhUTEMAS (artistic and
technical workshops of the state) in Moscow, Petrograd and Vitebsk. These institutions put forward a
new design process integrating art and technology together with the figures of artist and engineer. While
Constructivism focused on the problems of daily life through the limitations of contemporary materials,
Suprematism searched for pure and autonomous art transcending the earthly limitations. The abstract
formal language of Suprematism was surpassed by Constructivism because Suprematism, which based
upon individual creativity, was not compatible with the collective requirements of the real life situation
such as mass production and standardization.
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In spite of this historical process, Suprematism is still a source of inspiration for the basic design
course because this movement’s emphasis on formal autonomy is in accord with basic design’s
attachment to the elements and principles of abstract form.

In this framework, the work of El Lissitzky can be reinterpreted since this designer has a unique
position suspended between Constructivism and Suprematism and his idea of individual creativity and
formal autonomy is akin to Suprematism. Lissitzky’s drawing series called PROUN (proekt unovisa —
project for the affirmation of the new) transforms Malevich’s Suprematist compositions into
architectural representations with suggestions for three dimensional space.

The importance of PROUN drawings for today’s basic design courses can be summarized as follows:

e The PROUN drawings use platonic forms, which are the elements of basic design, and
produces compositions through the basic design principles such as hierarchy, rhythm, repetition
and balance.

e The PROUN drawings, which use the abstract artistic language of Suprematism, are dynamic
spatial representations suggesting rich urban and architectural potentials through several
alternatives.

Therefore, PROUN drawings can be used as an intellectual basis for reliefs and three dimensional
compositions and suggests many alternatives during the basic design education. Consequently, students
can produce different spatial compositions by using the same basis. It is observed that after this
experience, students can associate concepts with abstract forms and can develop their compositions
successfully. This consequence is tested through other design works.

5. Discussion and Conclusion

The education process of basic design is composed of interconnected phases and failure in one
of these phases leads to failure of the whole process. When the students focus on the end product,
they cannot understand the importance of the process and most of the first class students consider
the basic design course as a great difficulty. Due to these difficulties, instructors of basic design search
for new teaching methods.

After the above-mentioned experience at Akdeniz University, following positive results are realized:

i- At the level of knowledge, the student can understand the theoretical knowledge
concerning the basic design elements and principles through a hands on approach. In this
process, the student has the chance to understand basic design through successful
examples dating from early 20 century. In this way, abstraction process has been
understood through the analysis of Suprematism’s abstract language. The student has the
opportunity to observe and experience basic design principles such as repetition,
variation, rthythm, hierarchy, harmony and balance.

ii- At the level of skills, the student learns to interpret a successful base loaded with the basic
design elements and principles. The abstract language of design is learned by experiencing
a design process based on this Suprematist composition. This approach has made it easier
to teach abstraction. In addition, relations between figure-background and solid-void are
conceived and, together with a conceptual background, these relations are applied in
three dimensional compositions.

1ii- At the level of competence, the student learns that several alternatives for solution are
possible for a particular basic design problem. In this way, the student learns to propose
alternatives, identifies criteria for making choices among these alternatives, and realizes
intellectual and physical experience through design process leading to an end product.

After this teaching experience, it is observed that the students understand the process of
abstraction and they can realize this process without a given base. This is a concrete evidence for the
success of the proposed teaching method. On the other hand, applications for efficient teaching is
not limited with the reinterpretation of Suprematism. Many movements or designers representing the
early 20th century offer potentials for basic design education because this course is developed during
the early 20t century. For fulfilling the goal of this study, it is possible to interpret the works of other
designers of the same period.
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