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The effect of cooperative
learning on academic
achievement: A meta-

analysis on the relationship
between the study group size
and effect size

Abstract

The purpose of this study was to determine the
effect of cooperative learning on achievement
and the relationship between the study group
and effect size by means of meta-analysis. Meta-
analysis is the method employed in order to
statistically —analyze the quantitative data
collected in independent and multiple studies
carried out on similar topics, and to reach a
general judgment regarding the results of these
studies. Certain criteria were used in order to
decide which researches would be included in
the meta-analysis. Based on these criteria, it was
decided to include 6 experimental studies in the
meta-analysis. As a result, for the six studies, the
effect size calculated within 95 % confidence
interval has proved to be .518 based on random
effects model. When two studies with the largest
learning groups are excluded from the research
respectively, firstly this effect size increases to
528, later it is calculated as .817 without any
model discrimination. When effect size intervals
in literature (= 0.5: strong, = 0.3: moderate and
> .01 weak) is taken into consideration, the
effect of cooperative learning on achievement
has been observed as “S#ong’. In addition to
this, contrary to some views in literature, it has
been seen that large learning groups have higher
standard errors and a bigger effect size has been
achieved when such studies have been excluded
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Ozet

Bu arastrmanin amaci, isbirlikli 6grenmenin
basart tzerindeki etkisini ve c¢alisma grubu ile
etki buytklugt arasindaki iliskiyi meta-analiz
yontemiyle belitflemektir. Meta-analiz, benzer
konularda yapilmis birbirinden bagimsiz ve ¢ok
sayida calismadan elde edilmis sayisal verileri
istatistiksel olarak analiz etme ve bu calismalarin
sonuglart hakkinda genel bir yargiya varma
yontemidir. Hangi arastirmalarin meta-analize
dahil edilecegine yonelik secimlerin yapilmasinda
belitli 6lciitler kullanilmustir. Bu 6lciitlere dayalt
olarak 6 adet deneysel arastirmanin meta-analize
dahil edilmesine karar verilmistir. Sonug olarak;
alt  calisma icin %95 gluven araliginda
hesaplanan etki buytkligi rastgele etkiler
modeline gore .518dir. En biyik c¢alisma
grubuna sahip iki aragtirma sirastyla arastirma
disinda tutuldugunda bu etki buyikligi 6nce
528" e ctkmakta, sonrasinda ise model ayrimi
olmaksizin .817 olarak hesaplanmaktadir. Alan
yazindaki etki buytkligt araliklan (= 0.5: giiclu,
> 0.3: orta dizey ve = .01 zayif) dikkate

alindiginda  isbirlikli  6grenmenin  basart
tzerindeki etkisi “Gucld” bir etki olarak
gozlenmistir.  Ayrica alan  yazindaki  baz

goruslerin  aksine buytk c¢alisma gruplarinin
standart hatalarinin daha yiksek oldugu, bu
arastirmalarin analiz disinda tutulmast ile daha
buyik etki buyukliklerine ulasildigi, hatta sabit
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from the analysis. What is more, even the etki modelinin sinirliliginin bile ortadan kalktigy,

limitation of fixed effects model has sabit etki ve rastgele etki modelinde hesaplanan

disappeared, and the effect size calculated in etki buyikliginin esitlendigi goralmustiir.

fixed effects and random effects model has been

balanced. Anahtar Kelimeler: Meta analiz; Etki
Buyukligt; Deneysel Calisma; Calisma Grubu

Keywords: ~ Meta-analysis;  Effect  Size; Buyuklugu.

Experimental Study; Learning Group Size.

(Extended English abstract is at the end of this

document)

1. Girig

Glintimuz egitim sisteminde, ¢agin degisimi ve gelisimiyle birlikte farklilik g&steren birey ve
toplumun ihtiyaclari dogrultusunda sekillenerek bilglyi dogrudan aktaran geleneksel anlaysslar yerine,
Ogrenciyi merkeze alan, bireyin bilgiye nasi ulasilacagini 6greten, bilgi ve becerilerini artirmayt
saglayan ve sosyal becerilerini gelistiren farkli yontemler kullanildigr gértilmektedir. Bunlardan biri
de, isbirlik¢i 6grenme yontemidir. Isbirlikli ogrenme, bir probleme ¢6ziim yolu bulmak veya bir
gorevi yerine getirebilmek amactyla 6grencilerin kiigtik gruplar halinde ¢alismastyla bir konuyu
6grenme yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2002). Isbirlikli égrenme yontemi farkls
arastirmacilar tarafindan farklt sekillerde isimlendirilmis olsa da, ana hatlariyla hepsi ayni isleyisten
bahsetmektedir. “Cooperative Learning” kavrami, Demirel ve Un (1987) ve Acikgéz (1992)
tarafindan “isbirlikli 6grenme” olarak tanimlanirken, Gémleksiz (1993)’in ¢alismalarinda “Kubastk
Ogrenme” olarak kullanildigt goriilmektedir. Cooperative Learning kavrami yurtdisinda yapilan
calismalarda ise “Collobarative Learning, Peer Learning, Team Learning, Learning Communities”
gibi farkli sekillerde adlandirlmasina ragmen, igerik olarak ayni anlamu tasidiklar gorilmektedir.

Isbitlikli 6grenme siirecinin basartya ulasabilmesi icin Ggretmenin ortam diizenleyici ve
gerektiginde yardimci, destekleyici bir rol tstlenerek farkli yetenekleri, gereksinimleri, 6grenme
bicimleri olan Ogrencilere gbre gruplar olusturmast gerekir. Basarinin saglanmasinda en 6nemli
unsur stirecin en basinda iyi bir planlamanin yapilip yapilmadigidir (Johnson, Johnson ve Holubec,
1994; Cooper ve Mueck, 1990). Isbirlikli 6grenme bir gruptaki bireylerin birbitlerinden
Ogrenmelerine firsat tanirken, Ogrencilerin Ogrenme-6gretme strecinde kendilerini yalniz ve
soyutlanmis olarak hissetmelerini engelleyerek onlarin 6zgiiveni artirir. Ayrica 6grenenlerin isbirligi
yaparak gruplarinda gecirdikleri yasantilar sayesinde gudu, kaygt, tutum vb. duyussal 6zelliklerinin
olumlu etkilendigi belirtilmektedir (Agikgoz, 1992: 173).
Slavin’e gore (1990) isbirlikli 6grenmenin basatisi Gi¢ temel 6geye baghdir. Bu temel 6geler sunlardir:

*  Grup amaglarina sahip olma: Grubun amact 6grencilerin birbirine yardim etmeyi ve bir
digerinin basarist i¢in destek olmayr gerektirir. Bir baska ifadeyle grup igerisindeki bir
6grencinin bireysel olarak hedeflerine ulasabilmesi icin, grubun diger tyelerinin de basarili
olmast gerekmektedir. Bu nedenle grubun her bir tyesi bir digerinin 6grenme stirecine
yardim etmekte, onlara Ggrenme stratejilerini 6gretme ve yogun etkilesimde bulunma
konusunda tesvik etmektedir. Bu durum disik dizeyli 6grencileri de yardim istemeleri
konusunda cesaretlendirmektedir.

* Bireysel sorumlulugu gerekli kilma: Isbirlikli 6grenme gruplarinin en énemli amaglarindan
biri de grup tyelerinin bilgi beceri ve davranis bakimimndan giiclii bireyler olmast ve grubun
amaglarinin ger¢eklesmesi i¢cin mevceut potansiyelini en st diizeyde kullanmasidur.

* Basart icin esit sansa sahip olma: Ogrencilerin basart durumlarina bakilmaksizin, esit
derecede c¢aba sarf etmeleri ve her Ggrencinin katkisinin  dikkate alinmasidir. Yani
6grencilerin timu grubun basarist icin yapabildiginin en iyisini yapmak icin gidulenmelidir.
Her birinin katkist degerlidir.
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Agtkgoz’e gore (2005: 174) bir grup calismasinin isbirlikli 6grenme olabilmesi igin olumlu
bagimlilik, grup odiilii, bireysel degerlendirilebilirlik, ytz yiize etkilesim, sosyal beceriler, grup
surecinin degerlendirilmesi, esit basari firsatt gibi ilkelere sahip olmasi gerekir. Bu ilkeleri soyle
aciklayabiliriz;

*  Olumlu bagimlilik: Bireylerin ortak amag ve 6dil icin gabalarini birlestirmeleri olarak
gorilmektedir. Johnson ve Johnson'a (1994) gore isbirlikli 6grenmede esas olan amag
bireylerin birbirlerine bagimliligidir.

= Bireysel degerlendirilebilirlik: Grup basarisinin bireylerin 6grenmesine baglt olmasidur.
Bireysel ¢abalar son derece 6nemlidir.

" Yiz yuze etkilesim: Bu etkilesim 6grencilerin karsilastiklart problemleri nasil ¢ézdiiklerini
paylasarak birbitlerini cesaretlendirmesidir (Bayrak¢eken, Doymus ve Dogan, 2013: 11).

»  Sosyal beceriler: Ogrencilerin birbiriyle olan iliskilerinin nasil olmast gerektigi ¢gretilmeli
ve butiin 6grencilerin bunlart kullanmalart 6zendirilmelidir.

®  Grup strecinin degerlendirilmesi: Grup ¢alismalarinda hem 6gretmen hem de 6grencinin
surecte neler oldugunu gozlemesi gereklidir. Olumlu yonde gelistirilen davranislarin
desteklenmesi, olumsuz olanlarin ise engellenmesi bu stirecin degerlendirilmesiyle
miumkuindir.

" Hsit basart firsat: Ogrencilerin  kendi &grenmelerini  gelistirerek, gruba katkida
bulunmalaridir. Bu durum her seviyedeki 6grencileri en iyiyi yapmaya tesvik ederek, biitiin
grup uyelerinin katkilarinin degerlendirilmesini saglar (Slavin, 1992: 148).

*  Grup odula: Isbirlikli ogrenme etkinlikleri iyi bir sekilde organize edilmelidir ki, grupta
bulunan tyelerin sadece grup basarili olunca basarili olabileceklerinin farkinda olmalart
saglanmalidir.

Kincal, Ergtl ve Timur (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada fen bilgisi dersi kuvvet ve
hareket konularinin isbirlikli 6grenme yontemiyle islenmesinin O6grenci basarisina  etkisini
aragtirlmistir. Bu arastrmanin deney grubu isbirlikli 6grenme yontemi, kontrol grubu ise
gelencksel yonteme gore arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sionucuna gore konularinin
ogretilmesinde 6grencilerin “bilgi”, “kavrama”, “uygulama” ve “genel” basarilarini artirmada
isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6grenme yontemine gore daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Unlii ve Ayditan (2008) ise matematik dersinde isbirlikli 6grenme yonteminin
gelencksel Ggretim yontemine kiyasla, Ogrencinin basarisina ve kalicilik duzeyine etkisini
arastirmis, akademik basari acisindan, isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6gretim yontemine
gore daha etkili oldugu ve deney grubundaki 6grencilerin 6grendikleri konuyu daha uzun siire
hatirladiklart gorillmustiir.

Basta ABD olmak tzere bir¢ok tlkede yaygin olarak kullanilan isbirlikli 6grenme
yaklasimuyla ilgili yapilan calismalarin binleri astigi gortlmektedir. Benzer bicimde tlkemizde de
isbirlikli 6grenme yaklasiminin bagari tizerindeki etkisi birgok arastirmada (Avsar ve Alkis, 2007,
Kus ve Karatekin, 2009; Simsek, Doymus, Dogan ve Kara¢op, 2009) incelenmistir. Yapilan
calismalarin (Dubois, 1990; Ercelebi, 1995; Gémleksiz ve Tﬂazoglu, 2001; Kilig, 2007; Slavin, 1980;
Yildirim, 2006) ortak bulgusu olarak isbirlikli 6grenmenin basart tizeri etkisinin olumlu oldugu
gosterilebilir. Fakat, isbirlikli 6grenmenin bagart Gzerindeki etki buyikliiginiin ¢alismadan ¢alismaya
farklilk gosterdigi gozlenmistir. Alan yazinda isbirlikli 6grenmeyle ilgili yapilan meta analiz
calismalarina da (Spuler, 1993; Johnson, Johnson ve Stanne, 2000; Tarim, 2003) rastlanmaktadir. Bu
calismalarda da isbitlikli 6grenmenin basariyt olumlu yonde etkiledigi sonuglarina ulagilmistir. Ancak
yapilan meta-analiz arastirmalarinda calismaya dahil edilen arastirmalarin etki buyukliklerinin
farklilik g6sterme nedenlerine yonelik bir bulgu yer almamistir. Stiphesiz ¢alismalarin dogasi geregi
hesaplanan etki buytkliuklerine tesir edecek farkli degiskenler olabilmektedir. Bu farkli degiskenler
konusunda akla bircok secenck gelmektedir. Ancak arastirmalarda 6nemli ve 6ngorilebilir etkiye
sahip olan iki faktor akla gelmektedir. Bunlar ¢alisma grubunun biytkligi ve ¢alisma desenidir
(Dinger, 2014:54). Bu goris ve gerekgelerin 1siginda desenlenen bu galismanin amact meta analiz
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yontemiyle yapilan calismalart inceleyerek isbirlikli 6grenmenin bagari tizerindeki etkisini ortaya
koymak ve ¢alisma grubu buyiikliigiiniin basart tizerindeki etkisini incelemektir.

2. Yontem

Glass’a (1976) gore bilgiye ulasma ve calismalarin takibinin zorlasmasi yeni metodolojilere
olan ihtiyact ortaya ¢ikarmis, meta-analiz ile bulgularin yeniden 6zetlenerek tek bir arastirma catist
altinda toplanmast miimkiin hale gelmistir (Saglam ve Yuksel, 2007; Karasu, 2009). Bu ¢alismada
isbirlikli 6grenmenin basartya etkisi baglaminda calisma grubu buyukligt ile etki buyukluga
arasindaki iligki meta-analiz yontemiyle arastirilmistir.

Sahin ve Tekdal (2005) meta-analiz siirecini arastirma sorusunu belitflenme, alan yazin
taramasi, analiz edilecek calismalarin secimi, kodlama, etki buyiikliklerinin belitflenmesi ve analiz
sonuclarinin  yorumlanmast olmak tzere basamaklandirmustir. Arastirmalarin seciminde amaca
uygun olma, objektiflik, 6n yargili olmama gibi 6lgiitler dikkate alinir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004).
Etki buytklikleri belitlendikten sonra uygun model segilerek yorum yapilir. Meta-analiz
calismalarinda rasgele etki, sabit etki ve karisik etki olmak tzere t¢ tiir model kullandmaktadur.
Calisma yapilirken arastirmacinin hangi modeli kullanacagina karar vermelidir. Belitlenen ¢alismalar
homojenken etki biytkligindeki farklidiklarin kaynagr bilinmesi, ¢alismadan galismaya farklidik
gostermeyen 6rnekleme hatalarindan kaynaklandigi dustintliyorsa sabit etki modelinin kullanilmast,
heterojen calismalarda etki buytikligiindeki farkldiklarin 6rnekleme hatalarinin yant sira 6rnekleme
alinan calismalarin kendi karakteristiklerinden olabilecegi dustintliyorsa rastgele etki modelinin
kullanilmast gerektigi ifade edilmektedir (Cooper, 2010). Sabit etki modeli tiim ¢alismalar igin gercek
etki buyukliginin ayni oldugunu, fakat etki buyiikligi calismadan ¢aligmaya farklilik gosterdigi ve
bunun nedeninin 6rnekleme hatast oldugunu kabul gérmektedir. Bu dustinceye zit olan rastgele etki
modelinde amag gercek etki buytkligini tahmin etmek olmayp, etkilerin dagiim ortalamasint
tahmin etmektir (Dinger, 2014:80). Bu iki modelin disinda kullanilabilecek karisik etki modelinde ise
temel etkideki farkldasmanin nedeninin 6rnekleme hatalarina, calismalar arasi farkldiklara ve ek
olarak rasgele Ggelere dayandigi savunulur (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2010).
Calismada hangi modelin kullandacagini tespit etmek amactyla heterojenlik testi yapilmaktadir.
Heterojenlik testinin en basit ve en yaygin yaklasimi olan Cochran tarafindan onerilen (k-1)
serbestlik dereceli Ki-Kare heterojenlik testi (QQ istatistigi) kullandmistir. Bu test, ¢alismalarin
timunun aym etkiyi degetlendirdigi sifir hipotezini test eder (Higgins, Thompson, Decks ve
Altman, 2003). Yorumlar konu tzerinde calisilacak baska arastirmacilara yol gosterecek nitelikte
olmalidir (Kii¢tiikénder, 2007).

Meta analize dahil edilecek calismalarina belli 6zellikler bakimindan benzer olmast
gerekmektedir Bu duruma meta analize katma Olcitleri denmektedir. Bu ¢alismadaki meta analize
katma Olciitleri secilen arastirmalarin deneysel calismalar olmasi, ayni veri analiz yontemlerinin
uygulanmis olmasidir. Ayrica arastirmaya dahil edilecek ¢alismalarda bazi kriterler aranmistir bunlar;

* Yiksek lisans ve doktora tezleri, hakemli ve hakemsiz akademik dergiler, elektronik
akademik dergiler, akademik veri tabanlari, kongre ve sempozyumlarda sunulmus bildirilerin
olmast,

»  Standartlastirlmuis etki buytklugine ulasabilmek icin, dahil edilen calismalarin ampirik
calismalar olmast,

*  Calismada Isbirlikli ogrenmenin akademik basartya etkisinin 6l¢tlmesi,

" Yeterli sayida istenilen sayisal verileri iceriyor olmasidir.

Arastirmanin meta-analize dahil edilmeme kriteri olarak, calismalarin meta-analizi icin
istenilen gerekli istatistiksel verilere bulundurmamasindan kaynaklanmaktadir (Card, 2012: 39).
Meta analize dahil edilen ¢alismalarin yayim yili ve 6rneklem buyutklikleri tablo 1’deki gibidir.
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Tablo 1. Meta analize dahil edilen ¢alismalara iligkin bazi bilgiler

No Caligma Deney Kontrol Toplam (N)
1 Kical, Ergil ve Timur (2007) 80 74 154
2 Sezer ve Tokcan (2003) 38 37 75
3 Doymus, Simsek ve Bayrak¢eken (2004) 33 26 59
4 Gumis ve Bulug (2007) 30 30 60
5  Gok, Dogan, Doymus ve Karacép (2009) 20 20 40
6 Unlii ve Aydintan (2011) 30 34 64

Toplam 231 221 452

Tabloda gorildigu tizere Kical, Ergiil ve Timur (2007), Sezer ve Tokcan (2003), Doymus,
Simsek ve Bayrak¢eken (2004), Gtiimis ve Bulug¢ (2007), Gok, Dogan, Doymus ve Karagép (2009),
Unlii ve Aydintan (2011) tarafindan yapilan galismalar meta analize dahil edilmistir. Toplam 452
kisilik bir 6rneklemde (231 deney, 221 Kontrol) isbirlikli 6grenmenin basart tizerindeki etkisi
arastirdmistir. Bu galismalarin meta analizinde Comprehensive Meta Analysis (CMA Version 3-
Demo Stirtim) programindan yararlanilmustir.

3. Bulgular

Arastirma bulgulart tic durum igin ayri ayri ele alinmustir. Oncelikle biitiin calismalarin meta
analize dahil edildigi durum (A) icin bulgular yorumlanms, daha sonra en biyiik ¢alisma grubuna
sahip olan calismanin (Kical, Ergtl ve Timur, 2007) ctkarildigi durum (B) yorumlanmis ve son
olarak ikinci en biyiik ¢alisma grubuna sahip ¢alismanin (Sezer ve Tokcan, 2003) analiz diginda
tutuldugu durum (C) yorumlanmistir. Bu her ti¢ duruma iliskin veri seti diyagramlart sekil 1°de
verilmistir.

Sekilde 1°de gortldigi gibi 6 ¢alisma icin (A Durumu) tretilen meta-analiz diyagraminda
%095 given araliginda etki buyikleri belirlenmistir. Meta analiz diyagramina gore isbirlikli
ogrenmenin 6grenci basarist Uzerindeki etkisi sabit etki modelinde (.457), rastgele etkiler modelinde
(.518)dir. 5 calisma icin tretilen meta-analiz diyagraminda (B durumu) isbirlikli 6grenmenin 6grenci
basarist tzerindeki etkisi sabit etki modelinde (.429)’a dusmis, rastgele etkiler modelinde (.528)" e
ctkmustir. Calisma grubu bakimindan en buytk iki ¢alisma arastirma disinda tutuldugunda (C
durumu) sabit ve rastgele etki modelleri ayni etki buytikligini (.817) vermistir.

Durum Meta analiz tablolari
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Sekil 1. Veri seti icin sabit ve rastgele etki meta-analiz diyagrami
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Sekil 1’de her ii¢ durum igin yapilan analizler galisma grubu buytk olan arastirmalarin
sirastyla analiz disinda tutuldugunda hesaplanan etki biytkliginin de arttigini acik bir bigimde
gostermektedir.  Bu ti¢ duruma iliskin olarak elde edilen bulgularin daha iyi yorumlanabilmest i¢in
gerek duyulan bazi bulgular ise tablo 1°deki gibidir.

Tablo 2. Homojenlik, giiven aralig1 ve ortalama etki biytikligii tablosu

Calisma % 95 Giiven Aralig Heterojenlik
Model C. BEtki S.Hata Varyans A. Ust Q p
A) Sayist Biy. Limit Limit
Tum calismalar Sabit 6 A57 ,097 ,009 ,266 ,647 31,786,000
Rastgele 6 ,518 ,025 ,020 ,020 1,016
®) Sabit 5 429 121 ,015 ,193 ,666 31,639,000
2,3,4,5,6 nolu Rastgele 5 ,528 ,342 117 -,143 1,199
calismalar
© Sabit 4 ,817 ,140 ,020 ,542 1,091 1,943 584
3,4,5,6 nolu Rastgele 4 817 ,140 ,020 ,542 1,091
calismalar

Tablo 2’de dikkat ¢eken bulgulardan biri sabit etki modeli i¢in standart hatanin gittikce
artigidir. Bunun yaninda A ve B durumlarinda heterojenlik testi anlamlidir. Diger taraftan etki
buyikliklerinin artarak her iki model i¢in esitlendigi ve sabit eki modeli igin agiklanan varyans
degerinin ytikseldigi gozlenmektedir.

Meta analiz calismalarinda galismalarin  etki  oranlarini  yorumlamak amactyla huni
diyagramlarina basvurulmaktadir. Bu ¢alismanin da huni diyagramlar ile daha iyi aciklanabilecegi
dustintlmis ve her ti¢ duruma iliskin elde edilen huni diyagramlari asagida belirtilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means

A :
Tum calismalar '

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means

B :
2,3,4,5,6 nolu calismalar T

St difin means
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means

C 3
3,4,5,6 nolu calismalar ) ° %

Sekildeki A durumuna iliskin huni diyagraminda da gorilecegi gibi meta analize katilan
calismalarin besi eksenlerin icindedir. Bir ¢alisma ise tam eksek ¢izgisi hizasindadir. B durumuna ait
huni diyagrami incelendiginde eksenler icinde yer almayan calismanin sabit hata degeri en yiliksek
olan galisma oldugu gorilecektir. C durumu icin elde edilen huni diyagraminda ise bir 6nceki
diyagrama kiyasla analiz disinda kalan ¢alismanin eksenlerin disinda olan ve diger ¢alismalara oranla
sabit hatast en yiiksek ikinci ¢alisma oldugu gortlecektir.

4. Sonug

Arastirmanin sonucunda bitin calismalarin meta analize dahil edildigi durum (A) igin
bulgular yorumlanmis, daha sonra en biiytk ¢alisma grubuna sahip olan ¢alismanin (Kical, Ergiil ve
Timur, 2007) ¢ikariddigt durum (B) yorumlanmis ve son olarak ikinci en biuyiik ¢alisma grubuna
sahip calismanin (Sezer ve Tokcan, 2003) analiz disinda tutuldugu durum (C) yorumlanmustir.
Sonug olarak, 6 ¢alisma i¢in (A Durumu) tretilen meta-analiz diyagraminda %95 giiven araliginda
etki buyiikleri belirlenmistir. Meta analiz diyagramina gore isbirlikli 6grenmenin 6grenci bagarist
tzerindeki etkisi sabit etki modelinde (.457), rastgele etkiler modelinde (.518)’dir. 5 ¢alisma igin
tretilen meta-analiz diyagraminda (B durumu) isbirlikli 6grenmenin 6grenci basarist tizerindeki
etkisi sabit etki modelinde (.429)’a diismis, rastgele etkiler modelinde (.528) e ¢tkmustir. Calisma
grubu bakimindan en buytik iki ¢alisma arastirma disinda tutuldugunda (C durumu) sabit ve rastgele
etki modelleri ayni etki biytkligini (.817) tespit edilmistir.

5. Tartisma

Meta-analiz ¢alismalarinda bir konuda yapilmis arastirmalardan yola ¢ikarak ortak sonuglara
ulasiimas:t  hedeflenmektedir.  Boylelikle  bireysel — calismalarin  sinirliliklarinin — azaltillacag:
disunilmektedir (Buytikoztirk, Cakmak, Akgtn, Karadeniz and Demirel, 2008:22). Bunun yaninda
yapilmis calismalar arasindaki tutarsizliklar ve anlagmazliklarin da bu yontemle agtklanabilecegi
belirtilmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins and Rothstein, 2009; Hunt, 1997; Hunter and
Schmidt, 2004; Akt., Ustiin and Eryilmaz, 2014).

Meta analizde analize dahil edilen calismalarin benzer olmasi istenir. Bu durumun nedeni
benzer galismalara gére bir etki buytkligintin hesaplanmasidir. Calismalarin benzer olmamast
durumunda bir¢ok degiskenin yarattigi sonuglar Gzerinden yorum yapilmis olunacaktir. Meta analiz
modellerinden sabit etki modeli etki buyiikliigiini etkileme ihtimali bulunan tim durumlarnn bitin
calismalarda aynt oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak bunun gercekte boyle olmayabilecegi
dikkate alinarak rastgele etki modeline gore yorum yapilmalidir. Yildiz (2002) heterojenlik testinin
anlamli olmast durumunda 6rneklemden kaynaklanan hatalarin dikkate alinmast gerektigini, bunun
icin de rastgele etkiler modeline gbre etki buyikligintin beliflenmesini 6nermistir (Akt. Kablan,
Topan ve Erkan, 2013). Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein (2013:85) da bu paralelde goris
belirtmislerdir.

Bu arastirmada deneysel ¢alisma modellerine gore etkisi arastirilan bir konuya odaklanilmus,
isbirlikli 6grenmenin basart tzerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma bulgulart ¢ asamada ele
alinmistir. Cunkd her bir ¢alismanin igerdigi hata orant ile hesaplanan etki biytikliigu arasindaki iliski
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de gozlenmek istenmistir. Bu amacla meta analize dahil edilen altt deneysel ¢alismanin rastgele
etkiler modeline gore hesaplanan etki buytklugi .518dir. Analize dahil edilen ¢alismalardan en
buyiik ¢alisma grubuna sahip arastirma analiz disinda birakildiginda ise bu deger .528’e ¢ikmaktadir.
Huni grafiginde analiz disinda tutulan bu arastrmanin standart hatasinin yiksek oldugu ancak
eksenler arasinda kaldigr g6zlenmektedir.

Meta analiz ¢alismalarinda yapidmis pek ¢ok arastirma bulgusundan yola cikarak
sentezlenmis bir sonu¢ amaglanmaktadir. Ancak alan yazinda bu tir bir analizin dogru olmayacagi,
sentezleme i¢in bagvurulacak arastirmalardaki Glgeklerin de ayni olmast gerektigi vurgulanmaktadir
(Gliner, Morgan ve Leech, 2015:250). Bu durum tarama modelleri i¢in gecerli olmakla birlikte
deneysel desenler g6z oOniine alindiginda daha kontrollii bir arastirma yapilmast gerektigi
soylenebilir. Deneysel ¢alismalar hassas 6l¢timler gerektiren ¢alismalardir. Bu ¢alismalarda ¢alismaya
yanstyacak olast hata kaynaklarinin belirlenmesi son derece 6nemlidir. Erden (1998:56) deneysel
yontemlerde kontrol edilemeyen hata kaynaklarinin nedeni olarak aragtirmalarin uzun stirmesi
sonucunda deneklerin olgunlasmasi, denek kaybi, iki gruplu calismalarda genel islem dist olaylarin
sadece bir grubu etkilemesi ve islemlerin farkli gruplardaki deneklerce paylasiimasini géstermektedir.
Karasar (2009:100) ise bu nedenlere yanl gruplama, deney Oncesi 6l¢me yapilmast ve ayr dlgme
ara¢ ve sureglerinin izlenmesini eklemektedir. Bu nedenlerden ayri ara¢ ve siireglerin izlenmesi
konusunda yapilabilecek pek fazla bir sey yoktur. Ancak tlkemizdeki deneysel ¢alismalar dikkate
alindiginda 6zellikle yanlt gruplama veya gruplarin denkligini saglama anlaminda ciddi sorunlar
oldugu ortadadir. Arastirmacilarin bu konudaki egilimi iki grup olusturmak ve bu gruplar rastgele
bir secimle deney ve kontrol grubu olarak atamaktir. Béyle bir islemde gruplarin yansiz olarak
atandigint sOylemek glictiir. Calisma grubu buyudikee yapilan hatanin biytyip blyimeyecegi
konusunda ise bir ikilem s6z konusudur. Buyukoztirk v.d. (2008:138) seckisiz atamalarda grup
buyikliginin artmast ile denk gruplarin elde edilme olasiliginin artacagt goriisundeditler. Buna
karsin 6zensiz bir grup atama isleminde mevcut hata kaynaklarinin varligi ortadadir. Bunun igin
deneklere ait bazi 6zelliklerden yola ¢ikarak atama yapimast Onerilmektedir. Bu atama islemi
kiimeleme analizine gore yapilabilit. Meta analize dahil edilen calismalardan en biytk calisma
grubuna sahip arastirmalarin  sirastyla analiz disinda  tutulmasinin  gerekgesi budur.  Huni
grafiklerinde analiz disinda tutulan arastirmalarin en fazla standart hataya sahip arastirmalar oldugu
gorilmektedir.

Sonug olarak; alti calisma icin %95 gliven araliginda hesaplanan etki buytkligi rastgele
etkiler modeline gére .518’dir. En biyik c¢alisma grubuna sahip iki arastirma sirastyla arastirma
disinda tutuldugunda bu etki buyikligi once .528 e cikmakta, sonrasinda ise model ayrimi
olmaksizin .817 olarak hesaplanmaktadir. Cohen’in (1988) etki buyiik araliklart (= 0.5: giigli, = 0.3:
orta dizey ve = .01 zayif) dikkate alindiginda (Akt. Gliner, Morgan ve Leech, 2015:308) isbirlikli
Ogrenmenin basart tizerindeki etkisi “Gugli” bir etki olarak gbzlenmistir. Ayrica alan yazindaki bazt
goriuslerin  aksine buytuk c¢alisma gruplarinin  standart hatalarinin  daha yiiksek oldugu, bu
arastirmalarin analiz disinda tutulmasi ile daha buytk etki buyikliklerine ulagildigy, hatta sabit etki
modelinin stnirhliginin bile ortadan kalktigi, sabit etki ve rastgele etki modelinde hesaplanana etki
buyikliginin esitlendigi goérilmistir.

Bu aragtirma sonucunda isbirlikli 6grenmenin basar1 tizerindeki etkisi gui¢li bir bicimde
ortaya ¢tkmustir. Arastirmanin bir diger bulgusundan yola ¢ikarak meta-analiz ¢alismalarinda buyiik
calisma gruplarinin daha yiksek standart hatalar barndirabilecegi distincesinin géz 6ntnde
bulundurulmast 6nerilmektedir. Bunun yaninda bu arastirmaya dahil edilen bitin arastirmalarda
gruplarin seckisiz olarak atanmis olmasindan yola ¢ikarak gruplarn denkliginin saglanmasinda
kiimeleme analizinin kullanidmast 6nerilmektedir. Kiimeleme analizi belirli 6zelliklere goére birimlerin
benzetliklerini ortaya koymak ve bu benzerlikleri esas alarak birimleri dogru kategorilere
stuflandirmaktir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyikoztiirk, 2010:137). Son olarak grup ortalamalarinin
karsilastirilmasinda genel egilimin bagimsiz gruplar t testine gore karsilastirma yapmak oldugu
gorilmustir. Bunun yerine Ancova analizi yapilmasi 6nerilmektedir. Buytukozturk (1998) Ancova
(Kovaryans) analizinin Anova gibi ilgilenilen faktér ya da faktStlerin bagimli degisken tzerindeki
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etkisini test ettigini, ancak Anova’dan farkli olarak bagimli degisken tlizerinde etkisi gozlenen dis
etken varyanslarini kontrol ederek testin giiciinii artirdigina deginmektedir.
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Extended English Abstract

1. Introduction

Cooperative learning can be defined as a learning approach used for learning a topic with a
small group of students intending to figure out a solution for a problem or carry out a given task.
Despite having been named by different terms through different researchers, all terms used for
cooperative learning have generally the same content. The concept of Cooperative Learning is used
in different terms such as Collaborative Learning, Peer Learning, Team Learning and Learning
Communities, however, it has been seen that they have the same meaning in terms of content.

In order for a cooperative learning to succeed, it is important that the teacher assume a
supporttive role along with the roles of arranging the learning environment and facilitating learners
when needed. Thus, the teacher is to form groups based on the students with different skills,
talents, needs and learning styles. The most critical aspect for reaching success is to do a sound
planning at the initial phase of the process. While giving the opportunity to students of learning
from one another within their group, cooperative learning also prevents the feeling of solitariness
and isolation during the learning process, which improves the self-confidence of the learners.
Thanks to the experience in the group gained by engaging in cooperation, students can enjoy the
positive affective effects of cooperative learning with regard to motive, concern, attitude, etc.

2. Aim

The number of studies carried out on the cooperative learning approach, used widespread
in many countries particularly in the United States of America, exceeds thousands. When the
related studies are analyzed, it is seen that cooperative learning has a positive impact on
achievement. However, it is also observed that the effect size value of cooperative learning on
achievement varies from one study to another. The completion of field literature review reveals that
there exist certain meta-analysis studies on cooperative learning. Such meta-analysis studies state
that cooperative learning contributes positively to achievement. This study includes only
experimental studies that have been conducted on the topic of cooperative learning. In addition to
this fact, the relationship between the learning group size and meta-analysis effect size of the
learning groups has also been examined.

3. Method

According to Glass (1976), the need for new methodologies has increased due to
information access and difficulties in follow-up, and it has become important to re-summarize the
findings with meta-analysis and to group them under a single research framework (Saglam ve
Yiksel, 2007; Karasu, 2009). The purpose of this study was to determine the effect of cooperative
learning on achievement and the relationship between the study group and effect size by means of
meta-analysis. Meta-analysis is the method employed in order to statistically analyze the quantitative
data collected in independent and multiple studies carried out on similar topics, and to reach a
general judgment regarding the results of these studies. Certain criteria have been used to decide
which researches would be included in the meta-analysis. Based on these criteria, it was decided to
include 6 experimental studies in the meta-analysis.

The studies included in the meta-analysis process are as follows; Kical, Ergiil and Timur
(2007), Sezer and Tokcan (2003), Doymus, Simsek and Bayrakceken (2004), Gimis and Bulug
(2007), Gok, Dogan, Doymus and Karagép (2009), Unlii and Aydintan (2011). The effect of
cooperative learning on achievement has been examined through a sample made up of 452
individuals (231 of them belonging to experiment group and 221 belonging to control group). For
the meta-analysis of these studies Comprehensive Meta-Analysis (CMA Version 3- Demo Version)
software has been utilized.
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4. Findings

Findings of the research have been handled separately for three different conditions. Firstly,
the findings have been interpreted for the condition in which all the studies have been included in
the meta-analysis. Afterwards, an analysis has been made for the condition in which the study with
the largest learning group has been excluded. Finally, an interpretation has been made for the
condition in which the study with the second largest learning group has been excluded from the
analysis. The findings of the research can be presented as follows:

* In the meta-analysis diagram generated for six studies, effect sizes have been identified
within a confidence interval of 95 %. Based on the meta-analysis diagram, the effect of
cooperative learning on student achievement has proved to be .457 in fixed effects model
and .518 in random effects model. In meta-analysis diagram generated for five studies, the
effect of cooperative learning on student achievement has decreased to .429 in fixed effects
model and increased to .528 in random effects model.

®  One of the salient findings in the research is that the standard error increases progressively
for the fixed effects model. When two studies with the largest learning groups have been
excluded respectively from the analysis, it has been seen that the effect sizes have increased
and balanced for both of the models and the declared variance value has increased for the
fixed effects model.

* Based on the funnel diagram, studies with large learning group have also high standard
errofs.

5. Result

The aim is to attain a result that has been synthesized based on many research findings in
meta-analysis studies. However, literature emphasizes that such an analysis would not be accurate
and the scales in the research to be resorted to for synthesizing should be the same. This condition
applies for scanning models, on the other hand, when experimental patterns are taken into
consideration, it would be better if a more controlled research were conducted. Experimental
studies require precise measuring. Therefore, in these kinds of studies, it is of critical value to
identify the source of possible errors that could be reflected onto the study. The reasons for
sources of error that cannot be controlled in experimental methods can be listed as follows: the
maturation of the subjects due to the long lasting research, missing subjects, general off-task
instances affecting only one group in studies with two groups and tasks being shared by subjects in
different groups. For these reasons, biased grouping, doing measurement before the experiment,
following different tools and processes of measurement can be seen. There is not much to do
against following different tools and processes of measurement for the reasons mentioned above.
However, when experimental studies in our country are taken into account, it has been clearly seen
that there are serious problems particulatly with regard to biased grouping and establishing
equivalence among groups. The tendency of the researchers is to form two groups and assign the
groups randomly as experiment and control groups. Thus, we cannot say that the groups are
assigned in an unbiased way if such procedures are employed. There seems to be a contradiction as
to whether or not the error becomes higher as the learning group increases. For random
assignments, there are views which support the fact that it will be more likely to get equivalent
groups as the group size increases. Despite this, in a group assigning procedure that is performed
imprecisely, the existence of current sources of error is apparent. For this, it is recommended that
assignment is carried out based on certain features of the subjects. Such an assighment procedure
can be performed based on clustering analysis. This is the rationale why the studies included in the
meta-analysis with the largest learning groups have been excluded from the analysis respectively. It
is seen from the funnel graphics that the studies excluded from the analysis are the ones with the
highest standard error.
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As a result, for the six studies, the effect size calculated within 95 % confidence interval has
proved to be .518 based on random effects model. When two studies with the largest learning
groups are excluded from the research respectively, firstly this effect size increases to .528, later it is
calculated as .817 without any model discrimination. When effect size intervals in literature (= 0.5:
strong, = 0.3: moderate and = .01 weak) is taken into consideration, the effect of cooperative
learning on achievement has been observed as “Strong”. In addition to this, contrary to some views
in literature, it has been seen that large learning groups have higher standard errors and a bigger
effect size has been achieved when such studies have been excluded from the analysis. What is
more, even the limitation of fixed effects model has disappeared, and the effect size calculated in
fixed effects and random effects model has been balanced.
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