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Abstract

The present study aims to examine the
personality characteristics of teachers by five
factor model of personality and to plot their
personality profiles. The participants were 349
teachers, 241 women and 108 men, aged
between 22-65. The data used to compare
teachers with was a total of 3920 people, 1777
women, 2143 men aged between 18 and 79. The
comparison of female teachers with the female
comparison group showed that female teachers
had lower average scores on the Emotional
Lability and Self-Distrust dimensions and
Emotional Instability factor, and had higher
average score on Agreement, Sensitivity,
Analytical Thinking, and Openness to Newness
dimensions and Openness to Experience factor
than the comparison group. Male teachers had
lower average scores on Excitement Seeking
dimension and higher scores on Analytical
Thinking dimension than the comparison group.

Keywords:  Teachers; job  performance;
personality measure; group personality profile;
Five Factor Model.

(Extended English summary is at the end of
this document)

Is performansinin
ongorilmesinde kisilik
6lgiimiiniin rolii: Ogretmen
Oornegi

Ozet

Bu ¢alismada Ggretmenlerin bes faktor kisilik
modeliyle kisilik 6zelliklerinin incelenmesi ve
grup olarak profillerinin ctkarilmast
amaclanmustir. Calismaya 22-65 yaslart arasinda
241 kadin, 108 erkek olmak tzere toplam 349
Ogretmen katilmistir. Bu calismada,
ogretmenlerin verisini karsilastirmak amaciyla
18-79 vyaslart arasinda 1777 kadin, 2143 erkek

olmak tizere 3920 kisilik yetiskin  verisi
kullandmistir.  Kadin ~ 6gretmenler,  kadin
karsilastirma grubuyla karsilastirildiginda

Duygusal Degiskenlik, Kendine Gtivensizlik
boyutlarinda ve Duygusal Tutarsizlik faktoriinde
daha dustk, Uzlasma, Duyarlilik, Analitik
Dastinme, Yenilige Aciklik boyutlarinda ve
Gelisime Aciklik faktoriinde de daha ytksek
puan ortalamasina sahiptirler. Erkek
ogretmenlerin ise erkek karsilastirma grubuyla
karsilastirildiginda  sadece  Heyecan  Arama
boyutunda daha dusik, Analittk Dusiinme
boyutunda da daha yiksek puan ortalamasina
sahip olduklari g6rilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen; is performanst;
kisilik 6l¢timu; meslek grubu profili; Bes Faktor
Kisilik Modeli.
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1. Giris

Kisilik ve is performansi arast iliskileri arastiran calismalar, gecen yiiz yilin endistri
psikolojisi alanindaki stk c¢alisgtlan konularindan birini olusturmustur. Bu c¢alismalarda, kisilik
degerlendirmelerinin, is ortamina yonelik performansin tahmin edilmesinde islevselligi gosterilmeye
calistlmistir (Barrick, Mount ve Judge, 2001; Judge ve Zapata, 2015; Rothmann ve Coetzer, 2003;
Seltzer, Ones ve Tatar, 2017). Kisilik ve is performanst arast iligkilerin arastirldigt pek ¢ok ¢alismada
kisilik boyutlarinin is performanstyla ilgili (Barrick ve Mount, 1991; Rosse, Stecher, Miller ve Levin,
1998; Salgado, 1997; Wright, Kacmar, McMahan ve Deleeuw, 1995) ve is ortamindaki davranss,
tutum ve performansin agiklanmasinda ve 6ngoriilmesinde kisilik yapilarinin kullanish oldugu ortaya
konulmustur (Ones, Dilchert, Viswesvaran ve Judge, 2007). Ancak son dénemde bes faktor kisilik
modeli ile ilgili arastirmalardan elde edilen sonuglar, bes faktor kisilik modelinin is-kisilik arasi
iliskileri incelemede bitlestirici ve butunleyici rol oynamasina neden olmustur (McCrae, 2011,
Templer, 2012; Zhao ve Seibert, 2006; Zhao, Seibert ve Lumpkin, 2010). Hatta bir¢ok arastirmact,
isle ilgili degiskenlerle birlikte bes faktor kisilik modeline dayalt kisilik Slgiimiiniin ele alinmasinin
gerekli oldugunu belirtmektedirler (Abraham ve Morrison, 2003; De Fruty ve Mervielde, 1999;
Salgado, 1997; Skyrme, Wilkinson, Abraham ve Morrison, 2005). Diger yandan, kisiligin 6l¢timiinde
kullanilabilecek, farkl kiltirlerde de yayginlasmus bes faktér modeline dayanan bir ¢ok 6lgme aract
gelistirilmistir (Digman, 1990; McCrae, Costa, Del Pilar, Rolland ve Parker, 1998; Saucier ve
Ostendorf, 1999). Bu 6l¢me araclarinin yaygin kullanimi, 6rgiit ve endistri psikolojisinde bes faktor
kisilik modelinin is performansi ile ilgili olarak ¢oke¢a ele alinmasina neden olan diger bir faktori
olusturmaktadir (Chiaburu, Oh, Berry, Li ve Gardner, 2011; Erdheim, Wang ve Zickar, 20006; Judge,
Heller ve Mount, 2002; Judge, Rodell, Klinger, Simon ve Crawford, 2013).

Bes faktor kisilik modeline dayali dl¢timlerde 6zellikle 6z denetim, duygusal denge ve
disadoniklik faktorlerinin is performansim 6ngérmede etkili oldugu farkli calismalarla ortaya
konulmustur (Barrick, Mount ve Judge, 2001; Blickle, Meurs, Wihler, Ewen, Merkl ve Missfeld,
2015; Rothmann ve Coetzer, 2003; Salgado, 1997; Truxillo, McCune, Bertolino ve Fraccaroli, 2012;
Wihler, Meurs, Wiesmann, Troll ve Blickle, 2017). Yine bes faktor kisilik modeli tizerinden kisilik
Ozellikleriyle, iste basarilt ve basarisiz olma arast iliskiler (Hogan ve Holland, 2003), is doyumu arast
iliskiler (Judge, Heller ve Mount, 2002; Templer, 2012; Yang ve Hwang, 2014), girisimci olma ve
yonetme becerisi arast iligkiler (Zhao ve Seibert, 20006), ekip ¢alismast arast iliskiler (Peeters, Thuijl,
Rutte ve Reymen, 20006), liderlik arast iliskiler (Colbert, Barrick ve Bradley, 2014; Deinert, Homan,
Boer, Voelpel ve Gutermann, 2015; Judge, Bono, Ilies ve Gerhardt, 2002), motivasyonel
performans arast iligkiler (Judge ve Ilies, 2002), basart motivasyonu ve erteleme arast iliskiler (Steel,
2007) belitlenmis ve sunulmustur.

Bes Faktor Kisilik Kuram'i, ismini bir¢ok arastirmada kisilik tanimlayan sifat ya da sifat
tamlamalarinin faktSr analizleri ile incelenmesi sonucu gézlemlenen ya da ortaya konulan bes faktor
elde edilmesinden almaktadir. Bu faktotler yaygin olarak kullanilan isimleriyle I) Disadonukliik, IT)
Uyumluluk / Yumusakbaslilik / Gegimlilik, IIT) Sorumluluk / Oz-Denetim, IV) Duygusal Denge
ve V) Zeka / Hayal Gucu / Gelisime Aciklik'tir (Digman, 1990; Goldberg, 1990, 1992, 1993).

Disadontiklik faktort, disadonuklik, giriskenlik, canlidik, baskinlik, hirshlik, sosyallik,
konuskanlik, agiklik, sevecenlik, diirtistliik neseli olma, enerjik olma gibi 6zellikleri icerecek sekilde
tanimlanmistir (Goldberg, 1992; Johnson ve Ostendorf, 1993; McCrae ve Costa, 1987; McFatter,
1994; Yotk ve John, 1992). Uyumluluk / Yumusakbaslilik / Gecimlilik faktort, ahlaki degetleri
kapsayan bir faktor olarak yumusak baslilik, merhametlilik, alcak gonullilik, sefkatlilik, fedakarlik,
itaatkarlik, dirtstlik, givenirlilik, kibarlik, hosgérili olma, uyumlu olma, baskalarini distinme,
isbirligine yatkin olma, olumlu yaklasma gibi 6zelliklerle tanimlanmistir (Costa ve McCrae, 1988,
MacDonald, 1995; McCrae, 1987, 1993; McCrae ve Costa, 1988, 1989a, 1989b, 1989¢, 1997).
Sorumluluk / Oz-Denetim faktorii, azimlilik, sorumluluk, sabirlilik, diizenlilik, dakiklik, planliik,
programlilik, dikkatlilik, temizlik, tutumluluk, titizlik, tedbirlilik, kurallara bagllik, basart kazanma
gudusi, 6z disiplin ve caliskanlik gibi 6zellikler tasidigi bildirilmektedir (Conley, 1985; Costa ve
McCrae, 1995a; Johnson ve Ostendorf, 1993; McCrae ve Costa, 1985; Paunonen, Jackson,
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Trzebinski ve Forsterling, 1992). Duygusal Denge faktori, kendine guvensizlik, endiselilik,
kirtlganlik, sinirlilik, sikilganlik ile karakterize, gercekei olmayan dustince yapisina sahip, kaygil,
ofkeli, depresif, durttsel davranis iceren bir yapi olarak belirtilmistir (Costa ve McCrae, 1995b;
McCrae ve Costa, 1987, 1991; McCrae ve John, 1992). Zeka / Hayal Guct / Gelisime Aciklik
faktort, dogallik, bagimsizlik, merakhilik, yaraticihk, acik fikirlilik iceren, kedine 6zgt, genis ilgi
alanina sahip, degisikliklerden hoslanan, cesur, hayal giicti kuvvetli, kiiltiirli, farklidiklara hos gortyle
yaklasan, genis ilgi alanina sahip ve yiiksek zeka ile belirgin bir yapt olarak tanimlanmistir (Costa ve
McCrae, 1995a; McCrae ve Costa, 1985; McCrae ve John, 1992; Peabody ve Goldberg, 1989;
Trapnell ve Wiggins, 1990).

Diger yandan her gecen giin egitim bir 6nceki giinden daha 6nemli hale gelmektedir ve bu
noktada da etkili 6gretmenin belirlenmesinde, kisiligin roliiniin 6nem kazandigi vurgulanmaktadir.
Diger bir ifadeyle Ogretmen kisilik 6zelliklerinin, 6gretmede daha etkili hale gelmekte oldugu
belirtilmektedir (Rushton, Morgan ve Richard, 2007). Kalifiye 6gretmenin 6zelliklerinin neler olmast
gerektigi  konusundaki calismalarsa neredeyse son yiz yillik siirecte hep incelenmis gibi
gorinmektedir (Dodge, 1943; Guba ve Getzels, 1955; Klassen ve Tze, 2014; Perera, Granziera ve
Mcllveen, 2018; Ramesh, Reddy, Rao, Dhandapani, Siva ve Ramakrishna, 2017; Rushton, Morgan
ve Richard, 2007; Schubert, 1978; Sears, Kennedy ve Kaye, 1997; Soldan, 1980; Symonds, 1947,
Tanner, 1954; Tyler, 1960; Victor, 1976). Bu dogrultuda konuyla ilgili calismalarda basarili
ogretmenin kisilik 6zellikleri (Dodge, 1943; Symonds, 1947), 6gretmenlerin 6gretme tarzlan ile
kisilik 6zellikleri arast iliski (Zhang, 2007), 6gretmenlerin kisiliginin, 6gretmedeki islevi (Symonds,
1954), 6gretmen-ogrenci iliskilerindeki roli (Fisher, Fraser ve Kent, 1998), yaratict sinif ortamu igin
islevleri (Karwowski, 2011), siuf yonetimindeki ve etkilesimindeki islevleri (Bowers ve Soar, 1962;
Martin, 1995), sinif ortaminin sekillenmesindeki islevleri (Fisher ve Kent, 1998), 6grencilerin algilart
ile akademik basarilart arasindaki iliskiye etkileri (Tahir ve Shah, 2012), mesleki tikenmislik
diizeylerindeki islevleri (Cano-Garcfa, Padilla-Mufioz ve Carrasco-Ortiz, 2005; Pishghadam ve
Sahebjam, 2012; Reichl, Wach, Spinath, Briinken ve Karbach, 2014) gibi bir ¢cok degiskenin birlikte
ele alindigt gérilmektedir.

Bu c¢alisma ile kisiligin bes faktor modeli ¢ercevesindeki tanimi ve aciklamalar
dogrultusunda kiiciik bir 6gretmen grubu incelenmistir. Inceleme ile grubun ortak kisilik
ozelliklerinin tanimlanmasi ve bu dogrultuda meslek grubu olarak tipik 6zelliklerin ortaya konulmast
amaglanmustir. Grup kisilik profili tanimlama olarak da tanimlanabilecek bu ¢alismayla, kullanilan
kisilik modeli ¢ercevesinde grubun diger kisi ve gruplardan ayrilan kisiligin tipik 6zellikleri ortaya
konulmaya calisdmistir. Bu dogrultuda grubunun mesleki performansinin 6ngérilmesine yonelik
projektif bir yaklagim olusturulmaya g¢alisilmistir (Ryan, Bartels ve Kreiner, 2008). Kisilik testlerinde
oldugu bildirilen cinsiyet (Borkenau, Hrebickovd, Kuppens, Realo ve Allik, 2013; Costa,
Terracciano ve McCrae, 2001; Feingold, 1994; Schmitt, Realo, Voracek ve Allik, 2008) ve yas (Costa
ve McCrae, 1978; Labouvie-Vief, Diehl, Tarnowski ve Shen, 2000; McCrae, Costa, de Lima,
Simoes, Ostendorf, Angleitner ve ark., 1999; McCrae, Costa, Urbanek, Martin, Oryol,
Rukavishnikov ve ark., 2004; Soto, John, Gosling ve Potter, 2011) norm farkliliklart dikkate alinarak
ve bu calismada ele alinan grubun yetiskin c¢alisan 6grenmeler oldugu da goz Oniinde
bulundurularak, karsilastirma grubu olarak sadece calisan yetiskin kisilerin verileri kullanilmugtir.
Ayrica yine norm farkliliklart dogrultusunda kadin ve erkek 6gretmeler icin karsilastirma islemleri
ayr1 ayr yuratilmistir.

2. Yontem

2.1. Calisgma Grubu

CGalismada kapsaminda 372 orta Ogretimde calisan Ggretmene ulasilmis ama  test
maddelerinin sonu¢ hesaplamak icin gerekli olan kismina (bazt sorularin cevaplanmamis olmast
puanlamay: etkilememektedir) cevap vermeyen kisilerin (n=23; %006,18) verisi degerlendirme dist
tutularak 22-65 yaslart arasinda (ortalama=36,95211,27 yil) 241 (%69,1) kadin, 108 (%30,9) erkek
olmak tizere toplam 349 6gretmen grubu (OG) verisi kullanilmistir.
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2.2. Kargilagtirma Grubu

Bu ¢alismada ayrica, 6gretmenlerin verisini kargilastirmak amaciyla, benzer calismalar igin
Olgek yazarlar tarafindan bu calisma kapsami disinda toplanmis Olgege ait veri kullandmistir.
Veriden, bu ¢alismanin uygulama grubu 6zelliklerine uygun (6grenci ve ev hanimi olmayan ve bir
iste calisan) 18-79 yaslari arasinda (ortalama=33,30110,99 yil) 1777 kadin (%45,3), 2143 erkek
(%054,7) olmak tizere 3920 kisinin verisi karsilastirma grubu (KG) verisi olarak kullanidlmustir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Ogretmen katilimcilar, (norm) grup 6zelliklerini tanimlayan sadece cinsiyet ve yas sorulart ile
birlikte Bes Faktor Kisilik Envanteri'ni (SFKE) cevaplamuslardir. 5SFKE, tamamen uygun (1) ile hig
uygun degil (5) arasinda besli cevaplama segenegiyle sunulan 220 soru icermektedir. Envanter bes
faktor birinci sira ust yapt ile bu ust yapilar alunda yer alan on yedi ikinci sira alt boyuttan
olusmaktadir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; 2004).

2.4. Islem

Calismanin uygulamast Istanbul'da bireysel uygulamalarla yiiriitiilmiistiir. Seckisiz olarak
ulasilan katilimecilara, “6gretmenlere yonelik yiritilen bilimsel bir arastirmada yer almak isteyip
istemedikleri” sorulmus ve olumlu goris bildirenler c¢alismaya dahil edilmiglerdir. Bir kisilik
uygulama, yaklasik olarak kirk dakikalik bir strede gerceklesmistir. Ttim ¢alisma uygulamasi Eylil
2012-Subat 2014 tarihleri arasinda yuratilmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Oncelikle OG ve KG'ye ait veriler i¢ tutarhlik katsayilarinin belitlenmesi icin giivenirlik
analizi ile incelenmistir. Sonra ayrt ayrt olmak tzere kadin ve erkek ogretmenlerin SFKE'nin bes
faktor ve on yedi alt boyut toplam puanlart ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile
karsilastirlmistir. Son olarak ise 6gretmenlere ait veriler yukarida tanimlanan S5FKE'nin yetiskin KG
verisi (n=3920) ile karsilastirilmstir.

2.6. Bulgular

Verilerin degerlendirilmesinde ilk islem olarak, 5SFKE'nin faktérlerinin, alt boyutlarinin hem
ogretmen-karsilastirma hem de kadin-erkek gruplarn icin i¢ tutarlilik glvenirlik katsayilar
hesaplanmistir. Alt boyutlar icin, OG'de tiim grupta 0,63-0,86, kadinlarda 0,61-0,87, erkeklerde
0,53-0,83; KG'de tim grupta 0,06-0,87, kadmnlarda 0,64-0,87, erkeklerde 0,68-0,85 arasinda
ictutarlilik katsayilart elde edilmistir. Erkek OG'de "Sakinlik" alt boyutunda gézlenen biraz diisiik
katsayt disinda elde edilen degetlerin, her iki ¢alisma grubu ve her iki cinsiyet grubunda ve tim alt
boyutlarda birbirine yakin oldugu gbzlenmistir (bkz. Tablo 1).

Faktorler icin ise, OG'de tim grupta 0,84-0,94, kadinlarda 0,85-0,94, erkeklerde 0,81-0,92;
KG'de tim grupta 0,83-0,93, kadinlarda 0,82-0,93, erkeklerde 0,84-0,93 arasinda igtutarhilik
katsayilar elde edilmistir. Faktorlerde de her iki ¢alisma grubu ve her iki cinsiyet grubunda birbirine
yakin degerler elde edildigi gorilmistir (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. 5FKE Faktor ve Alt Boyutlariin I¢ Tutarhlik Giivenirlik Katsayilari

OG OG-Kadin OG-Ertkek KG  KG-Kadin KG-Erkek
Alt Boyutlar

n=349 n=241 n=108 n=3920 n=1777 n=2143

Canlilik 0,80 0,79 0,81 0,74 0,74 0,74
Giriskenlik 0,79 0,81 0,74 0,77 0,77 0,77
Etkilesim 0,82 0,82 0,83 0,79 0,79 0,79
Hosgori 0,69 0,71 0,62 0,66 0,064 0,68
Sakinlik 0,68 0,72 0,53 0,68 0,68 0,68
Uzlagma 0,74 0,76 0,71 0,76 0,77 0,76
Yumusak Kalplilik / Elseverlik 0,76 0,75 0,76 0,76 0,73 0,77
Diizenlilik 0,84 0,84 0,83 0,80 0,79 0,81
Kurallara Baglilik 0,74 0,75 0,72 0,71 0,70 0,72
Sorumluluk / Kararlidik 0,81 0,81 0,81 0,76 0,75 0,77
Heyecan Arama 0,83 0,83 0,83 0,84 0,84 0,83
Duygusal Degiskenlik 0,80 0,79 0,79 0,82 0,80 0,80
Endiseye Yatkinlik 0,86 0,87 0,82 0,87 0,87 0,85
Kendine Guvensizlik 0,85 0,86 0,83 0,82 0,82 0,82
Analitik Dustinme 0,79 0,80 0,77 0,72 0,69 0,74
Duyarlilik 0,63 0,01 0,01 0,68 0,66 0,68
Yenilige Aciklik 0,76 0,77 0,73 0,69 0,68 0,70
Faktorler

Disadontiklik 0,89 0,89 0,88 0,85 0,85 0,85
Yumusakbaslilik / Gegimlilik 0,88 0,90 0,84 0,88 0,87 0,88
Oz- Denetim / Sorumluluk 0,90 0,90 0,90 0,90 0,89 0,89
Duygusal Tutarsizlik 0,94 0,94 0,92 0,93 0,93 0,93
Gelisime Aciklik 0,84 0,85 0,81 0,83 0,82 0,84

OG: Ogretmen Grubu
KG: Karsilagtirma Grubu

Sonraki islem olarak OG kendi igerisinde cinsiyet degiskeni agisindan faktér ve alt boyut
toplam puanlari agisindan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile karsilastirlmustir. Kadin ve
etkek ogretmelerin 5SFKE'nin alt boyut toplam puanlart (altt boyutta, Canlilik, Yumusak Kalplilik /
Elsevetlik, Duygusal Degiskenlik, Endiseye Yatkinlik, Duyarlilik, Yenilige Aciklik) acisindan (Wilk's
7=0,79, F,,4;,=5,07, p<0,001, n°=0,21) ve de faktér toplam puanlart (iki faktérde, Duygusal
Tutarsizlik, Gelisime Agiklik) agisindan (Wilk's A=0,87, F;,,=10,16, p<0,001, n°=0,13) istatistiksel
diizeyde anlaml farkhilik vardir.

Calismada daha sonra OG'ye ait veri KG verisiyle (n1=3920) karsilastirlmistir. SFKE norm
verileri cinsiyet gruplart icin ayrt ayri tamimlandift icin de (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004) bu
calismada da kadin ve erkek Ogretmenlerin, KG verisiyle karsilastirlmast da ayri ayr yapidmistir.
Yani sonug olarak kadin 6gretmenler, KG'nin kadin verisiyle, erkek 6gretmenlere ait veri de KG'nin
erkek verisiyle karsilastirlmistir.

Kadin 6gretmenler kadin karsilastirma grubuyla karsilastirildiginda, SFKE'nin alt boyut
toplam puanlar (altt boyutta, Uzlasma, Duygusal Degiskenlik, Kendine Guivensizlik, Analitik
Diustinme, Duyarhlik, Yenilige Aciklik) agisindan (Wilk's A=0,97, F,,,,,=3,26, p<0,001, 7]2:0,03)
(bkz. Sekil 1) ve de faktr toplam puanlar (iki faktérde, Duygusal Tutarsizlik, Gelisime Agtklik)
agisindan (Wilk's 1=0,99, F;,,,,=4,87, p<0,001, n*=0,01) istatistiksel diizeyde anlamls farklilik vardir.
Duygusal Degiskenlik ve Kendine Guivensizlik boyutlarinda kadin 6gretmenlerin puan ortalamalar,
diger boyutlarda ise KG kadin puan ortalamalari daha disiiktir.
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Sekil 1. Kadin OG'nin Kadin KG ile 5FKE'nin Alt Boyutlar1 Acisindan Karsilastirmast

Ayni sekilde faktor toplam puanlarinda da Duygusal Tutarsizlik faktorinde kadin
Ogretmenlerin puan ortalamalari, Gelisime Aciklik faktoriinde ise KG kadin puan ortalamalari daha
dusiktir (bkz. Sekil 2).
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Sekil 2. Kadin OG'nin Kadin KG ile 5FKE'nin Faktorleri Acisindan Karsilastirmast

Erkek OG'nin erkek KG ile karsilastirildiginda 5SFKE'nin alt boyut toplam puanlart (iki
boyutta Heyecan Arama ve Analitik Distinme) (bkz. Sekil 3) agisindan (Wilk's A=0,98, I, ,,;,=2,55,
p<0,001, nZZO,OZ) istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir. Erkek 6gretmenler, erkek KG'den,
Heyecan Arama boyutunda daha dusiik, Analittk Dustinme boyutunda ise daha yiiksek puan
ortalamasina sahiptir.
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Sekil 3. Erkek OG'nin Erkek KG ile 5SFKE'nin Alt Boyutlart Agisindan Karsilastirmast

Ancak erkek ogretmenler, erkek KG ile faktor toplam puanlart agisindan karsilastirildiginda
(Wilk's A=1,00, F; ,,,5=0,84, p>0,05, 7°=0,00) istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (bkz. Sekil
4).
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Sekil 4. Erkek OG'nin Erkek KG ile 5SFKE'nin Faktorleri Acisindan Karsilastirmast

3. Tartisma

Calismayla OG'nin, KG olarak heterojen veri iceren ve bir anlamda 5FKE'nin
uygulanabilecegi hedef grup olarak, norm grubunu temsil ettigi varsayilan genel gruptan farkhiliklar
icermesi beklenmistirt. Ancak ¢alismada amacin odak noktasiny, S5FKE'nin boyut ya da
faktotlerinden hangilerinde bu farklilarin gozlendiginden daha gok, OG'nin, KG'den farklilik tastyrp
tastmadigt olusturmaktadir. Elde edilen bu tiirden farkldiklarin grubun mesleki performansinin bir
parcasint olusturdugu varsayilmaktadir (Ryan, Bartels ve Kreiner, 2008). Ayrica bir ¢ok arastirmact
mesleki performansa yonelik ¢alismalarda ilgili degisken olarak kisilik boyutlarinin da alinmasinin
gerekligine vurgu yapmaktadir (Barrick ve Mount, 1991; Rothmann ve Coetzer, 2003; Salgado,
1997, Skyrme, Wilkinson, Abraham ve Mortison, 2005). Bu c¢alisma da 6gretmenlerin hem kadin
hem de erkek gruplart olarak KG'den farkliliklarini ortaya koymustur.

5FKE'nin faktdr ve alt boyut isimlendirmesi, yapinin iki uglu 6zellik tasimasi nedeniyle bir
uc isimleri ile tanimlanmis ve tim c¢alismada bu yonde agiklamalar yapidmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi kisilik testlerinde kadmn-erkek grup farkhiliklari bildirilmektedir (Borkenau,
Hrebickova, Kuppens, Realo ve Allik, 2013; Costa, Terracciano ve McCrae, 2001; McCrae, Costa,
Urbanek, Martin, Oryol, Rukavishnikov ve ark., 2004; Schmitt, Realo, Voracek ve Allik, 2008). Bu
nedenle burada sunulan kadin 6gretmeler ile erkek 6gretmenler arasi farkliliklar 6gretmen grubuna
6zel degil, daha 6nceki ¢alismalarda da bildirilen cinsiyet farkliliklara isaret etmektedir. Bu ¢alismada
tzerinde durulmast gereken nokta her bir cinsiyet grubunun karsilastirildigt KG'den ne oranda
farklilik gosterdigidir. Ciinki gozlenen bu farkliliklar genel gruptan ayrilan OG'nin tipik 6zellikleri
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Kuskusuz her meslek grubunun meslekte gecirilen ¢alisma stiresiyle de
orantih olmak tizere meslege iliskin bazi davranislarin kazanilmasini saglayacagt disunilebilir. Diger
yandan belli bazi kisilik 6zelligine sahip kisilerin, bazt meslekleri tercih etmeleri de miimkiin
gorinmektedir. Bu iliskilerden biri veya digerinin veya her ikisinin bitlikte etkin oldugu da
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dustntlebilir. Bu calismaya yon veren temel fikir, sonug olarak belirtilen bu iliskilerden sonra
ogretmenlerin, 6gretmen olmayanlardan temel bazi kisilik 6zelligi farkliliklar tastyip tasimadiklaridir.
Bu nokta da ¢alisma sonuglart 6ncesinde bir takim éngorilerde bulunmak veya hipotezler tiretmek
mumkindiar. Ancak bu galismada bunlart yapmak yerine bu tirden galismalara model olacak
tamamen betimsel bir ¢alisma yurttilmesi tercth edilmistir. Béylece bu calisma, bir tir durum
tespiti i¢cin 6ngori olusturmak ya da dogrudan dogruya bu tir calismalar icin bir 6n ¢alisma
olusturmak olarak da varsayilabilir.

Duygusal Degiskenlik ve Kendine Guvensizlik boyutlarinda kadin 6gretmenlerin puan
ortalamalari, diger boyutlarda ise karsilastirma grubu puan ortalamalart daha disiiktir. Bu sonuca
gore kadin o6gretmenler Duygusal Tutarsizlik faktoriiniin yukarnda belirtilen iki alt boyutunda
KG'den daha disiik ortalama puan alarak daha az duygusal dengesizlik ve kendine giivensizlik
gostermislerdir. Buna karsin kadin 6gretmenler, Uzlasma, Analittk Distinme, Duyarlilik, Yenilige
Agiklik boyutlarinda karsilastirma grubundan daha yitksek puan alarak daha uzlasmaci, analitik
diisiinen, duyarli ve yenilige acgik 6zellikler gostermislerdir. Faktor toplam puanlart acisindan da
durum aynudir. Duygusal Tutarsizhik faktriinde kadin 6gretmenlerin puan ortalamalart KG'den
daha dusuktiir yani daha duygusal dengeli 6zellikler géstermekteditler. Gelisime Agiklik faktérinde
ise karsilastirma grubu puan ortalamalart daha dusiktir. Yani kadin 6gretmenler daha gelisime,
deneyime agik davranmaktadirlar.

Erkek 6gretmenler, erkek KG'ye gore Heyecan Arama boyutunda daha disik, Analitik
Disiinme boyutunda ise daha ytliksek ortalamaya sahiptir. Buna gore erkek 6gretmeler KG'ye gore
daha az heyecan arama ve daha fazla oranda analitik diisiinme 6zellikleri gostermektedirler. Faktor
diizeyinde ise erkek 6gretmenlerin erkek KG'den istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklari
gbzlenmemistir.

Elde edilen sonuglara gore 6zellikle Analitik Disinme boyutunda hem kadin hem de erkek
6gretmelerin KG'den daha ytksek puan ortalamalart alarak farklidasmalart meslek grubu olarak
ogretmelerin genel 6rneklemden farkini gosteren tipik bir 6zellik olarak gériinmektedir. Hem kadin
hem de erkek 6gretmelerde aymi sekilde farkliliklar gbzlenmemesine karsin 6gretmelerin KG'den
Ozellikle Gelisime Actklik faktoriinde farkldiklar ortaya koyduklar soylenebilir. Buna karsin
analizlerde istatistiksel farkliliklar elde edilememis ve yukarinda farklik var olarak sunulamamis
olmasina karsin diger bazt boyutlarda da farklhilik olma egilimi 0,05'e ¢ok yakin "p" degeri ile elde
edilen sonuglarda gézlenmistir. Bu durum ¢alisma grubu olarak alinan 349 6gretmen sayisinin, bu
tir bir ¢alisma icin yeterli olmadiginin bir isareti olarak kabul edilmistir. Calisma grubunun katilimet
sayisinin - artirlmasinin,  belirtilen  farklilk  olma egilimi gOsteren alt boyut ve faktor
karsilastirmalarinda daha net sonuglar elde edilmesini saglayabilecegi varsayillmustir.

Bu calismada, calisma amact agisindan Onem tasimayan ancak benzer calismalarin
yuratilmesi durumunda ele alinmasi gerekli gériinen bir diger degisken de meslekte gegcirilen
stredit. Bu degiskenin bir ilgili/ara degisken olarak kontrol edilmesinin gerekliligi disinda dogrudan
dogruya test edilmesinin de yararlt bilgiler verebilecegi dustintlebilir. Ciinkii eger meslekte gegirilen
sure etkili bir degisken olarak bazi kisilik 6zelliklerinin kazanilmasina neden oluyor ise bu durumda
da 6gretmenlerde ya da herhangi bir baska meslek grubunda deneyimli olan kisiler ile olmayan
kisiler arasinda farklar olacaktir (Truxillo, McCune, Bertolino ve Fraccaroli, 2012). Bu nokta da bu
farklarin kendisi degil, hangi kisilik 6zelliklerinde ve ne yonde farklilik olacag daha 6nemli olacaktir.
Ayrica ne kadar strelik bir deneyimin bu farkliiklari yaratacagt da ayr bir parametre haline
gelecektir.

4. Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, bu ¢alismada 6gretmen grubu olarak alinan bir grubun, is performansi olarak
niteliksel 6zelliklerinin 6ngérulmesine iliskin kisilik Slgimiiniin yararh ipuglarn verdigi goéralmistur.
Diger bir ifadeyle bu calismada planlandigi sekliyle bir meslek grubunun kisilik 6zelliklerinin
tanimlanmast ya da belirtilen meslek grubundan olmayan kisilerden farklarinin belitflenmesi, onlarin
mesleki performanslarina kisilik 6zelliklerinin katkist olarak gorilmektedir (Barrick ve Mount, 1991;
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Ones, Dilchert, Viswesvaran ve Judge, 2007; Templer, 2012; Zhao, Seibert ve Lumpkin, 2010).
Dolayli da olsa bu yolla, bir meslek grubunun kisilik 6zelliklerinin, is performanslarina katkist
belitlenebilir ve daha sonrasinda personel se¢me, yetrlestirme gibi islemlerde farkli amaglarla
kullandabilir gériinmektedir.

Bu yoniyle calismanin pratik iki yarar gozlenmektedir. Birincisi, 6gretmelerin kisilik
ozelliklerinin incelenmesinin yol ve yontemlerine iliskin ortaya konulan yaklagim ve yaklasimla
ortaya konulan arastirma modelinin kullanisliligidir. Bu ¢alismaya alinan 6gretmen saymninin azligi ve
ogretmenlerin branglarinin dikkate alinmamasi nedeniyle daha ayrintili sonuglar elde edilememistir.
Ancak bu durum sonraki calismalar icin yon gostericidir ve daha sonra yiritilecek benzer
arastirmalarda ne tiir bir calisma planlanmast gerektigi konusunda 6nemli ipuglart vermektedir.
Diger yandan her bir brans veya egitim seviyesinde ¢alisan 6gretmeler icin bu ¢alismada ele alinan
sayidan daha yuksek katilimei sayisinin alinmasinin ve incelenmesinin gerekliligi de bir zorluk olarak
gorinmektedir. Belirtilen bu olumsuzluklara karsin Ogretmenlerin norm grubundan 6zellikle
Gelisime Agiklik faktorinde olmak tzere Duygusal Tutarsizlik ve Yumusakbaslilik / Gegimlilik
faktorlerinde de farkhiliklar gosterdikleri ve bu farkliliklarin onlarin meslek grubu olarak 6ne ¢ikan
kisilik 6zellik farklidiklart oldugu anlasiimaktadur.

Bu galismanin diger pratik yarari ise is performansinin 6ngorilmesinde bes faktor modeline
dayalt kisilik degerlendirmesi kullaniminin faydalarinin gosterilmis olmasidir. Bu ¢alismayla bir
meslek grubu olarak alinmis ve sunulmus olan 6gretmen Orneginin, meslek grubu profili
olusturmada iyi bir modeli ve 6rnegi saglanmis olmaktadir. Boylece benzer yaklasimla farkli meslek
gruplarinin meslek profillerinin olusturulmast, bu ¢alisma sonuglarina gére mimkiin gérinmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, meslek grubu profili olusturma islemi tzerinden is performansinin
ongorilmesinde kisilik degerlendirmesinin rolt ve 6nemini ortaya koymus olmaktadir.
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Extended English Summary

Studies investigating the relationship between personality and job performance have been
one of the frequently studied topics in industrial psychology for the last hundred years. These
studies attempted to show how useful personality studies were in predicting job-related criteria
(Barrick, Mount ve Judge, 2001; Rothmann ve Coetzer, 2003). Many studies investigating the
relationship between personality and job performance have revealed the relation between
personality dimensions and job performance (Barrick ve Mount, 1991; Rosse, Stecher, Miller ve
Levin, 1998; Salgado, 1997; Wright, Kacmar, McMahan ve Deleeuw, 1995).

Studies on the five factor personality model revealed that the model played a unifying and
integrative role in examining the relationship between job and personality (McCrae, 2011; Templer,
2012; Zhao ve Seibert, 2006; Zhao, Seibert ve Lumpkin, 2010). In fact, many researches have
reported that personality assessment should be addressed in conjunction with job-related variables
(Abraham ve Morrison, 2003; De Fruty ve Mervielde, 1999; Salgado, 1997; Skyrme, Wilkinson,
Abraham ve Morrison, 2005). In order to predict job performance using five factor personality
model especially conscientiousness and emotional instability factors have been demonstrated to be
effective (Barrick, Mount ve Judge, 2001; Rothmann ve Coetzer, 2003; Salgado, 1997; Truxillo,
McCune, Bertolino ve Fraccaroli, 2012). On the other hand, every day education is becoming more
important than before. At this point to identify effective teaching, the important role of personality
has been emphasized. That is to say, it is stated that personality characteristics of the teacher is
becoming more important (Rushton, Morgan ve Richard, 2007). The studies questioning the
personality characteristics of highly qualified teachers are made for a long time (Dodge, 1943; Guba
ve Getzels, 1955; Rushton, Morgan ve Richard, 2007; Schubert, 1978; Sears, Kennedy ve Kaye,
1997, Soldan, 1980; Symonds, 1947; Tanner, 1954; Tyler, 1960; Victor, 1976). In this study a small
group of teachers were examined and the aim was to assess their personality characteristics within
the framework of the five factor personality model. We attempted to expose the personality
characteristics that distinguish teachers from other groups. Thus, a projective approach towards the
prediction of their professional performance has been created (Ryan, Bartels ve Kreiner, 2008).

372 teachers working at the middle school level participated in the study. The data of those
who don't answer some of the questions (n=23; 6.18%) have been kept out of evaluation. The data
consisted of a total of 349 teachers, their age range was between 22 and 65 (mean=36.95111.27
years), 241 (69.1%) females, and 108 (30.9%) males. Besides, a compatison group data was used in
order to compare with the data of teachers. The properties of the comparison group were similar to
those of the study group, they were not students and housewives, they were working in a job. This
group consisted of a total of 3920 people, between the ages of 18 and 79 years (mean=33.30£10.99
years) 1777 females (45.3%) and 2143 males (54.7%). Participants answered a socio-demographic
form along with the Five Factor Personality Inventory (SFPI) (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002;
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2004). Administration of the instruments were carried out individually in Istanbul. The data were
analyzed separately for males and females. The total scores of five factor and seventeen sub
dimension were analyzed with multivariate analysis of variance (MANOVA). In analysis of data,
first teachers were compared within themselves, then compared with the data of comparison group.

The results showed that there were significant differences between male and female
teachers in total scores of sub dimensions of 5FPI (Liveliness, Soft Heartedness / Altruism,
Emotional Lability, Proneness to Anxiety, Sensitivity, Openness to Newness) (Wilk's 1=0.79,
F\;53=5.07, p<0.001, n*=0.21) and also in total factor scotes (Emotional Instability / Neuroticism,
Openness to Experience) (Wilk's 1=0.87, F;,,,=10.16, p<0.001, n’=0.13). Significant differences
were found between female teachers and female comparison group in total scores of sub
dimensions (Agreement, Reconciliation, Emotional Lability, Self-Assureness, Analytical Thinking,
Sensitivity, Openness to Newness) (Wilk's A=0.97, F,, ,,,,=3.26, p<0.001, n°=0.03) and also in total
factor scores (Emotional Instability / Neuroticism, Openness to Experience) Wilk's 1=0.99,
F.,0,=4.87, p<0.001, 1°=0.01). Mean scores of female teachers were lower on Lack of Self
Assureness sub dimension, on the other hand, mean scores of comparison group were lower on
other sub dimensions. Likewise, mean factor scores of female teachers were lower on Emotional
Instability factor, mean scores of comparison group were lower on Openness to Experience factor.
The comparison of total sub dimension scores (Excitement Seeking and Analytical Thinking)
between male teachers and males in the comparison group showed statistically significant difference
(Wilk's 1=0.98, F,; ,,,,=2.55, p<0.001, n’=0.02). Male teachers had lower average total scotes on
Excitement Seeking sub dimension and higher average total scores on Analytical Thinking then
male comparison group. Comparison of mean total factor scores of male teachers with male
comparison group revealed no statistically significant difference (Wilk's A=1.00, F,,,:=0.84,
p>0.05, n°=0.00).

The number of teachers who participated in this study is relatively small and the branches
of the teachers have not been taken into account. Therefore, more detailed results could not be
obtained. However, this study is a guideline for future research. Also, provides important clues
about what sort of study should be planned in studies to be executed later. As a result, in this study
teachers differed from the overall sample on factors of Emotional Instability and Agreeableness
and especially on Openness to Experience factor and these differences stood out as prominent
teatures of their profession.


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i1.4392

