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1. Girig

Kigilik ve 13 performans: arasi iligkileri aragtwan ¢alismalar, gecen yiz yiin endiistri
psikolojisi alanmndaki stk cahsilan konularindan birimi olugturmustur. Bu calismalarda, kisilik
degerlendirmelerinin, is ortamina yonelik performansin tahmin edilmesinde iglevselligi gosterilmeye
calisilmustie (Barrick, Mount ve Judge, 2001; Judge ve Zapata, 2015; Rothmann ve Coetzer, 2003;
Seltzer, Ones ve Tatar, 2017). Kisilik ve is performans: arast iliskilerfi@arastirildig pek cok calismada
kisilik boyutlarmm is performansiyla ilgil (Barrick ve Mount, 1991; Rosse, Stecher, Miller ve Levin,
1998; Salgado, 1997, Wright, Kacmar, McMahan ve Deleeuw, 1995) ve 15 ortamundaki davranss,
tutum ve performansimn agiklanmasinda ve 6ngoriilmesinde kigilik yapiarimnin kullansglt oldugu ortaya
konulmugtur (Ones, Dilchert, Viswesvaran ve Judge, 2007). Ancak son dénemde bes faktor kisilik
modeli ile ilgili arastirmalardan elde edilen sonuclar, bes faktor kisilik modelinin is-kisilik aras:
iliskiler: incelemede birlestirici ve bitiinleyici rol oynamasina neden olmustur (McCrae, 2011;
Templer, 2012; Zhao ve Seibert, 2000; Zhao, Seibert ve Lumpkin, 2010). Hatta birgok aragtirmaci,
ssle ilgih degiskenlerle birlikte bes faktor kisilik modeline dayalt kisilik 6lglimiiniin ele alnmasinm
gerekli oldugunu belirtmektedirler (Abraham ve Morrison, 2003; De Fruty ve Mervielde, 1999;
Salgado, 1997, Skyrme, Wilkinson, Abraham ve Mozrison, 2005). Diger yandan, kisiligin 6lgtiimiinde
kullandabilecek, farkl kiltiirlerdfde yayginlasmis bes faktér modeline dayanan bir ¢ok lgme arac
gelistirlmistir (Digman, 1990; McCrae, Costa, Del Pilar, Rolland ve Parker, 1998; Saucier ve
Ostendorf, 1999). Bu 6lgme araclarmin yaygin kullanmmy, 6rgiit ve endiistri psikolojisinde bes faktor
kisilik modelinin i3 performanst ile ilgili olarak ¢okca ele affimasmna neden olan diger bir faktérii
olusturmaktadir (Chiaburu, Oh, Berry, L1 ve Gardner, 2011; Erdheim, Wang ve Zickar, 2000; Judge,
Heller ve Mount, 2002; Judge, Rodell, Klinger, Simon ve Crawford, 2013).

Bes faktor kigiik modeline dayali 6lgimlerde Ozellikle 6z denetim, duygusal denge ve
disadoniklik faktorlerinin 1s performansm 6ngérmede etkili oldugu farklt galismalarla ortaya
konulmustur (Barrick, Mount ve Judge, 2001; Blickle, Meurs, Wihler, Ewen, Merkl ve Missfeld,
2015; Rothmann ve Coetzer, 2003; Salgado, 1997; Truxillo, McCune, Bertolino ve Fraccaroli, 2012;
Wihler, Meurs, Wiesmann, Troll ve Blickle, 2017). Yine bes faktor kisilik modeli tizerinden kigilik
ozellikleriyle, iste basarili ve basarisiz olma arasi iliskiler (Hogan ve Holland, 2003), 15 doyumu arasi
liskiler (Judge, Heller ve Mount, 2002; Templer, 2012; Yang ve Hwang, 2014), girisimci olma ve
yonetme becerisi arast iliskiler (Zhao ve Seibeffld006), ekip calismast arast iliskiler (Peeters, Thuij,
Rutte ve Reymen, 20006), liderlik aras iliskiler (Colbert, Barrick ve Bradley, 2014; Demert, Homan,
Boer, Voelpel ve Gutermann, 2015; Judge, Bono, Ilies ve Gerhardt, 2002), motivasyonel
performans arasi iligkiler (Judge ve Ilies, 2002), basari motivasyonu ve erteleme arasi iligkiler (Steel,
2007) belitlenmis ve sunulmustur.

Bes Faktor Kigilik Kuram'i, ismini birgok aragtrmada kigilik tammlayan sifat ya da sifat
tamlamalarinin faktor analizleri ile incelenmesi sonucu gozlemlenen ya da ortaya konulan bes faktor
elde edilmesinden almaktadir. Bu faktorler yaygin olarak kullanidan isimleriyle I) Disadéniiklilk, I1)
Uyumluluk / Yumusakbasllik / Gecimlilik, 11T) Sorumluluk / Oz-Denetim, IV) Duygusal Denge
ve V) Zeka / Hayal Guca / Gelisime Agiklik'tr (Digman, 1990; Goldberg, 1990, 1992, 1993).

Disadondklik fakeord, disadoniiklik, giriskenlik, canllik, baskinhk, hushhk, sosyallik,
konuskanlik, agiklik, seveclik, dirtstliik neseli olma, enerjik olma gib1 ézellikler1 icerecek sekilde
tanimlanmustir (Goldberg, 1992; Johnson ve Ostendorf, 1993; McCrae ve Costa, 1987; McFatter,
1994; York ve John, 1992). Uyumluluk / Yumusakbaslilik / Gecimlilik faktora, ahlaki degerlert
kapsayan bir faktor olarak yumusak basllik, merhametlilik, alcak goniilliilik, sefkatlilik, fedakarlik,
itaatkarhk, duristlik, givenirlilik, kibarlk, hoggorili olma, uyumlu olma, bagkalarm diistinme,
isbirligine yatkin olma, olumlu yaklasma gibi 6zelliklerle tanimlanmustir (Costa ve McCrae, 1988,
MacDonald, 1995; McCrae, 1987, 1993; McCrae ve Costa, 1988, 1989a, 1989b, 1989¢, 1997).
Sorumluluk / Oz-Denetim faktori, azimlilik, sorumluluk, sabirhlik, dizenlilik, dakiklik, planlilik,
programlilik, dikkatlilik, temizlik, tutumluluk, titizlik, tedbirlilik, kurallara EBglilik, basari kazanma
gudist, 6z disiplin ve ¢abskanlk gibi dzellikler tasidign bildwilmektedir (Conley, 1985; Costa ve
McCrae, 1995a; Johnson ve Ostendorf, 1993; McCrae ve Costa, 1985; Paunonen, Jackson,




3
Saltukoglu, G., & Tatar, A. (2017). Is Performansmin Ongérilmesinde Kisilik Olciimiiniin Rolii: Ogretmen Omegi.
Journal of Human Sciences, 14(1), NNN-NNN. doi:10.14687 /jhs.v14il NNNN

Trzebinski ve Forsterhng, 1992). Duygusal Denge faktorii, kendine giivensizlik, endiselilik,
kirdganlik, sinirlilik, siklganlik ile karakterize, gercekci olmayan dusiufl® yapisina sahip, kaygil,
otkeli, depresif, durttisel davrams iceren bir yap: olarak belirtilmustir (Costa ve McCrae, 1995b;
McCrae ve Costa, 1987, 1991; McCrae ve John, 1992). Zeka / Hayal Giicti / Gelisime Agiklik
faktori, dogallik, bagimsizhk, meraklilik, varaticilik, agik fikirhilik iceren, kedine 6zgi, genis ilgi
alanina sahip, degisikliklerden hoslanan, cesur, hayal giicii kuvvetli, kiltiirli, farkliliklara hofffériyle
vaklasan, genis ilgi alanina sahip ve yiiksek zeka ile belirgin bir yapt olarak tanimlanmustic (Costa ve
McCrae, 1995a; McCrae ve Costa, 1985; McCrae ve John, 1992; Peabody ve Goldberg, 1989,
Trapnell ve Wiggins, 1990).

Diger yandan her gegen giin egitim bir dnceki giinden daha 6nemli hale gelmektedir ve bu
noktada da etkili gretmenin belirlenmesinde, kisiligin roliiniin 6nem kazandigr vurgulanmaktadir.
Diger bir ifadeyle 6gretmen kisilik 6zelliklerinin, 6gretmede daha etkili hale gelmekte oldugu
belirtilmektedir (Rushton, Morgan ve Richard, 2007). Kalifiye 6gretmenin 6zelliklerinin neler olmasi
gerektign  konusundaki calsmalarsa neredeyse son yiiz yillik stiregte hep incelenmis gibt
gorinmekredir (Dodge, 1943; Guba ve Getzels, 1955; Klassen ve Tze, 2014; Perera, Granziera ve
Mecllveen, 2018; Ramesh, Reddy, Rao, Dhandapani, Siva ve Ramakrishna, 2017; Rushton, Morgan
ve Richard, 2007; Schubert, 1978; Sears, Kennedy ve Kaye, 1997; Soldan, 1980; Symonds, 1947,
Tanner, 1954; Tyler, 1960, Victor, 1976). Bu dogrultuda konuyla ilgili ¢alismalarda basarih
6gretmenin kigilik 6zellikleri (Dodge, 1943; Symonds, 1947), 6gretmenlerin 6gretme tarzlari ile
kisilik 6zellikleri arasi iliski (Zhang, 2007), 6gretmenlerin kisiliginin, 6gretmedeki islevi (Symonds,
1954), ogretmen-ogrenci tliskilerindeki roli (Fisher, Fraser ve Kent, 1998), yaratic suuf ortamu igin
sslevler1 (Karwowski, 2011), smif yonetimindek: ve etkilesimindeki slevler: (Bowers ve Soar, 1962;
Martin, 1995), suuf ortaminin sekillenmesindeki islevleri (Fisher ve Kent, 1998), 6grencilerin algilar
ile akademik basarilart @hsindaki iligkive etkileri (Tahir ve Shah, 2012), mesleki titkenmislik
diizeylerindeki islevleri (Cano-Garcia, Padilla-Mufioz ve Carrasco-Ortiz, 2005; Pishghadam ve
Sahebjam, 2012; Reichl, Wach, Spinath, Briinken ve Karbach, 2014) gibi bir ¢ok degiskenin birlikte
ele alindigr goriilmektedir.

Bu calsma ile kisiligin bes faktor modeli cercevesindeki tanumu ve aciklamalart
dogrultusunda kigik bir 6gretmen grubu incelenmistir. Inceleme ile grubun ortak kisilik
6zelliklerinin tanimlanmas: ve bu dogrultuda meslek grubu olarak tipik 6zelliklerin ortaya konulmas:
amaclanmistir. Grup kisilik profili tanimlama olarak da taumlanabilecek bu ¢alismayla, kullanilan
kisilik modeli gercevesinde grubun diger kisi ve gruplardan ayrilan kisiligin tipik 6zellikleri ortaya
konulmaya caligilmistir. Bu dogrultuda grubunun mesleki performansinin 6ngorilmesine yonelik
projektif bir yaklasim olusturulmaya ¢alislmigtir (Ryan, Bartels ve Kreiner, 2008). Kisilik testffinde
oldugu bildirilen cmsiyet (Borkenau, Hrebickova, Kuppens, Realo ve Allik, 2013; Costa,
Terracciano ve Mc(FE, 2001; Feingold, 1994; Schmutt, Realo, Voracek ve Allik, 2008) ve yas (Costa
ve McCrae, 1978; Labouvie-Vief, Diehl, Tarnowski ve Shen, 2000; McCrae, Costa, de Lima,
Simdes, Ostendorf, Angleitner ve ark, 1999; McCrae, Costa, Urbanek, Martin, Oryol,
Rukavishnikov ve ark., 2004; Soto, John, Gosling ve Potter, 2011) norm farkliliklar: dikkate alinarak
ve bu cabsmada ele ahnan grubun yetskin cabsan o6grenmeler oldugu da goz oninde
bulundurularak, karsilagtirma grubu olarak sadece calisan yetiskin kisilerin verileri kullanulmustir.,
Ayrica yine norm farkliliklan dogrultusunda kadin ve erkek 6gretmeler igin karsilastirma iglemlert
ayri ayri yuratilmugtir.

2. Yontem

2.1. Cahgma Grubu

Calsmada kapsaminda 372 orta Ogretimde calisan Ogretmene ulasilmis ama test
maddelerinin sonu¢ hesaplamak icin gerekh olan kismuna (bazi sorularmn cevaplanmamis olmas:
puanlamay1 etkilememektedir) cevap vermeyen kisilerin (n=23; %0,18) verisi degerlendirme dis:
tutularak 22-65 yaslari arasinda (ortalama=36,95£11,27 yil) 241 (9%69,1) kadin, 108 (%30,9) erkek
olmak iizere toplam 349 6gretmen grubu (OG) verisi kullanilmustir.
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2.2. Kargilagtirma Grubu

Bu cahsmada ayrica, 6gretmenlerin verisini karsilagtrmak amaciyla, benzer ¢alismalar igin
Olcek yazarlari tarafindan bu c¢alisma kapsam disinda toplanmis 6lgege ait ver: kullandmugtr.
Veriden, bu galismanin uygulama grubu ozelliklerine uygun (6grenci ve ev hanmmi olmayan ve bir
iste calisan) 18-79 vyaglart arasinda (ortalama=33,30110,99 yil) 1777 kadin (%45,3), 2143 erkek
(%054,7) olmak tizere 3920 kiginin verisi kargilagtirma grubu (KG) verisi olarak kullanilmugtir.

2.3. Veri Toplama Aragclari

Ogretmen katilimeilar, (norm) grup ézelliklerini tanumlayan sadechinsiyet ve yas sorulart ile
birlikte Bes Faktor Kisilik Envanteri'ni (SFKE) cevaplamuglardir. SFKE, tamamen uygun (1) ile hig
uygun degil (5) arasinda besli cevaplama secenegiyle sunulan 220 soru icermektedir. Envanter bes
faktor birinct sira Gst yapr ile bu tst vapilar altinda yer alan on yedi ikinci sira alt boyuttan
olusmaktadir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; 2004).

2.4. Iglem

Calismanin uygulamas: Istanbul'da bireysel uygulamalarla yiiriitilmastiir. Seckisiz olarak
ulagilan katihmcilara, “6gretmenlere yonelik yirtitilen bilimsel bir aragtrmada yer almak isteyip
istemedikler’” sorulmus ve olumlu gorts bildirenler ¢alismaya dahil edilmiglerdir. Bir kagilik
uygulama, yaklagik olarak kirk dakikalik bir siirede gerceklesmistir. Tim ¢alisma uygulamast Eyliil
2012-Subat 2014 tarihleri arasinda ytriitilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Oncelikle OG ve KG'ye ait veriler i¢ tutarllik katsayilarinin belirlenmesi icin giivenirlik
analizi ile incelenmigtir. Sonra ayri ayrt olmak tizere kadin ve erkek 6gretmenlerin 5FKE'nin bes
faktor ve on yedi alt boyut toplam puanlari ¢cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile
karsilagtirlmistir. Son olarak ise 6gretmenlere ait veriler yukarida tanimlanan SFKE'nin yetiskin KG
verisi (n=3920) ile karsilagturdmugtir,

2.6. Bulgular

Verilerin degerlendirilmesinde ilk islem olarak, SFKE'nin faktorlerinin, alt boyutlarinin hem
ogretmen-karsilagtrma hem de kadm-erkek gruplart icm i¢ tutarhlik givenirhk katsayilars
hesaplanmustir. Alt boyutlar i¢in, OG'de tiim grupta 0,63-0,86, kadinlarda 0,61-0,87, erkeklerde
0,53-0,83; KG'de tim grupta 0,66-0,87, kadmnlarda 0,64-0,87, erkeklerde 0,08-0,85 arasinda
ictutarlilik katsayilart elde edilmistir. Erkek OG'de "Sakinlik" alt boyutunda gézlenen biraz disik
katsay1 disinda elde edilen degerlerin, her iki ¢alisma grubu ve her iki cinsiyet grubunda ve tiim alt
boyutlarda birbirine yakin oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 1).

Faktorler icin ise, OG'de tiim grupta 0,84-0,94, kadinlarda 0,85-0,94, erkeklerde 0,81-0,92;
KG'de tim grupta 0,83-0,93, kadmnlarda 0,82-093, erkeklerde 0,84-0,93 arasinda ictutarhlik
katsayilar: elde edilmigtir. Faktérlerde de her iki ¢aligma grubu ve her iki cinsivet grubunda birbirine
yakin degerler elde edildigi goralmustir (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. 5SFIKE Faktor ve Alt Bovutlarinin ig Tutarhlik Giivenirlik Katsayilart

OG OG-Kadin OG-Erkek KG KG-Kadin KG-Erkek
Alt Boyutlar

n=349 n=241 n=108 n=3920 n=1777 n=2143

Canlilik 0,80 0,79 0,81 0,74 0,74 0,74
Giriskenlik 0,79 0,81 0,74 0,77 0,77 0,77
Etkilesim 0,82 0,32 0,83 0,79 0,79 0,79
Hosgérii 0,69 0,71 0,62 0,66 0,64 0,68
Sakinlik 0,68 0,72 0,53 0,68 0,68 0,68
Uzlasma 0,74 0,76 0,71 0,76 0,77 0,76
Yumusak Kalplilik / Elseverlik 0,76 0,75 0,76 0,76 0,73 0,77
Diizenlilik 0,84 0,84 0,83 0,80 0,79 0,81
Kurallara Baglilik 0,74 0,75 0,72 0,71 0,70 0,72
Sorumluluk / Kararlilik 0,81 0,81 0,81 0,76 0,75 0,77
Heyecan Arama 0,83 0,83 0,83 0,84 0,84 0,83
Duygusal Degiskenlik 0,80 0,79 0,79 0,82 0,80 0,80
Endiseye Yatkmlik 0,86 0,87 0,82 0,87 0,87 0,85
Kendine Giivensizlik 0,85 0,86 0,83 0,82 0,82 0,82
Analitik Diisiinme 0,79 0,80 0,77 0,72 0,69 0,74
Duyarhlik 0,63 0,61 0,61 0,68 0,66 0,68
Yenilige Aciklik 0,76 0,77 0,73 0,69 0,68 0,70
Faktérler

Disadéniiklitk 0,89 0,89 0,88 0,85 0,85 0,85
Yumusakbasllik / Gecimlilik 0,88 0,90 0,84 0,88 0,87 0,88
Oz- Denetim / Sorumluluk 0,90 0,90 0,90 0,90 0,89 0,89
Duygusal Tutarsizlik 0,94 0,94 0,92 0,93 0,93 0,93
Gelisime Actklik 0,84 0,85 0,81 0,83 0,82 0,84

OG: Ogretmen Grubu
KG: Karsillastirma Grubu

Sonrakd islem olarak OG kendi igerisinde cinsiyet degiskeni agisindan faktor ve alt boyut
toplam puanlart acisindan cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile karsilastirlmistir. Kadm ve
erkek 6gretmelerin 5FKE'nin alt boyut toplam puanlart (alt: boyutta, Canlilik, Yumusak Kalfllik /
Elseverlik, Duygusal Degiskenlik, Endiseye Yatkinlik, Duyarlilik, Yenilige A¢iklik) acisindan (Wilk's
2=0,79, Fi:55=5,07, p<0,001, n’=0.21ke de faktér toplam puanlan (iki faktorde, Duygusal
Tutarsizlik, Gelisime Aciklik) agsindan (Wilk's A=0,87, Fs35=10,16, p<0,001, 7°=0,13) istatistiksel
dizeyde anlamli farklilik vardr.

Calismada daha sonra OG'ye ait veri KG verisiyle (n=3920) karsilastirloustir. SFICE norm
verileri cinsiyet gruplar igin ayri ayr tanmmlandify icin de (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004) bu
cahsmada da kadin ve erkek égretmenlerin, KG verisiyle karsilastirlmasi da ayrt ayri yapilmustir.
Yani sonug olarak kadin 8gretmenler, KG'nin kadin verisiyle, erkek 6gretmenlere ait veri de KG'nin
erkek verisiyle karsilagtirlmgtir.

Kadin égretmenler kadfEJkarsilastirma grubuyla karsilastinldiginda, 5FKE'nin alt boyut
toplam puanlart (aln boyutta, Uzlasma, Duygus# Degiskenlik, Kendine Giivensizlik, Analitik
Diistinme, Duyarhlik, Yenilige Aciklik) acisindan (Wilk's 4=0,97, Fizam0=3,26, p<0,001, n’=0,03)
(bkz. Sekil) ve de faktor toplam puanlar (iki faktorde, Duygusal Tutarsizlik, Gelisime Agilklik)
agsindan (Wilk's 2=0,99, Fs201,=4,87, p<0,001, n°=0,01) istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardur.
Duygusal Degiskenlik ve Kendine Giivensizlik boyutlarinda kadin 6gretmenlerin puan ortalamalari,
diger boyutlarda ise KG kadmn puan ortalamalari daha dustikttir.
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Sekil 1. Kadin OG'nin Kadin KG ile 5FKE'nin Alt Boyutlart Acisindan Karsilastirmast

Aymi sekilde faktor toplam puanlarmda da Duygusal Tutarsizlk faktorinde kadmn
6gretmenlerin puan ortalamalari, Gelisime Aciklik faktoriinde ise KG kadin puan ortalamalari daha
dustiktir (bkz. Sekil 2).
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Sekil 2. Kadin OG'nin Kadin KG ile SFKE'nin Faktérleri Acisindan Karsilagtirmasi

Erkek OG'nin erkek KG ile kargilastrildiginda 5FKE'nin alt Bbyut toplam puanlan (iki
boyutta Heyecan Arama ve Analitik Diisiinme) (bkz. Sekil 3) acisindan (Wilk's A=0,98, Fy72255=2,55,
p<0,001, 0’=0,02) istatistiksel diizeyde anlamli farklild vardir. Erkek dgretmenler, erkek KG'den,
Heyecan Arama boyutunda daha dusik, Analittk Digstinme boyutunda ise daha yiksek puan
ortalamasina sahiptir.
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Sekil 3. Erkek OG'nin Erkek KG ile 5FKE'nin Alt Boyutlart Agisindan Karsilastirmast

Ancak erkek 6gretmenler, erkek KG ile faktor toplam puanlart acisindan kargilagtirildsgida
(Wilk's A=1,00, F52245=0,84, p>0,05, 1’=0,00) istatistiksel diizeyde anlamli farklilik yoktur (bkz. Sekil
4.
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Sekil 4. Erkek OG'nin Erkek KG ile 5FKE'nin Faktérleri A¢isimndan Karsilagtirmast

3. Tarugma

Calsmayla OG'nin, KG olarak heterojen veri iceren ve bir anlamda 5FKE'nin
uygulanabilecegi hedef grup olarak, norm grubunu temsil ettigi varsayilan genel gruptan farkliliklar
icermesi  beklenmistir. Ancak calismada amacin odak noktasini, 5FKE'nin boyut ya da
faktorlerinden hangilerinde bu farklilarin gézlendiginden daha cok, OG'nin, KG'den farklilik tastyip
tagmmadigt olugturmaktadir. Elde edilen bu tiirden farkliliklarin grubun mesleki performansmmn bir
pargasim olusturdugu varsayilmaktadir (Ryan, Bartels ve Kreiner, 2008). Ayrica bir ¢ok aragtirmact
mesleki performansa yonelik calismalarda ilgili degisken olarak kisilik boyutlarinm da alinmasinin
gerekligine vurgu yapmaktadur (Barrick ve Mount, 1991; Rothmann ve Coetzer, 2003; Salgado,
1997; Skyrme, Wilkinson, Abraham ve Morrison, 2005). Bu ¢alisma da 6gretmenlerin hem kadin
hem de erkek gruplari olarak KG'den farkliliklarini ortaya koymustur.

S5FKE'nin faktor ve alt boyut isimlendirmesi, yapinn iki uclu 6zellik tasimasi nedeniyle bir
uc¢ isimleri ile tanimlanmus ve tiim caliymada bu yonde agiklamalar yapilmustir. Daha once de
belirtildigi gibi kisilik testlerinde kadin-efBk grup farkliliklart bildirilmektedir  (Borkenau,
Hrebickova, Kuppens, Realo ve Allik, 2013; Costa, Terracciano ve McCrae, 2001; McCrae, Costa,
Urbanek, Martin, Oryol, Rukavishnikov ve ark., 2004; Schmitt, Realo, Voracek ve Allik, 2008). Bu
nedenle burada sunulan kadin 6gretmeler ile erkek 6gretmenler arasi farkliliklar 6gretmen grubuna
dzel degil, daha 6nceki ¢calismalarda da bildirilen cinsiyet farkliliklara saret etmektedir. Bu calismada
tizerinde durulmasi gereken nokta her bir cinsiyet grubunun karsilastirddign KG'den ne oranda
farklilik gosterdigidir. Ciinkii gozlenen bu farkliliklar genel gruptan ayrilan OG'nin tipik 6zellikleri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kugkusuz her meslek grubunun meslekte gecirilen calisma siiresiyle de
orantili olmak tizere meslege iliskin bazt davranislarin kazanilmasim saglayacag distinilebilir. Diger
vandan belli baz kigilik 6zelligine sahip kisilerin, bazi meslekleri tercih etmeleri de mimkiin
gorinmektedir. Bu ihskilerden birt veya dierinin veya her ikisimin birlikte etkin oldugu da
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diigiiniilebilir. Bu c¢alismaya yon veren temel fikir, sonu¢ olarak belirtilen bu iliskilerden sonra
6gretmenlerin, 6gretmen olmayanlardan temel baz kisilik 6zelligi farkhliklar: tasyip tasimadiklaridur.
Bu nokta da ¢alisma sonuglar: 6ncesmde bir takim 6ngérilerde bulunmak veya hipotezler tretmek
mumkiindtr. Ancak bu calismada bunlari yapmak yerine bu tirden c¢alismalara model olacak
tamamen betimsel bir ¢alisma yuratilmesi tercih edilmistir. Boylece bu caligma, bir tir durum
tespiti icin ongorii olugturmak ya da dogrudan dogruya bu tiir caligmalar icin bir 6n ¢alisma
olusturmak olarak da varsayilabilir.

Duygusal Degiskenlik ve Kendine Givensizlik boyutlarnda kadin 6gretmenlerin puan
ortalamalars, diger boyutlarda ise karsilastirma grubu puan ortalamalari daha diistiktir. Bu sonuca
gore kadmn 6gretmenler Duygusal Tutarsizlik faktorinin yukanda belirtilen iki alt boyutunda
KG'den daha diisitk ortalama puan alarak daha az duygusal dengesizlik ve kendine giivensizlik
gostermuslerdir. Buna karsin kadin 6gretmenler, Uzlasma, Analitik Distinme, Duyarlilik, Yenihige
Aciklik boyutlarinda kargilastirma grubundan daha yiiksek puan alarak daha uzlagmacy, analitik
diistinen, duyarli ve yenilige acik ozellikler géstermuslerdir. Faktor toplam puanlart agisindan da
durum aynudir. Duygusal Tutarsizhk faktorinde kadin 6gretmenlerin puan ortalamalar KG'den
daha dugiktir yani daha duygusal dengeli 6zellikler gostermektedirler. Gelisime Agiklik faktoriinde
ise karsilagtirma grubu puan ortalamalart daha distiktiir. Yani kadin 6gretmenler daha gelisime,
deneyime a¢ik davranmaktadirlar.

Erkek ogretmenler, erkek KG've gore Heyecan Arama boyutunda daha disiik, Analitik
Diistinme boyutunda ise daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Buna gore erkek 6gretmeler KG'ye gore
daha az heyecan arama ve daha fazla oranda analitik distinme 6zellikleri gostermektedirler. Faktor
diizeyinde ise erkek 6gretmenlerin erkek KG'den istatistiksel diizeyde anlamli farkliddslar
gozlenmemigtir.

Elde edilen sonuglara gore Gzellikle Analitik Diigtinme boyutunda hem kadin hem de erkek
6gretmelerin KG'den daha yiksek puan ortalamalart alarak farkldagmalart meslek grubu olarak
ogretmelerin genel 6rneklemden farkini gosteren tipik bir 6zellik olarak gorinmektedir. Hem kadin
hem de erkek 6gretmelerde aynmi sekilde farkliiklar gézlenmemesine karsn 6gretmelerin KG'den
ozellikle Gelisime Aciklik faktorinde farkldiklar ortaya koyduklar: soylenebilir, Buna karsin
analizlerde istatistiksel farkliliklar elde edilememis ve yukarnda farklik var olarak sunulamamag
olmasina karsin diger bazi boyutlarda da farklilik olma egilimi 0,05'e ¢ok yakin "p" degeri ile elde
edilen sonuglarda gozlenmistir. Bu durum ¢alisma grubu olarak alman 349 égretmen sayisinin, bu
tir bir ¢alisma i¢in yeterli olmadigmnin bir isareti olarak kabul edilmigtir. Calisma grubunun katilimes
sayisiun  artirlmasinin,  belirtilen  farklilik  olma  egilimi  gosteren alt boyut ve faktor
karsilagtrrmalarinda daha net sonuglar elde edilmesini saglayabilecegi varsayilmigtir.

Bu ¢absmada, c¢abgma amac agismdan 6nem tasunayan ancak benzer calismalarin
yuriitiilmesi durumunda ele alinmasi gerekli goriinen bir diger degisken de meslekte gecirilen
siiredir. Bu degiskenin bir ilgili/ara degisken olarak kontrol edilmesinin gerekliligi disinda dogrudan
dogruya test edilmesinin de yararh bilgiler verebilecegi dustunilebilir. Ciinki eger meslekte gegirilen
sure etkili bir degisken olarak bazi kisilik dzelliklerinin kazamlmasmna neden oluyor ise bu durumda
da ogretmenlerde ya da herhangi bir bagska meslek grubunda deneyimli olan kisiler ile olmayan
kigiler arasinda farklar olacaktir (Truxillo, McCune, Bertolino ve Fraccarol, 2012). Bu nokta da bu
farklarin kendisi degil, hangi kisilik 6zelliklerinde ve ne yonde farkhilik olacags daha 6nemli olacaktir.
Ayrica ne kadar surelik bir deneyimin bu farkliliklari yaratacagi da ayri bir parametre haline
gelecektir.

4. Sonug ve Oneriler

Sonuc olarak, bu calismada 6gretmen grubu olarak alinan bir grubun, 15 performansi olarak
niteliksel Hzelliklerinin 6ngdrillmesine iliskin kigilik dlgtimiinin yararl ipuglar verdigi gorilmustir.
Diger bir ifadeyle bu ¢alismada planlandigy sekliyle bir meslek grubunun kisilik ozelliklerinin
tanimlanmasi ya da belirtilen meslek grubundan olmayan kigilerden farklarinin belirlenmesi, onlarmn
mesleki performanslarma kasilik 6zelliklerinin katkasi olarak gorilmektedir (Barrick ve Mount, 1991,
Ones, Dilchert, Viswesvaran ve Judge, 2007; Templer, 2012; Zhao, Seibert ve Lumpkin, 2010).
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Dolaylt da olsa bu yolla, bir meslek grubunun kisilik 6zelliklerinin, 15 performanslarna katkis:
belilenebilir ve daha sonrasmda personel segme, yerlestirme gibi islemlerde farkh amaclarla
kullanilabilir gériinmektedir.

Bu yoniyle calismanin pratik iki yarart gozlenmektedir. Birincisi, 6gretmelerin kisilik
6zelliklerinin incelenmesinin yol ve yontemlerine iliskin ortaya konulan yaklagim ve vaklasimla
ortaya konulan aragtirma modelinin kullansglihgidir. Bu ¢alismaya alinan 6gretmen sayinmin azlig ve
égretmenlerin branslarinin dikkate alinmamast nedeniyle daha ayrintili sonuglar elde edilememistir.
Ancak bu durum sonraki c¢ahsmalar i¢in yon gostericidir ve daha sonra yiritilecek benzer
arastirmalarda ne tir bir ¢alisma planlanmast gerektign konusunda 6nemli ipuclart vermektedir.
Diger yandan her bir brans veya egitim seviyesinde ¢alisan 6gretmeler icin bu calismada ele alinan
sayidan daha viiksek katilimer sayismin alinmasinin ve incelenmesinin gerekliligi de bir zorluk olarak
gortinmektedir. Belirtilen bu olumsuzluklara karsin 6gretmenlerin norm grubundan 6zellikle
Geligime Aciklik faktorinde olmak tizere Duygusal Tutarsizhik ve Yumusakbashhk / Gegimlilik
faktorlerinde de farklidiklar gosterdikleri ve bu farkldiklarin onlarin meslek grubu olarak 6ne cikan
kisilik 6zellik farkliliklart oldugu anlagilmaktadr.

Bu ¢ahsmanin diger pratik yarar ise 13 performansinm 6ngorilmesinde bes faktor modeline
dayali kisilik degerlendirmest kullanmminin faydalarmin gésterilmis olmasidie. Bu ¢alismayla bir
meslek grubu olarak alinmis ve sunulmus olan 6gretmen 6rneginin, meslek grubu profil
olusturmada 1y1 bir modeli ve érnegi saglanmus olmaktadir. Boylece benzer yaklagimla farkli meslek
gruplarinin meslek profillerinin olusturulmasi, bu ¢alisma sonuglarina gére miimkin goriinmektedir.
Dolayssiyla bu ¢aligma, meslek grubu profili olusturma islemi tzerinden 15 performansinmn
ongoriilmesinde kisilik degerlendirmesinin rolii ve 6nemini ortaya koymus olmaktadir.
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Extended English abstract

Studies investigating the relationship between personality and job performance have been
one of the frequently studied topics in industrial psychology for the last hundred years. These
studies attempted to show how useful (functional) personality studies were in predicting job-related

criteria (Barrick, Mount ve Judge, 2001; Rothmann ve Coetzer, 2003). Many studies mvestigating
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the relationship between personality and job performance have revealed the relation between
personality dimensions and job performance (Barrick ve Mount, 1991; Rosse, Stecher, Miller ve
Levin, 1998; Salgado, 1997; Wright, Kacmar, McMahan ve Deleeuw, 1995).

Studies on the five factor personality model revealed that the model played a unifying and
ntegrative role in examining the relationship between job and personality (McCrae, 2011; Templer,
2012; Zhao ve Seibert, 2006; Zhao, Seibert ve Lumpkin, 2010). In fact, many researches have
reported that personality assessment should be addressed in conjunction with job-related variables
(Abraham ve Morrison, 2003; De Fruty ve Mervielde, 1999; Salgado, 1997; Skyrme, Wilkinson,
Abraham ve Morrison, 2005). In order to predict job performance using five factor personality
model especially conscientiousness and emotional instability factors have been demonstrated to be
effective (Barrick, Mount ve Judge, 2001; Rothmann ve Coetzer, 2003; Salgado, 1997; Truxillo,
McCune, Bertolino ve Fraccaroli, 2012). On the other hand, every day education 1s becoming more
important than before. At this point to identify effective teaching, the important role of personality
has been emphasized. That is to say, it 1s stated that personality characteristics of the teacher 1s
becoming more important (Rushton, Morgan ve Richard, 2007). The studies questioning the
personality characteristics of highly qualified teachers are made for a long time (Dodge, 1943; Guba
ve Getzels, 1955; Rushton, Morgan ve Richard, 2007; Schubert, 1978; Sears, Kennedy ve Kaye,
1997, Soldan, 1980; Symonds, 1947; Tanner, 1954; Tyler, 1960; Victor, 1976). In this study a small
group of teachers were examined and the aim was to assess their personality characteristics within
the framework of the five factor personality model. We attempted to expose the personality
characteristics that distinguish teachers from other groups. Thus, a projective approach towards the
prediction of their professional performance has been created (Ryan, Bartels ve Kreiner, 2008).

372 teachers working at the middle school level participated in the study. The data of those
who don't answer some of the questions (n=23; 6.18%) have been kept out of evaluation. The data
consisted of a total of 349 teachers, their age range was between 22 and 65 (mean=36.95+11.27
vears), 241 (69.1%) females, and 108 (30.9%) males. Besides, a comparison group data was used in
order to compare with the data of teachers. The properties of the comparison group were similar to
those of the study group, they were not students and housewives, they were working in a job. This
group consisted of a total of 3920 people, between the ages of 18 and 79 years (mean=233.30110.99
years) 1777 females (45.3%) and 2143 males (54.7%). Participants answered a socio-demographic
form along with the Five Factor Personality Inventory (5FPI) (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002;
2004). Admimstration of the instruments were carried out mdividually in Istanbul. The data were

analyzed separately for males and females. The total scores of five factor and seventeen sub
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dimension were analyzed with multivariate analysis of variance (MANOVA). In analysis of data,
first teachers were compared within themselves, then compared with the data of comparison group.

The results showed that there were significant differences between male and female
teachers in total scores of sub dimensions of 5FPI (Liveliness, Soft Heartedness / Altruism,
Emotional Lability, Proneness to Anxiety, Sensitivity, Openness to Newness) (Wilk's 4=0.79,
Fr755=5.07, p<0.001, 17=0.21) and also in total factor scores (Emotional Instability / Neuroticism,
Openness to Experience) (Wilk's 2=0.87, F535=10.16, p<0.001, 1’=0.13). Significant differences
were found between female teachers and female comparison group in total scores of sub
dimensions (Agreement, Reconcihation, Emotional Lability, Self-Assureness, Analytical Thinking,
Sensitivity, Openness to Newness) (Wilk's A=0.97, Fi7200=3.26, p<0.001, n*=0.03) and also in total
factor scores (Emotional Instability / Neuroticism, Openness to Experience) Wilk's 1=0.99,
Fsx2=4.87, p<0.001, n*=0.01). Mean scores of female teachers were lower on Lack of Self
Assureness sub dimension, on the other hand, mean scores of comparison group were lower on
other sub dimensions. Likewise, mean factor scores of female teachers were lower on Emotional
Instability factor, mean scores of comparison group were lower on Openness to Experience factor.
The comparison of total sub dimension scores (Excitement Secking and Analytical Thinking)
between male teachers and males in the comparison group showed statistically significant difference
(Wilk's A=0.98, Fi7235=2.55, p<0.001, n’=0.02). Male teachers had lower average total scores on
Excitement Seeking sub dimension and higher average total scores on Analytical Thinking then
male comparison group. Comparison of mean total factor scores of male teachers with male
comparison group revealed no statistically significant difference (Wilk's 2=1.00, F;24:=0.84,
p>0.05, 7"=0.00).

The mumber of teachers who participated in this study is relatively small and the branches
of the teachers have not been taken into account. Therefore, more detailed results could not be
obtained. However, this study 13 a guideline for future research. Also, provides important clues
about what sort of study should be planned in studies to be executed later. As a result, in this study
teachers differed from the overall sample on factors of Emotional Instability and Agreeableness
and especially on Openness to Experience factor and these differences stood out as prominent

features of their profession.
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