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Abstract

Main Purpose of this study is to examine the
exaggerated courage, which has given by
ignorance that affecting our society and some
other societies, based on relation between
Dunning-Kruger Effect of high school students
with Moral Maturity Level, Life Position and
with some other variables. This study was
conducted with 377 students those were
selected from different class level. In order to
get data from students “Students Personal
Information Inquiry”’-which is for getting
information about students and taking their
assessments about themselves-, “Moral Maturity
Scale”, “Life Position Scale” and “Logical
Reasoninfi est” were applied. As a result of
findings, there is not any correlation between
& der and Dunning- Kruger Effect. However,
there is a correlation between Dunning- Kruger
Effect and the types of Elbh schools and class
level of students. While there 1s a significant
relation between Moral Maturity level of
students and Life Position of students, but

Ozet

Dunning-Krugeff)  Etkisinin ortaggretim
dgrencileriin - Ahlaki  Olgunluk  Diizeyi  ve
Yasam  Pozisyonlar1  ile  iliskisinin = baz
degiskenler agisindan incelenmesini esas alan bu
gabsma ile toplumumuzda ve birgok toplumda
etkili olan cehaletin vermis oldugu abartd:
cesaretin gozler oniine serilmesi
amagclanmaktacir. Bu ¢ahsma, gonulliluk esasina
dayal: olaraktan farkli smif kademelerinde
bulunan 377 égrenciyle yapilmstir. Ogrencilere,
katlmalarin kendilerini degerlendirmelerini ve
kendileri ile 1lgili demografik bilgilert vermelerini
saglayan Kisisel Bilgi Formu, Ahlaki Olgunluk
Olgegi, Yasam Pozisyonlart Olgegi ve Mantiksal
Cikarim Testi uygulanmustir. Dunning-Kruger
Etkisi dle Cinsiyet arasmda anlamh bir iliskiye
rastlanmaz itken Dunning-Kruger Etkisi ile okul
tiir ve smuf diizeyi arasinda anlamli bir iligkive
rastlanmistir. Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Yasam
Pozisyonlart arsinda anlaml bir ilisk: gorildigii
halde, Dunning-Kruger Etkisinin ile Ahlaki
Olgunluk Olcegi ve Yasam Pozisyonlari arasinda
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Dunning- Kruger Effect doesn’t have any
relation with Moral Maturity level of stfghts
not also with Life Position of students. On the
other hand, there 1s a difference between groups
self-assessments rate. In the process of pre-test
estimates, the individuals in the first quartile
group generally estimated themselves lower than
their actual position. Lastly, the individuals in
the bottom quartile have a huge difference
between their estimation and their actual
situation. After test the particiffElits were asked
to make post-test predictions. As a result of
these predictions, it was seen that about
themselves participants i the first quartile made
minimum changes n their pre-test estimations.
While the individuals in the last quartile made
the biggest changes in thEJfirst estimation they
didn’t get nearer to their actual performance.
The difference between actual performance and
percerved performance 1s still too high.

herhangt  bir  iliski  gortilmemistir.  Test
sonuglarma gére olusan gruplarm  kendilerini
degerlendirme konusunda da farklar gosterdigi
gortilmusgtiic. Test 6ncesi tahminlere gore ik
ceyrekteki grupta yer alan bireyler genel olarak
kendilerini olduklarmdan daha dusik seviyede
gormekte olduklart anlagdmustir. Buna karsin,
son grupta yer alan katthmeiarin gercek durumla
tahmin ettiklert durum arasinda ¢ok bytik bir
farkin oldugu grup oldugu gortilmuistir. Test
sonrast tahminlerde ise, ik grupta yer alan
katdimcilarin kendiler: e ilgli en az hatal
tahminlert yapan grup oldugu, dérdinci grubun
en biyiik degisimleri yapmasina ragmen yine de
gercek performanslarinin ¢ok 6tesinde tahminler
yaptigr goralmustir.

Anahtar Kelimeler: Dunning-Kruger Etkisi;
Ahlaki Olgunluk; Yasam Pozisyonlarr, Kendini
Degerlendirme; Yeterlilik

Keywords: Dunning-Kruger Effect; Moral
Maturity; Life  Positions;  Self-Evaluation;
Competencies,

Girig

Dunyada tecriibe edilen yasam ile olusturdugumuz dinya tasavvurlart arasinda kimi zaman
karsitliklar s6z konusu olabilmektedir (Dilts, 2013). Bir diger deyisle, bireylerin gercek yasantilar: ile
tasavvur ettikleri yasantilan arasinda farkliliklar olusabilmektedir. Bu durum alg: ile duyum arasinda
ki farki ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Plotnik’e (2009) goére algi, beynimizin binlerce ayri ve
anlamsiz duyuyu birlestirip anlamli bir desen veya goriintiiye déntstiirdiikten sonra elde edilen
deneyimlerdir. Ancak algilar nadiren uyaricilarin birebir yansimalandir. Plotnik’e (2009) gore algilar,
diinyanin kigisel yorumlaridir. Ayni durumla karsilasan ve aymi topluluk icinde yer alan bireylerin
olaylara verdikleri tepkilerin farkliik gosteriyor olmasi, bireylerin farkli algilara sahip oldugu
biciminde yorumlanabilir. Bu durum, bireylerin kendi gergekliklerini bilmesini zorlagtiedign gibi
dogru tepkiler vererek daha olumlu bir yasam siirdiirmelerini de zorlastirmaktadur.

Insanlarin iyi bir yasama kavusmalart ve bu yasamu siirdiirebilmeleri, kendi yeterlilikleri ve
suurhiliklart hakkinda ig-gortye sahip olmalarma baghdur (Dunning, Johnson, Ehrlinger ve Kruger,
2003). Insanlar yiiz-yiize kaldiklari bazi durumlarda ve bulunduklart bazt ortamlarda kendilerini
tanitma ihtiyact hissederler ve bunu yapabilmek igin kendilerini tammaya ihtiyac duyarlar. Bu
nedenle kendimizi ve dis cevremizi anlama ¢abasi i¢ine gireriz (Eroglu, 2014). Bireyler kendilerini
tanittigs durumlarda bilingli olarak muhatap olan kigilerin izlenimlerini sekillendirmeye calisir, bazen
de bu kisilerin izlemimlerim sekillendirmeye ¢alisirken aldatmacalara bagvururlar (Franzoi, 2000).
Muhatabin izlenimlerini sekillendirme ihtiyact kismen bilingli olsa da, ¢ogu zaman bireyin istegi
dismda meydana gelmektedir. Bireyin kendi gercekliginden habersiz oldugu durumlar, bireyin,
oldugunu disundugu kisi olarak kendini tanitmasina sebep olabilmektedir (Koellinger, Minniti ve
Schade, 2007).

Aragtirmalara bakildiginda, insanlarin kendilerini nasil degerlendirdikler: ve bu degerlendirmelerinin
dogruluk dizeyi tizerine yogun calismalar yapimis oldugu gorilmektedir (Abrams, Wetherell,
Cochrane, Hogg ve Turner, 1990; Snowden, 2002; Phillips, Drevets, Rauch ve Lane, 2003).
Bireylerin kendilerini degerlendirmeleri iizerine yapilan aragtirmalardan biri olan Kruger ve Dunning




(1999Y1n calismas: alanda 6nemli bir yere sahiptir. Calismada yeterlilik diizey: diistik olan bireylerin,
bu durumlariin farkina varmakta giglikk cekmeleri ve buna bagl olarak da yeterlilik noktasinda
eksiklik yasadiklart alanda abartili sayiabilecek diizeyde 6zgiiven sahibi olmalart durumu ele
alinmustir. Bunun yan sira, yeterlilik diizeyi yitksek olan bireylerin ise kendilerinin 1y yaptgs bir seyi
herkesin 1yi yapabilecegini disiinmeleri nedemiyle kendi beceri dizeylerini disik gormelern
durumudur (Kruger ve Dunning, 1999). Calismalart nedeniyle bu duruma “Dunning-Kruger Etkisi”
(DKE) denilmektedir (Pavel, Robertson ve Harrison, 2012). Kisaca belirtmek gerekirse; yeterlilik
duzeyi distk olan bireylerde kendini oldugundan daha yuksek yeterlilikte gorme ve yiiksek yeterlilik
diizeyine sahip bireylerde de kendini oldugundan daha diigiik gérme durumu olarak kendini
gosteren bir etkidi. DKIE’nin aym zamanda bireylerin ahlaki olgunluk diizeylerine ve yasam
pozisyonlarina gore farkhiliklar gosterip gtstermedigi merak konusu olmusgtur.

Bireyin kendini dogru algilamasi, cevresinden aldigy donitler ve bu doniitleri anlamlandirmasi ile
dogru orantih olarak gelisebilmektedir. Kendini bilmek, bireyin kendisiyle ilgili olusturmus oldugu
algillar sonucu olusan bilgilerin toplamu olarak ifade edilebilir. Yasamlart boyunca insanlar birgok
kararlariny, yetenekleri, bilgileri, uzmanhklars, becerileri, kisilikleri ve ahlaki karakterleri ile ilgili
zlemimleri tizerine oturturlar (Dunning, Heath ve Suls, 2004). Bu durum se bireylerin kendileriyle
ilgili yargllarmin  objektiflikten ¢ok siibjektiflige vakin oldugunu gostermektedir. Bireylerin
kendileriyle ilgili izlenimleri objektiflikten uzak olmast nedeniyle yamiltict olabilmekrtedir. Buda
bireyin kendisiyle ilgili diistincelerinin ¢arpitilmus olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda yapilan
cabsmalar incelendigimde yeterlilik diizeyi yiksek olan bireylerde de, yeterhlik dizeyr dusik olan
bireylerde oldugu gibi, kendini alglamalarinda bir carpiklik  gozlemlenmektedir. Carpitilmag
distincelerin hangi tip insanlarda daha yaygin gézlendigi merak edilen bir konu olmustur ve bu
konuda yapilan ¢alismalarda bunun cevaplar aranmustir (Kruger ve Dunning, 1999; Dunning ve
ark., 2003; Dunning ve ark., 2004; Moore ve Cain, 2007). Myers (1998), yeterlilik diizeyi diisiik olan
bireylerin sosyal acidan cekict konularda kendilerini ortalamanin Gstiinde gordugt gercegini
vurgulamistr (Myers, 1998; Akt: Moore ve Cam, 2007). Yeterlilik diizey: dugik olan bireylerin,
veterlilik diizeyi yiksek olan bireylere gore yasamus olduklart algi yanidmasi daha fazladir. Yeterlilik
diizeyi dustik oldugu halde kendini iyi bir yerde gorenlerin durumunun, yeterlilik seviyesi yitksek
olan fakat kendisini oldugundan daha asagida gorenlere gére daha ciddi bir problem teskil ettigi
belirtilmistir. Kruger ve Dunning’e (1999) gére, bir konuda basariyr ve tatmin duygusunu yasamak
icin benimsedikleri stratejilerde yetersiz olan insanlar, iki yonlii agmaz yagarlar; yanhs ¢ikarimlar
vapmak ve talihsiz kararlar almakla kalmayip kendi yetersizlikleri nedeniyle yasadiklari durumun
farkina varmakta da giichikler yasarlar (Kruger ve Dunning, 1999). Charles Darwin (1871) de
belirttigi gibi, “Cehalet, bilgmin sagladigindan daha ¢ok 6zgiiven veri.”(Darwin, 1971; Akt: Kruger
ve Dunning, 1999). Buradan hareketle, cehalet, yani bilgi eksikligi, bireyin kendisi ile ilgili abartils
olumlu dusiincelerin olugmasini kolaylastiran bir etmendir, denilebilir.

Bireylerin yasam pozisyonlart bireylerin kendilerini ve digerlerini nasil algiladiklarmi ortaya koyan bir
durumdur. Yasam pozisyonlarinda bireylerin belli durumlara verdikler: tepkiler ve baz durumlar ile
ilgili distincelert neticesinde genel olarak kendini ve diger insanlar: algillama seklini ortaya koyan bir
durumdur. Yagam pozisyonlart (YP) kavrami, sadece bireyin kendist ve digerleriyle ilgili algisin
kapsamakla kalmaz, aym zamanda psikolojik bir hali ve duygular, distinceleri ve davransslar: da
icine alan bir degerlendirme stirecidir (Isgor, Kaygusuz ve Ozpolat, 2012). Bireyin bu algilama sekli
bireyin davransglariu  etkilemektedir. YP  bireylerin genel egilimlerini  etkilemektedir. Ayrica
bireylerin kendileriyle ilgili algilarinu da igerdigi icin DKE’yle de ilintili olugu distniilmektedir.

Bu noktadan bakildiginda bireylerin kendi gerceklikleri konusunda cahil olmalari, onlari kendileri ile
gl abartils diistincelere sahip olmaya tesvik ettigi gibi ahlaki agidan da kendilerini daha tist diizeyde
gormeye tesvik etmesi beklenen bir durumdur. Dunning ve Kruger'e (1999) gére, egitim bireyin
kendi ile alakalt farkinda olma diizeyini arttifShs gibi bireyin gevresi ile ilgili farkinda olma diizeyini
de artirmakta oldugunu ortaya koymustur. Ahlaki gelisimin, egitim siireci i¢inde degisim gosterip
gostermedigi de 6nem arz etmektedir. Egitim, bireyin karsilastigi problemlere daha etkili ¢6zimler




bulmasina katkida bulunmaktadir. Ahlaki Olgunluk Diizeyt (AOD) bireyin davramslarim etkileyen
énemli etmenlerdendir. Bireyin AOD, bireyin olaylara yaklagmuf§) etkilemekle kalmayip, olaylara
tepki verme seklini ve yontemini belirleyen énemli bir unsurdur. Ahlaki olgunluga (AO) sahip bir
bireyin, glivenilir, adil, empati yetenegi gelismis ve saygili bir insan olmasi beklenir (Sengiin ve Kaya,
2007). Bu nedenle AO’su yiiksek olan bireylerin, insanlar: empati kurmaya ve daha adil, daha saygilh
olmaya calisarak degerlendirmeleri beklenir.

Biitiin bunlarin s1finda DKE ile AOD ve transaksiyonel analiz yaklasumina gore belirlenen YP gore
iligkilerinin bazi degiskenler agisindan ele alinmasi amaglanmuigtur.

Yontem

Aragtirmanin Modeli

Bu ¢ahsmada, genel tarama modellerinden iliskisel tarama ve betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Tliskisel tarama modelleri iki ya da daha coMBayidaki degisken arasindaki birlikte
degisimin varligin ve varsa derecesini belirleyen modellerdir. Tarama modellers gegmiste veya halen
mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlart icinde oldugu gibi tanimlamay: amaclayan
arastirma modelleridir (Karasar, 2005).

Aragtirmanin Evreni ve Omeklemi

Bu arastirmada hedeflenen 6rneklem biyiikligii 20.000 kisiye kadar olan evrenler icin % 5 hata pay
ile giivenilir sonuglar vermesi beklenen 6rneklem biiytikliigii olan 377 kisidir (Buytikozticrk, 2009).
Bu arastrmanin evreni Van ili silarinda bulunan ortadgretim okullarinda egitim gormekte olan
bitin ¢grencilerdir. Uygulama yapilacak okullar 6ncelikle 4 kategoriye ayrilmustir. Bu okul tirler:
sunlardir; Fen lisesi, Anadolu lisesi, Meslek lisesi ve Imam hatip lisesi. Okul tiirlerinin
belirlenmesinden sonra ulagtlabilir olan okullar belirlendi ve uygulamaya uygun olan okullar arasinda
Van genelini temsil etme kabiliyeti viiksek olan okullar segildi. Aragtrmanin 6rneklemi Van
merkezde bulunan ortadgretim kurumlarmnda egitim gérmekte olan ve gonillilik esasna gore
belirlenen 450 égrenciden olusmaktadir. Doniit alinan égrencilerden 377 tanesimin verilerinin analiz
vapmaya uygun oldugu veri girisi stirecinde anlagidmustie. Sosyo-demografik veriler Tablo 1°de
ayrmntili bir sekilde verilmistir.

Tablo 1. Sosyo-demografik Veriler (n=377)

n %o
Cinsiyet Erkek 205 544
Kadin 172 45.6
14 9 24
15 79 21.0
Yas l? 112 22, 7
17 103 273
18 60 15.9
19 11 29
20 3 8
Meslek Lisesi 106 281
Okul {mam Hatip Lisest 924 249
Anadolu Lisest 89 23.6
Fen Lisesi 88 233
9. st 103 273
St 10. st 96 255
11, suuf 9% 25.5

12, st 82 21.8




Aragtirmanin Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada 6rneklem grubunu olugturan ¢grencilerden gerekli olan verileri elde etmek amaciyla
“AOO”, “YPO?”, Standart testle esas alinarak hazirlanan “MCT”  ve amacimiz dogrultusunda
sekillendirilmis olan “KBF” kathmecilara uygulanmustir. Uygulama yapacak olan gérevliler icinde bir
yonerge hazirlanmstir ve uygulamadan 6nce gorevlilere hem sozli olarak hem de yazili olarak
nulmuﬂun Bu sayede olmasi muhtemel olan aksakliklarin éniine gecilmeye caliglmustir.

Ahlaki Olgunluk Olpgi

Sengiin ve Kaya (2008) tarafindan gelistirlen “AOO” ahlaki olgunluk diizeylerini belirlemek
amactyla 66 maddeden olusmakta ve 5’ likert tipi bir 6lgektir. 66 madded@ olusan 6lgegin 52
maddesi olumlu madde iken 14 maddesi ise olumsuz maddedir. Olcekte maddelerin
derecelendirilmesi ever her {pan, ou saman, ara siwa, ok nadir, hayer bichir saman seklinde
diizenlenmistit JAOO’den  ahnabilecek en  yiksek puan (66x5=330), en disik puan ise
(66x1=66) dir. Olcegin giivenirlik ve gecerlik calismast ZI7 yilinda Samsun’da tesadiifi drnekleme
yoluyla segilmis 830 lise 6grencisi ile yapilmustir. Yapilan madde analizi sdgicu, madde-toplam puan
korelasyon katsayilart (p< .001) dizeyinde onemli goralmiustir. AOO givenirligi icin, test-tekrar
test, test-yari test ve Cronbach alfa giivenirlik kontrol yontemleri kullandmistir. Olgegin, test-tekrar
test giivenirlik katsayisi .84, test-yar test glivenirlik katsayist .89 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayist
1se .95 olarak bulunmustur.

Yagam Posgsyontare Oleedi

YPO Boholst tarafinda 2002 yilinda gelistirilmistic ve Isgor, Ozpolat ve Kaygusuz tarafindan da
Turkgeye 2012 yihinda gevrilmistir. Bu 6lgek, ben OK’im-sen OKsin, ben OK’im-sen OK degilsin,
ben OK degilim-sen OK’sin ve ben OK degilim-sen OK deglsin seklinde dort alt gruba
ayrilmaktadir. Bu 6lgek bireysel uygulanabilecegi gibi grup olarak da uygulanabilmektedir. Olgekte
her alt grupta@soru bulunmaktadir ve her soru 571i likert derecelendirmeyle cevaplandirilmaktadr.
Likert olgek Highir saman(l), Bagen(2), Ara swa (3), Genelikle (#) ve Her zaman (5) seklinde
derecelendirilmistir. Katthmeilarin yasam pozisyonlan en yiksek puam aldiklart alt gruba gore
belirlenmektedir. Olcegin givenirliligi icin yapilan i¢ tutarhlik calismalars sonucu cronbachalpha
degeri (a) .84 olarak bulunmustur.

Mantiksal Crkearsm Testi

Mantiksal ¢ikarim sorulart belirken Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
vilda iki defa gerceklestirilen Akademik Personel ve Lisanststi Egitimi Girig Sinavi (ALES),
Brandley H. Dowden’m “LogicalReasoning” ve bunun disinda Learning espress yetenek gelistirici
pratikler tarafmdan bastridan “501 ChallenginglogicandReasoningProblems™ esas aluumgtr. ALES
sinavindaki esaslara uygun olarak sinav dort kademe olarak tasarlanmistir. Bunlar S6zel 1 mantigy,
Sozel 2 mantiBy, Sayssal 1 mantigr ve Sayisal 2 mantigy olmak tizere hazirlanmigtir. Her bolimde 5
soru bulunacak sekilde diizenlenen soru kitap¢igi toplam 20 sorudan olusmaktadr.

Katelomer Bilei Formn

Aragtrmact tarafindan hazirlanan bilgi formunda bireyin cinsiyets, vasy, siuft ve okul tirtini
belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Ayni zamanda bireyin kendi mantiksal ¢ikarim beceri
diizeyinin degerlendirmesi ve bu beceriyle kendi okulunda ve diger okullardaki kendi smif
diizeyindeki arkadaslariyla, kend: okulundaki ve diger okullardaki tim suuf diizeyindeki
arkadaglaryla kiyaslamasi ve buna gore yer edecegi swalamayt tahmin etmesini isteyen sorular
sorulmugtur. Son olarak da katilimeilara uygulana sinav sonunda mantiksal ¢ikarim smavinin zorluk
derecesini belirtmeleri istenmis, kac soruya dogru cevap verdikleri, bu dogru sayisiyla kendi
okulunda ve diger okullardaki kendi smuf dizeyindeki arkadaslanyla kendilerinin kiyaslamalars
istenen ve kendi okulundaki ve diger okullardaki tiim smuf diizeyindeki arkadaslariyla kendilerin
kiyaslamalart sstenen sorular sorulmustur.

Veri Analizi




Aragtirma sonucu elde edilen veriler SPSS paket programina girilmustir. Veriler daha sonra
betimleyici analizler yapimfE}e analiz yapmaya uygun olmayan veriler veri setinden atdmustir.
Bundan sonraki asmalarda “Independent-Samples T Test” ve “Paired-Samples T Test” uygulanmus
ve ayrica “Chi-Square” analizlert yapilmustur.

Bulgular ve Sonug

Literatirde yer alan ¢alismalarda da yapidigs gibi katiimeilar dort gruba ayrilmistir. Katidimeilara
uygulanan mantiki ¢ikarim  testinden aldiklart puana gore swalanan kathmeilarin frekanslar,
vizdeler: ve birkimh yizdelent ¢ikanlmigtir. Daha sonra birikimli yiizdelert esas alinarak gruplara
bolinmesinin en uygun yontem olacagma karar verilmistir. Yapilan sslemler sonucunda olusan
gruplar Tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2. Mantiki Cikarim Testi Sonucuna Gore Olusan Gruplarin Frekans Degerlert

1 %o Birikiml %
Tlk Ceyrek 85 225 225
Ikinci Geyrek 79 21,0 435
Ugiincti Ceyrek 98 26,0 69,5
Son Ceyrek 115 30,5 100,0
Toplam 377 100,0

Katilmeilann cevaplars esas alinarak yapilan calismalarda, bireylere uygulanan test sonucu, test
oncest tahmunleri ve test sonrasi tahminleri karsidastrmaya tabu tutulmustur. Katihmeidarin test
sonuglari, test 6ncesi ve test sonrast tahminleri test sonuglarina gore olusan gruplarm cevaplarinm
ortalamalars tizerinden incelenmistir. Cikan sonuglar Sekil 1°de gosterilmigtir.
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Sekil 1. Katilimcilarin test sonuglart yiizdesi, test dncesi ve test sonrast yizdelik dilim tahminlerinin
grafigi.

Sekil 1, test oncest basari yiizdesi tahmini, test sonrast basart ytizdes: tahmini ve gercek basart
vuzdesi arasindaki ihiskiyi gostermektedir. Yapilan analizler sonucu katidimcilarin test 6ncesi bagart




tahminleri ile test sonrast basari tahminleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu (rf&.51,
p<0,01) ve katlmacilarm test éncesi basart tahminlert ile gercek bagan yiizdest arasinda da digik
diizeyde pozitif bir iliski oldugu (r=0,25, p<0,01) ortayfFkmustir. Son olarak, kattimeilarin gergek
bagar: yiizdesi ile test sonrasi tahminleri arasinda da orta diizeyde, pozitif bir iliski bulundugu
gorilmektedir(r=0,31, p<0,01).

Katilmeilann testte sonucu yer aldiklart gercek yiizdelik dilimler, test éncesinde yaptiklar: ylizdelik
dilim tahminleri ve test sonras: yaptiklar: yuzdelik dilim tahminleri arasindaki farklar Tablo 3’te ele
alinmustur.

Tablo 3. Katidmcilarin mantiki ¢ikarim test sonuglar ylizdest, test 6ncest ve test sonrast yiizdelik
dilim tahminler: tablosu.

Gergek -

yuzdelik ceyrek H * S 5 T P
Ilk Geyrek 1.Gergek yiizdelik dilim 13,86 7,60 1-2= 556 ,000
2. Test dncesi basan yiizdesi tahmini 85 29,44 24,23 84 1-3= 6,75 ,000
3. Test sonrast bagan yiizdesi tahmini 33,27 25,36 2-3= -1,73 088
1.Gergek yiizdelik dilim 38,27 5,33 1-2=-1,07 ,289
ikinci Ceyrek 2. Test &ncesi basar yiizdesi tahmini 79 35,71 22,10 78 1-3= 1,34 185
3. Test sonras: bagan yiizdesi tahmini 41,70 23,26 2-3=-2,76 ,007
- 1.Gergek yiizdelik dilim 6090 697 1-2= 27,09 000
5 ok 2. Test dncesi basan yiizdesi tahmini - 98 43,41 2492 97 1-3= -4,51 ,000
Geyee 3. Test sontasi basari yiizdesi tahmini 4899 2558 2-3= 236 020
1.Gergek yiizdelik dilim 88,02 733 1-2= -18,26 L000
Son Ceyrek 2. Test Sncesi bagar yiizdesi tahmini 115 44,53 24,55 114  1-3=-13,11 L,000
3. Test sonrasi bagan yiizdesi tahmini 54,37 27,84 2-3=-3,18 ,002

Katthmeilarn test sonuglarmna gore ilk geyrekte [{fr alan bireylerin test 6ncesi yizdelik dilim
tahminleri ile test sonrasi yiizdelik dilim tahminleri arasinda anlamli bir fark olmadigr gorilmektedir
(ts9=1,73, p> ,05). Bu grupta ver alan katlimeilarn test éncesi farkdalik dizeyi ile test sonrass
farkindaliklar: arasinda ki farkin anlamli olmadigini gostermektedir. Baska bir dieyisle, uygulanan test
bu gruptaki katiimeilarin kendileriyle ilgili algdarini etkilememustir. Bu sonu¢ Dunning ve Kruger
(1999) tarafindan yapilan caligmamn sonuglariyla uygunluk gostermemektedir. Dunning ve
Kruger'in caligmalarinda test oncesi ve sonrasi sonuglar arasinda meydana gelen fark, yeterlilik
seviyesi yiksek olan katlimcilarda anlamlt ¢tkmustir. Buna karsm, katihmeilah gercek yizdelik
dilimleri (X=13,86) ile test oncesi yiizdelik basari dilimi tahminleri (X=29,44) arasinda anlaml bir
fark oldugu gérilmektedir (ts)=>5,56, p< ,05). Fakat bu degisim Dunning ve Kruger’in (1999)
vapmus olduklari calismada yiikselis gosterir ken bu calismada daha da diisiik diizeylere ¢ekilmistir.
Son olarak ilk ceyrekte yer alan bireylerin gercek yizdelik dilimleri (X=13,86) ile test sonrast
yiizdelik basart dilimi tahminleri (X=33,27) arasinda anlamh bir farkin oldugu da gorilmektedic
(ts9=06,75, p< ,05). Ik ceyrekteki katiimcilarin kendilerini degerlendirirken olduklarindan daha
diisiik diizeyde gormeye yatkin olduklarin gostermektedir. Tlk ceyrekte yer alan katilimeilarin yanls
fikir birligi etldsiyle bu sekilde bir davranss sergiledigi séylenebilir. Yanhs fikir birliginde kisi kendisi
tarafindan yapilan veya yapilabilecek birseyin bagklar tarafindanda aym diizeyde yapilabilecegini goz
ontinde bulundurarak kendini orta diizeyde gorme egilimine girer.

Katilimcilardan ikinci geyrnte yer alan bireylerin test 6ncesi yiizdelik dilim tahminleri ile gergek
viizdelik dilimleri arasinda anlamli bir farkin olmadigr goriillmektedir (tq5=1,07, p=>,05). Bu sonuca
gore katthmaeilarn ikincei geyrekte yer alan béliimuniin, test 6ncesi yapmis olduklar: tahminleri ile
testte yaptiklart dogru sayisina gore elde ettikleri gergek ytizdelik dilimlert arasinda anlamli bir farkin
bulunmadigi gériilmektedir. Yine bu grupta yer alan birfllerin test sonrast yiizdelik dilim tahminleri
de gercekte elde ettikleri yiizdelik dilimleri arasnda anlamli bir farkin olmadigy gorilmektedir
(try=1,34, p=,05). Bu grupta yer alan katiimcilar kendileriyle ilgili farkindaliklariin yiksek
oldugunu goéstermektedir. Buna karsin, bu grupta yer alan bireylerin test dncesifizdelik dilim
tahminleri (X=35,71) ile test sonras: yiizdelik dilim tahminleri (X=41,70) arasinda anlaml bir fark




oldugu gorilmektedir (t-5=2,76, p<,05). Bu katilmcilarin kendilerini test oncesinde olduklar
gercek yiizdelik dilimden daha yiiksek dilimde gormeleri ile test sonrasmda da olduklari yiizdelik
dilimden daha asagida gbrmeleri sonucu ortaya ¢ikmug olan bir farktir.

Ugiincii geyrekte yer alan bireylerin@iest 6ncesi yiizdelik dilim tahminleri (X=43,41) ile gergek
yuzdelik dilimleri (X=60,90) arasinda anlamlt bir farkin oldugu gorilmektedir (ty7,=7,09, p<,05). Bu
grupta ver alan kattimcilar kathmeilarin % 60 gerisinde iken, kendilerini katthimeitlarin %
60indan daha 1y1 konumda gérmektedirler. Aymi zamanda bu grupta yer alan bireylerin test sonras:
yiizdelik dilim tahminleri (X=48,99) ile gercek yiizdelik dilimleri (X=60,90) arasinda da anlamli bir
farkin oldugu gorilmektedir (ton=4,51, p<,05). Test sonrasi bir farkindalk olmustur ama
katihmeilar kendi gercek performasnlarmi 6n gérememistirler. Son olarak bu grupta yer alan
katiimedarin test oncesi yiizdelik dilim tahminleri (X=43,41) ile test sonrast yiizdelik dilim
tahminleri ()? =48,99) arasinda anlamlt bir farkin bulundugu da gorilmektedir (tp7=2,36, p<,05).
Katilimeilar test 6ncesi tahminlerinde anlaml diizeyde bir degisiklik yapmis olsalar da, katidimcilarin
mantiksal ¢ikarnm diizeylermin diisiik olmast nedeniyle bu onlarda ¢ifte agmaz olusmasina neden
olmustur. Bir diyer deyisle, ticiinct geyrekte yer alan bu kathmcilarm bildikleri seyleri yada
bilmedikleri seyleri bilmek konusunda yetersiz olduklart ve kendilerinide degerlendirme konusunda
uygun bir degerlendirme yapmaktan uzak olduklar sdylenebulir.

Dérdiinct geyrekte yer alan [freylerin test 6ncesi yiizdelik dilim tahminler: (X=44,53) ile gercek
yuzdelik diimleri (X=88,02) arasinda anlamli bir fark oldugu gortlmektedir (tq.4=18,26, p<,05).
Yine bu bgfiflerin test sonrasi ytizdelik dilim tahminlert (X=54,37) ile gergek yizdelik dilimleri
(X'=88,02) arasinda anlamls bir fark oldugu gorilmektedir (ta19=13,11, p<,05). Son olarak bu grupta
yer alan bireylerin testffincest ylizdelik dilim tahminleri (X=44,53) ile test sonras: yiizdelik dilim
tahminleri (X=54,37) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (tq19=3,18, p<,05). Son
gruptaki katitimeilann test Gncesi tahminleri ile test sonuglart ve test sonrast tahminleri arasindaki
farklarin ¢ok ytiksek olmasi ve test dncesi tahminler ile test sonrasi tahminler arasindaki farkinda
vitksek olmasina ragmen gercek sonuca yaklasmamas: gostermektedir ki; bu katiimeilar farkindalik

diizeyi en digiik olan katthmuclardir, dolayist ile bu kanhmeailarn yeterlilik diizeyinin de en duagik
olmasina neden olmaktadur.

Katihmeilann cevaplar: esas almarak yapilan cahsmalarda, bireylere uygulanan test sonucunda kag
soruya dogru cevap verildigi, test dncesi kag soruya dogru cevap verilecegi tahminleri ve test sonras:
ka¢ soruya dogru cevap verildigi tahminleri karsilastirmaya tabi tutulmustur. Katlhmeilann test
sonuglary, test dncesi ve test sonrast tahminleri test sonuglarina gore olusan gruplarmn cevaplarmin
ortalamalar: {lizerinden incelenmustir. Cikan sonuglar Sekil 2’de yer alan grafik tzerinde
gosterilmistir.
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Gergek ylizdelik geyrek

Sekil 2. Katdimcilarin mantiki ¢ikarim test dogru sayilar, test Oncest ve test sonrasit dogru sayi
tahminleri grafigi.

Katithmeilarn grup ortf®Jna gercek dogru sayilar, test 6ncesi tahminleri ve test sonrasi yaptiklar:
dogru sayst tahminleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin test dogru sonuglary, test 6ncesi ve test sonrast dogru tahminleri tablosu.

Gercek yiizdelik

N X ) Sd T P

ceyrek
Tk Q(‘}'ﬂf‘k 1. Ge]_gek dOgl.Ll sayist 13,60 1,8') 1-2= 5,99 ,000
2. Test dncesi dogru tahmini 85 14,85 2,81 84 1-3= 1,86 067
3. Test sonrast dogru tahmini 11,66 4,53 2-3=7,94 ;000
1. Gergek dogru sayist 9,49 ,50 1-2= 15,07 000
Tkinci Ceyrek 2. Test éneest dogru tahmini 79 14,72 3,08 78 1-3=3,38 ,001
3. Test sonrast dogru tahmini 1,19 4,59 2-3= 17,11 ,000
Ugi‘mci‘l 1. Gergek clogru sayist o 7,02 0,85 1-2= 22,05 00
Geyock 2. Test éneest dogru tahmini 98 14,49 3,24 97 1-3= 5,21 ,000
3. Test sonrast dogru tahmini 9,96 5,62 2-3=17,97 ,000
1. Gergek dogru sayisi 3,39 1,50 1-2= 2598 ,000
Son Ceyrek 2. Test éneest dogru tahmini 115 14,10 421 114 1-3=5,55 000
3. Test sonrast dog[u tahmini 6,43 5,96 2-3= 12,88 ,000

Not: t sutini altinda yer alan rakamlar 1-2 Ger¢ek Dogru Sayst ile Test Oncesi Tahmin, 1-3
Gercek Dogru Sayist ile Test Sonrast Tahmin, 2-3 Test Oncesi Tahmin ile Test Sonrast Tahmin
anlamia gelmektedir.

Katilmeilarin test 6ncesinde yaptiklart dogru sayist tahminler: ile testte yapmis olduklari dogru
sayilart arasindaki fark ele alnmistir. Buna katthmeilarin test sonuglarma gore ilk geyrekte ver alan
bireylerin test 6ncesi dogru sayisi tahminleri (X=14,85) ile testte yapmus olduklari dogru sayilari
(X=12,60) arasinda anlamlt bir farkin oldugu gorilmektedir ( tsy=5,99, p< ,05). Yine katihmcilarin
test sonuclarma gore 1k ceyrekte yer a]ml bireylerf]) test oncesi dogru saysst tahminleri (X=14,85) ile
test sonrast dogru saysst tahminlert (X=11,66)arasinda anlamli bir fark oldugu gérilmektedir
(tsy=7.94, p< ,05). Buna karsin, katilmcilarin test sonuclarina gore ilk ceyrekte yer alaffibireylerin
test sonrast dogru sayss: tahminleri ile testte yapmas olduklar dogru sayilars arasmda anlamh bir
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farkin olmadigr gériilmektedir (tsy=1,86, p> ,05). Dogru sayilart ile ilgili tahminler konusunda bu
grupta ver alan katlimcilar gercek dogrularmna yakin tahminlerde bulunmalarina ragmen test ncest
tahminleri anlaml diizeyde gercek dogru sayssinda fazla ¢lkmugtir ancak bu durum test sonrasinda
gercek dogru sayisina daha ¢ok yaklasmug ve gercek sonucla test sonrasi tahminler arasinda ki fark
anhml diizeyde ¢lkmamustie. Bu da kathmelarm kendileri hakinda ki farkindaliklarmnmn test sonras:
daha cok arttigi gostermektedir. Dunning ve Kruger (1999) tarafindan yapilan calismada ik
ceyrekte yer alan katdimeilarin tahmini dogru saylari gercek dogru sayilarinun altinda kalmig tken bu
cabymada tahmini dogru sayilart gercek dogru sayilarmin Gstiinde ¢ikmugtir.

Kanlmeilardan ikinci ceyrekte yer alan bireyleriofflest 6ncesi dogru sayst tahminleri (X=14,72) ile
testte yapmus olduklart dogru saysi (X=9,49) arasmnda anlaml bir fark oldugu gorilmektedic
(tos=15,07, p<,05). Tkinci grupta yer alan bireylerifftest sonrast dogru sayis1 tahminleri (X=11,19)
ile testte yapmis olduklari dogru sayisi (X=9,49) arasmnda anlamlt bir fark oldugu gorilmektedir
(try=3,38, p<,05). Bu grupta yer alan bireffrin test 6ncesi dogru saysst tahminleri (X=14,72) ile test
sonrast dogru saysst tahminleri (X=11,19) arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (t05=7,11,
p<,05). Katiimcilarin vapmus oldugu tahminler arasinda fark olmasina ragmen katiimcilarin
tahminleri gercek dogru sayisina yaklasamamis ve yapian tahminler ile gercek dogrular arasinda
anlamh fark bulunmustur. Bu katihmeilarin yeterlilik diizeyinin ve farkindalik diizeyinin az oldugunu
gostermektedir.

Uciinci ceyrekte yer a]a_n bireyl@in test dncesi dogru sayist tahminlert (X=14,49) ile test sonrast
dogru saysst tahminlert X=9,96) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (ty,=7,97, p<,05).
Ugtincti geyrekte yer alan bireylglin test dncesi dogru sayist tahminleri (X=14,49) ile testte yapmis
olduklart dogru sayst (X=7,02) arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (to=22,05, p<,05).
Uciincii ceyrekte yer ala_n bireyl@in test sonrast dogru sayts1 tahminler: (X=9,96) ile testte yapmis
olduklart dogru sayis1 (X=7,02) arasinda anlamh bir fark oldugu gorilmektedir (t9n=5,21, p<,05).
Katiimcilann gercek dogru sayst ile tahminlert arasinda asirt fark olmasi bu katilimeilarin mantiksal
gikarim becerilerinin digiik olmast ile birlikte bu durumla ilgili farkindalik dizeymin de duagik
oldugunu gostermektedir.

Son olarak dordiinci geyrekte yer alan bireylerirffest 6ncest dogru saywst tahminleri (X=14,10) ile
test sonrast dogru saysi tahminleri (X=6,43) arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
(ta1n=12,88, p<,05). Bu yapilan degisiklik daha 6nce Dunning ve Kruger (1999) tarafindan yapilan
calymada anlaml ¢ikmamustir, fakat Dunning ve Kruger'n ¢alismalarmda bizim bulgularimizin
aksine katthmeilar 6nceki tahminlerini daha sonraki tahminlerinde daha da yikseltmislerdir. Bu
grupta yefffilan bireylerin test 6ncesi dogru sayist tahminleri (X=14,10) ile gercek dogru sayilarn
(X=3,39) arasinda anlamli bir fark oldugu gorillmektedic (ta19=25,98, p<,05). Dordiincii geyrekte
- alan bireylerin test sonrast dogru sayist tahminleri (X=6,43) ile gercek dogru sayilari (X=3,39)
arasinda anlaml bir fark oldugu gorilmektedir (t119=5,55, p<,05). Dunning ve Kruger (1999)
yapmus olduklart ¢alismalarda bu calismada elde edilen sonuglara benzer sonuglar bulunmustur. Bir
diger deyisle, test sonrast mantiksal ¢ikarim becerileri konusunda farkinda olma durumlarinda bir
vitkselme oldugu fakat bu ytikselisin ikinci ¢eyrekte yer alan katihimeilarin kendilerini olduklarindan
vitksek bir pozisyonda gt‘)mkten alikoymadigs goriilmiistiir.

Ilk ceyrek ve son ceyrek arasmda anlaml bir farkin olup olmadigina bakidmast maksadiyla yapilan
Bagimsiz Gruplar icin T Test'in sonuglart ele alnmustir. Katlmceiarin dogru sayilarina gore
olusturulan geyrekliklerden olan ve en yiiksek basariyi gosterenlerin yer aldigy ilk ceyreklik ile
katilimeilarin en diisiik basariyt gosterenlerinden olusan son ceyreklikler arasinda ki farklara test
oncest basar ylizdesi tahminleri, test sonrast bagari yizdesi tahminler: ve gercek yiizdelik dilim
agismndan bakilmustir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Mantiki Cikarim Testi Oncesi Yiizde Tahmin, Test S@Bhs1 Yiizde
Tahmin ve Gergek Yizdelik Dilimlerinin Ilk Ceyrek ve Son Ceyrek Gruplara Gére T-Testi
Sonuglari

Gercek ylizdelik ceyrek N X s sd t P
Test &ncesi basan Ik Ceyrek 85 2944 24,23 198 4,32 000
yiizdesi tahmini Son Ceyrek 115 4453 2455
Test  sonwast  basan Ik Ceyrek 85 3327 2535 198 550 000
yiizdesi tahmini Son Ceyrek 115 5437 27,83

P 85 13865 700 198 -69,60 000
Gergek ylizdelik dilim Mg Gercke } i i

Son Ceyrek 115 88,017 7,33

Test 6ncesi bagart yiffERsi tahminleri agismdan balkiddginda, ilk ceyrekte yer alan grup ile son
ceyrekte yer alan grup arasmda anlaml bir fark oldugu gorilmektedir (t105=4,32, p<,05). Bu sonuca
gore kathimeilann ilk ceyrekte yer alan bokimi test 6ncesi yapmus olduklart tahminleri (X=29,44) ile
son geyrekte ver alan katilmeilarin test éncesi yaptiklart tahminler (X=4453) arasnda anlamli [ li
fark goriilmektedir. Test sonrast basart ylizdesi tahminleri agisin@fin bakildiginda, ilk ceyrekte yer
alan grup (X=33,27) ile son ceyrekte yer alan grup (X=54,37) arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmelggdir (tios=5,50, p<,05). Test sonrast gercek yizdelik dilimler a@§ndan bakildiginda, ilk
ceyrekte yer alan grup (X=13,86) ile son ceyrekte yer alan grup (X=88,02) arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir (tus5=69,60, p<,05). Dunning ve Kruger (1999) calismalarinda bu calismays
destekler nitelikte sonugclar bulmuslardir. Ilk ¢eyrekte ve son geyrekte yer alan katthmeiar arasinda
olusan tahmin farkmin anlam genigligt orta diizeyde iken gercek yiizdelik dilimler arasinda meydana
gelen buytk fark, ashinda ilk geyrekte yer alan katlimalar ile son ¢eyrekte yer alan katdlimcilarin
kendilerini degerlendirme becerilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Dunning ve Kruger
(1999) tarafindan yapilan ¢alismada da uygulama 6ncesi igin benzer sonuglar goriilmaiigtiir.
Katilmeilann dogru sayilarina gore olugturulan geyrekliklerden olan ilk geyreklik ile son geyreklikler
arasinda ki farklara, test 6ncesi sorulan sorulardan olan ka¢ soruya dogru cevap verecegi tahmini,
bagart yiizdest tahminleri ve mantiksal ¢tkarim becerist diizeyi tahminleri acisindan bakdmagtir,
Tablo 6. Katilimcilarin Test Oncesi Yapacaklarini Tahmin Ettikleri Dogru Sayist, Bu Dogru
Saysiyla Yer Edecekleri Yiizdelik Dilim Tahmini ve Mantiksal Cikarim Becerileri Ile [gili
Algtlarinin 11k Ceyrek ve Son Ceyrek Gruplara Gore T-Testi Sonuglari

Gergek yiizdelik ceyrek n X S Sd t p
Kac  Sotuya  Dogm  Cevap Ilk Ceyrek 85 14,85 2805 198 142 158
VereceginiziTahmin Ediyorsunuz? Son Ceyrek 115 1410 4212

Diger C)gte11ci1ere Gére  Yiizde Ilk Ceyrek 85 2944 24235 198 -432 000
Kaglik Dilimde Yer Alirsmuz? Son Ceyrek 115 4453 24552

Manuksal Cikanm Becerinizi Nasil ilk Ceyrek 85 4,06 807 198 2,70 008
Gortiyorsunuz? Son Ceyrek 115 3,75 804

Yapildig: @listiniilen dogrular acisindan bakiddiginda, ilk ceyrekte ver alan grup ile son ceyrekte yer
alan grup arasinda anlamh bir fark olmadigs goriilmektedir (taoy=1,42, p>,05). Test éncesi diger
ogrencild] gore yer alacagmi distndiGgi basar ytizdest tahmunleri a¢fffhdan bakiddiginda, ik
ceyrekte yer alan grup (X=29,44) ile son ceyrekte yer alan grup (X=44,53) arasinda anlaml bir fark
oldugu gériilmektedir (tuos=4,32, §8.,05). Test 6ncest mantiksal ¢ikarim becerisini degerlendirme
EB1sindan bakiddigmda, ilk (;eyrektegr alan grup (X=4,06) ile son geyrekte yer alan grup (X=3,75)
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (tq05=2,70, p<,05).

Katilmeilardan en yitksek basariyr gosterenlerin yer aldigy ilk geyreklik ile katiimaeilarin en dugtk
bagariy1 gosterenlerinden olugan son ¢eyreklikler arasinda ki farklara kag soruya dogru cevap verdig
tahmini, bagart yiizdesi tahminleri ve yapilan mantiksal ¢ikanm becerist sinavinmn zorluk derecesi
tahmunleri agisindan bakilmustur.




Tablo 7. Katdimcilarin Test Sonrast Yaptiklarini Tahmin Ettikleri Dogru Sayisi, Bu Dogru Sayisiyla
Yer Edecekleri Yuzdelik Dilim Tahmini ve Yapian Smavin Zorluk Derecesini Tahmin Etme
Durumlarmin {lk Ceyrek ve Son Ceyrek Gruplara Gore T-Testi Sonuglari

Gercek yizdelik ceyrek N X S sd t p Cohen d
Kac Soruya Dogru Cevap Verdigii Ilk Ceyrek 85 11,66 4534 198 677 000 0,99
Tahmin Ediyorsun? Son Ceyrek 115 643 5963

Diger C“)g-rencilere Gére  Yiizde Ilk Ceyrek 85 33,27 25356 198 -550 000 0,79
Kaglk Dilimde Yer Alacaksin? Son Ceyrek 115 54,37 27,839

Yaptlan Smavin Zorluk Derecesi Tk Ceyrek 85 3,27 944 198 -149 137 0,22
Nasildi? Son Ceyrek 115 3,51 650

Yapildigr disiinilen dogrular agisindan bakildiginda, ilk ceyrekte yer alan grup (X=11,66) ile son
ceyrekte yer alan grup (X=6,43) arasinda anlamli bir farkin oldugu gérilmektedic (tgos=6,77,
p<.,05). Tlk geyrekte yer alan katilimcilar (X=33,27) ile son ceyrekte yer alan katilimcilar (X=54,37)
arasinda yer alacaklarini distindiklert bagart yizdesi tahminleri agisindan anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (tuos=5,50, p<,05). Test sonrast kattimedarin yapmis oldugu mantiksal ¢ikarim
becerisini t@%hin zorluk derecesi ile ilgili yaklasimlar bakimindan ilk ceyrek ve son geyrek
bakimindan anlamh bir fark géstermedigi goriilmektedir (ti95=1,49, p>,05).

Tablo 8. Ilk Ceyrekte Yer Alan Grup Ile Son Ceyrekte Yer Alan Grup Arasinda Cinsiyet, Okul
Tiirii ve Stmf Diizeyi Agisindan Farkt Inceleyen Kay-Kare Test Sonuglart.

Gergek ylizdelik geyrek Tk Gayech Son Geyeek

N % N % X7 sd P
. Kadin 34 %35 62 %65
X i b
Cinstyet  Bukek 51 %49 53 %Sl 90 ! A2
{\[eslek Lisesi 9 %17 45 %83
e o Imam Hatip 5 %8 59 %92 546
Okl T8l ool Lisesi 29 %04 2 o 115462 3 000
Fen Lisest 42 %82 9 %18
9. Suut 23 %43 31 %57
1 10. Sumf 14 %26 40 Y4
22
= 11. Sunf 21 %38 35 %63 22,203 3 000
12. Sumf 27 %T5 9 %25
Ilk ve son ceyreklerde yer alan kadin-erkek dagiliminda anlamli bir farkin olmadig gorilmektedir
(X%6d=1, n=200= 3,79, p>.05). Baska bir anlatimla, égrencilerin cinsiyeti ile 8grencilerin yer aldig

geyreklik gruplar arasinda anlamh bir thgki bulunmamaktadur.

Okul tira agsindan incelendiginde, “Meslek Lisesi” 6grencilerinin son geyrekte yer alanlarin
oranlar1 %83 iken ilk ¢eyrekte yer alanlarin orant %17 olarak bulunmustur. Ayni zamanda “Imam
Hatip Lisest” 6grencilerinin son ceyrekte yer alanlarinin orani % 92 iken, ilk ceyrekte yer alan
ogrenct oranlarmm %8 oldugu bulunmustur. “Anadolu  Lisesi” égrencilerine  bakildiginda
6grencilerin son ceyrekte yer alanlarmn oranlariin % 6 iken, ik ceyrekte yer alan ogrencilerin
oranmmn % 94 oldugu bulunmustur. Son olarak, “Fen Lisesi” &grencilerinin son geyrekte ver
alanlarinin oranlart % 18 iken, ilk ceyrekte yer alan 6grencilerin orant % 82 olarak bulunmustur.
Farkli okul tiirlerine ait olan 6grencilerin farkli ceyrekliklerde yogunlagsmas: ve okul tiirlerine gore
farkhlik gostermelerinin anlamlt oldugu bulunmustur (X’w=s, w=20= 112,46, p<.05). Baska bir
anlatimla, okul tirler: 6grencilerin yer aldigs ¢ceyreklik gruplarina etks eden bir faktordir.

Siuf dizeyleri agisindan incelendiginde, katibhmeilardan 9. Siif” 6grencisi olanlarin son geyrekte
ver alanlarin oramt %57 iken, ilk ceyrekte ver alanlarin oramt %43’te kaldigs goriilmektedir. “10.
Siuf” dgrencilerinin son geyrekte olanlarmin orami %74 iken, ilk ceyrekte olanlarin orant %26’da
kalmistir. “11. Stuf” 6grencisi olanlarin son ceyrekte yer alanlarn orant %063 iken, ilk ceyrekte ver
alan 6grencilerin oram %37'de kaldigi gorilmektedir. “12. Siuf” 6grencisi olan katdimcilarin son
ceyrekte yer alanlarinm orant %25 iken, ilk ¢eyrekte yer alanlarimn oram %75 olarak belirlenmigtir.
Sinuf diizeylerine gore katthmeilarin farkls oranlarda ceyreklere dagildigy goriilmektedir ve bu farkin
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anlamli oldugu da soylenebilic X?w=s, w=200= 22,20, p<.05. Baska bir anlatimla, 6grencilerin sif
diizeyi ile 6grencilerin yer aldigi ceyreklik gruplart arasinda anlaml bir iliski vardar.

Tartigma

Bulgular 1s1iginda bakiddiginda, katthmeilarin test 6ncest tahminler: arttikea test sonrast tahminleri de
artmaktadir. Katihmaeilarin  ylizdelik  dilimi  katihmeiarin - tahminlerinin - diizeyi 1le  benzerlik
gostermektedir. Dunning ve Kruger (1999) ¢alismalarinda yeterlilik seviyesi dugstikce katllimeilarin
kendilerini degerlendirme konusunda yeterliliklerinin de dustiging belirtmiglerdir. Bu durum
Dunning ve Kruger (1999) tarafindan yapilan c¢ahsmadaki sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Bunun yani sira, gercek bagari yiizdest arttikca test 6ncesi tahminleri de artmaktadir. Bir diger
deyisle, katlimeilarda ilk geyrekte yer alan katihmeilarin kendileriyle ilgili tahmunleri diger geyreklerde
yer alan katthmcilarin tahminlerinden daha yiiksektir. Bu sonuclar daha 6nce yapilan califihlarin
sonucuyla da uyusmaktadir. Katilimcilarin algiladiklar beceri diizeyi ile gercek test sonuglart arasinda
orta diizeyde anlamli bir ihiski oldugu gorilmustir (Kruger ve Dunning, 1999).

Sonuglar 1s1ginda, test oncesi tahminlerinde ilk ceyrekte yer alan katlmedarin yanhs fikir birligi
etkisiyle yer alacaklart yuzdelik dilimi digiirar iken son geyrekte yer alan katiimcilar da ortanin Gsta
etkisiyle kendi konumlarini oldugundan ¢ok daha yiiksek bir konumda tahmin etmislerdir. Test
sonrast yapian tahminlerde ise, ilk geyrekte yer alan katiimciar test sonrasi tahminlerinde yanhs
fikir birligi etkisinde kalmaya devam ederken son ceyrekte yer alan katiimciarn ortanin tstia
etkisinden nispeten kurtuldugu goralmustiir. Dunning ve Kruger (1999) ¢alismalarinda bu ¢aligmays
destekler nitelikte sonuclar bulmuslardir. Tlk ceyrekte ve son geyrekte yer alan katihmcilar arasinda
olusan tahmin farkmin anlam genisligt orta diizeyde iken gercek yiizdelik dilimler arasinda meydana
gelen buytk fark, ashnda ilk geyrekte yer alan kathmcilar ile son ceyrekte yer alan kathimcilarin
kendilerini degerlendirme becerilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Dunning ve Kruger
(1999) tarafindan yapilan galismada da uygulama 6ncesi icin benzer sonuglar gorilmistiir. {1k ve son
ceyrekte yer alan katthmcilar yapacaklarin digiindikleri dogru sayist agisindan fark géstermedikleri
halde mantiksal becerilerini degerlendirme ve dogru sayisiyla elde edecekleri basart yiizdeler:
agisindan farklldk gostermektedirler. Ik ceyrekte yer alan katihmcilarn son ceyrekte yer alan
katdimedara gore, kend: beceri diizeylerinin daha cok farkinda olduklart soylenebilir. Fakat bu
farkinda olma durumu kiyaslama becerilerinde ilk geyrekte yer alan katiimeilars olumsuz olarak
etkiledigi soylenebilir. Katiimeilarin dogru cevapladiklarun distindikleri soru sayilari arasinda test
oncest tahminlerinde ilk geyrektek: katimeilar ile son ceyrekteki katimeilar arasinda anlamli bir
fark vardir ve bu durum Dunning ve Kruger'in (1999) ve Dunning vd. (2004) tarafindan yapilan
calbsmalarin sonuglart ile uyum gostermektedir. Bunun yani sira katlimeilarin kendi becert dizeyler:
ile ilgili tahminlerinde de anlamli farklar olusmustur. Dunning ve Kruger'in yapmis olduklar
cahismada da st ceyrekte ver alan katiimeilar ile alt ¢ceyrekte yer alan kathmcilar arasinda anlambh bir
fark olusmustur. Son olarak yer edeceklerini digtindiikleri ytizdelik dilimleri tahminlerinde de
Dunning ve Kruger'in yapmus oldugu calismadakine benzer sonuglar elde edilmistir. Tlk ve son
ceyrekte yer alan kattmcilarin tahminleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir. [k ve son ceyrekte yer
alan katdimcilarin yaptiklarini diistindiiklert dogru sayist ve bu dogru sayisiyla elde edeceklerini
tahmin ettikleri bagart yizdesi acilarindan fark gosterdikleri halde yapilan testin zorluk derecesini
degerlendirme acisindan fark gostermemislerdir. Yeterlilik gerektiren bir konuda yeterlilik diizeyi
diisiik olan katlimeilarin o isin niteligini degerlendirme konusunda veterlilik diizeyi yiiksek olan
katimeidara gore daha basarisiz oldugu gortlmustir. Kendierini zorlayan bir konu olmasma
ragmen son geyrekte yer alan katiimecilar yapilan testi ik geyrekte yer alan al-.ranlari ile aynt diizeyde
hissetmislerdir. Sonuglar ve daha sonraki yapmis olduklart degisiklikler onlarmn bu tutumunun aksini
soylemektedir. Dunning ve Kruger (1999) tarafindan yapilan calismada katthmedar uygulama
sonrasinda kendi durumlarin tekrar degerlendirdiklerinde, abartii sayiacak tahminlerinde biraz
azalma oldugu gozlemlenmisti. Dunning ve Krugerin calgmalarinda ilk ceyrekte yer alan
katihmeilar kendi tahminlerini yiikselticken bu c¢alismada ik ceyrekte yer alan katilimcidar
tahminlerini biraz daha diigtirmiglerdir. Diger gruplar Dunning ve Kruger'in yapmis oldugu
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cahsmada oldugu gibi benzer tepkiler vermuslerdir. Cinsiyet faktoriiniin kathmeilarm yer aldigs
grubu belirleyici bir unsur olmadigy gorilmustir. Bir bagka anlamda, 6grencilerin cinsiveti ile
6grencilerin yer aldigy ¢eyreklik gruplart arasinda anlamh bir iliski bulunmamustir. Bu sonuglar
Dunning ve Kruger (1999) tarafindan yapilan calismada elde edilen sonuglart destekler niteliktedir.
Bunun disinda Kurbanoglu ve Takunyaci (2012), Kahyaoglu ve Yangm (2007) tarafindan 6z
veterlilik konusunda, Diindar (2009) tarafindan problem c¢ozme becerileri agisindan yapilan
caligmada cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilagmaya sebep olmadigr belirtilmustir.

Yapilan ¢alismada okul tiirler1 6grencilerin yer aldign ceyreklik gruplarina etki eden bir faktordiir.
Kurbanoglu ve Takunyaci (2012) ve Diindar (2009) tarafindan yapilan g¢alismalarda okul tirt
bireyler arasinda anlamh farka neden oldugu séylenirken Gelen (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada
okul tiirii anlamb bir farka neden olmamustir. Okul tiirii bazi durumlarda anlaml bir fark olusmasina
neden oldugu halde bazi durumlarda herhangi bir farkhhiga sebep olmamaktadir. Bunun birlikte,
6grencilerin siif dizeyi ile 6grencilerin yer aldigi ceyreklik gruplart arasinda anlamli bir iliskinin
varligida tespit edilmisti. Kurbanoglu ve Takunyaci (2012), Yaman, Koray ve Altuncekic (2004)
vapmus olduklart ¢alismalarda sinif diizeyinin 6z yeterlilik algsst tizerinde anlamli bir fark olusmasina
neden oldugu belirtilmistir.

Oneriler

Toplumumuzda kendi gercekliginden habersiz bireyler toplumun her kademesinde bulunmakla
birlikte hayattmeza bir sekilde dahil olmaktadir. Bu msanlarin farkindalik diizeyini arttiryor olmak,
bu insanlarin sosyal iliskileri konusunda, egitimleri konusunda ve isleri konusunda niteliklerinin
artmasim  saglayabilecegr diigiiniilmektedir. Yiiksek vyeterlilige sahip bieylerin farkinda olma
hallermnin arttiriyor olmasi bu bireylerin kendi yetencklerini daha 1y1 ve etkili kullanmalarin tegvik
edici olabilir. Yanlis kararlarin bir kismi bireyin kendint 1y1 degerlendirememesi nedeniyle ortaya
gtkmaktadir. Bireylerin kendilerini iyt tamiyor olmalari yanls kararlarin 6ntine ge¢me konusunda
bireye yardimci olabilir. Insanlarin bir kismu yasadiklart hayatin kendilerine tatmin etmediginden
sikavet etmeleri yasadik¢a kendilerini daha 1y1 tanimlarina baglanabilir. Fakat bu insanlarini hayatlar:
erken yaslarda belirlendigi igin ge¢ kalinnus olabilir. Bu nedenle, bireylere erken dénemlerde kendini
degerlendirme egitimleri verilmesi bu insanlarin hayattan daha cok tatmin duygusu almasim
saglayabilir. Farkindalik seviyesi diisiik olan bireylerini 6zgiivenlerinmn agirt yiksekligi tistesinden
gelemeyecekleri igleri tistlenmelerine sebep olabilecedi i¢in, yetenek veya yeterlilik gereken iglerin
aksamasina sebep olabilir. Ts kollarnin gerekli becerileri iyi bir sekilde belirlemeleri ve buna gore
6leme ve degerlendirme araglar: gelistirmeleri iyt sonuglar verebilir. Yapilan ¢alismalarda test 6ncest
ile test sonrast degerlendirmeler arasinda anlamli farklarin bulunmass, insanlarin daha 6nce tecrube
etmedikleri seylerde daha atigan olduklarini gostermektedir. Insanlarin tecriibe etmeleri onlarin
daha temkinli olmalarini saglamakta oldugunu goéstermistir. Bu nedenle insanlari istekli olduklari
konuda denemeye tabu tutuyor olmak cok faydalt olabiir. Daha sonra yapilacak calismalarda
orneklem biiyiikliginiin gensletiliyor olmas: ve farklt illerde yapiliyor olmas: kiilttirel farkliiklars
ortaya ¢tkarmast bakimindan ¢ok daha faydali olacaktir. Aymi zamanda farkli 13 kollar icinde bu
cahigmalarin yapiliyor olmast 13 kollarindaki etkinliklerin cegitlenmesi ve etkililiklerinin artmasin
saglayabilir.
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Extended English Abstract

Introduction

Main Purpose of this study is to examine the exaggerated courage, which has given by ignorance
that affecting our society and some other societies, based on relation between Dunning-Kruger
Effect of high school students with Moral Maturity Level, Life Position and with some other
variables.

Method

The current study 1s an example of relational screening research model. This study was conducted
in the province of Van with 377 students those were selected from four different kinds of high
schools with different class level. In order to get data from students “Students Personal
Information Inquiry”’-which is for getting information about students and taking their assessments
about themselves-, “Moral Maturity Scale”, “Life Position Scale” and “Logical Reasoning Test”
were also applied. The data were obtained transferred to the measurable data sets in order to make
some statistical analyses. After that process, descriptive statistics, Two-Step Cluster, Independent-
samples t-test, Paired-samples t-test and also Chi-Square analyzes were performed on SPSS

program.
Findings and Discussion

As a result of findings, there 13 not any relation between gender and Dunning- Kruger Effect. In
other words, Dunning-Kruger Effect does not change according to gender difference. However,
there 1s a relation between Dunning- Kruger Effect and the types of high schools. Students who are
studying at Science highschools and Anatolian highschools less effected from Dunning-Kruger
effect than students who are studying at Imam Preacher high schools and Vocational high schools.
Also there 15 a relation between Dunning- Kruger Effect and the class level of students. Accordin
to study, most of the 12" grades students were at the top quartile while most of the 10" grades
students at the buttom quartile. In other words, 75% of the 12th grade students were in the upper
quartile while 74% of the 10th grade students were m the buttom quartile. While there 15 a
significant relation between Moral Maturity level of students and Life Position of students, but
Dunning- Kruger Effect doesn’t have any relation with Moral Maturity level of students not also
with Life Position of students. On the other hand, there is a difference between groups self-
assessments rate. In the process of pre-test estimates, the ndividuals m the first quartile group
generally estimated themselves lower than their actual position. In addition to this, the individuals
m the second quartile were found to evaluate themselves with minimal error. However, it was
observed that while the participants taking part in the third quartile perceived themselves more
positively than their actual situation. Lastly, the individuals in the bottom quartile have a huge
difference between their estimation and their actual situation. After test the participants were asked
to make post-test predictions. As a result of these predictions, it was observed that participants m
the first quartile made minimum changes in their pre-test estimations. The individuals located in the
second quartile made most accurate predictions at post-test estimations. This result show that the
individuals in the second group made the most accurate predictions both in pre-test and post-test
process. The individuals in the third quartile lowered their first estimations but their error level is
still the second biggest one. While the individuals n the last quartile made the biggest changes in
their first estimation they didn’t get nearer to their actual performance. The difference between
actual performance and perceived performance s still too high.
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The participants in the buttom quartile inclined to see themselves better than the others because
of the effect of Above Average Effect. So this situation increases their courage and pushes them
to be more daring. As a reasult of this finding it can be said that the insights of the participants in
the last quarter are not very developed. So they can be more enthusiastic about more popular
jobs and activities whit the idea of they can be more successful in them while they can not. In
contrast, the participants taking part i the top quartile inclined to see themselves as an ordinary
person and see their ability as a normal ability with the effect of False Consensus Effect.
Therefore, it can be expected that they are less demanding. The most talented people who have
skills for required job but they don’t have enough awareness about that, so they become less
successful according to their coworkers who have awareness.

Suggestion

Knowing themselves can help the individuals to avoid wrong decisions. Increasing awareness of
people, who have Dunning-Kruger effect, will be beneficial for themselves as they can improve
their social relations, their education and their work. Also, increased awareness of highly qualified
individuals will encourage individuals to use their skills more useful and effectively.
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