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Development of scales for
barriers to participation and
preference factors in the use

of recreation area

Abstract

Recreation areas have lately been becoming
popular owing to advancement of modern
technology and modern urbanization. Decrease
in natural movement patterns of humans, busy
work schedules and health problems caused by
these factors have made recreation areas more
important day by day. The current study was
undertaken to develop reliable and valid Likert
type scales that would explore factors that
prevent inhabitants from participating in
recreation area and that affect their preferences
in  choosing recreation area built by
municipalities. The scales were administered to a
total of 580 subjects; 320 subjects were used for
Explanatory Factor Analysis (EFA) while 260
subjects were used for Confirmatory Factor
Analysis (CFA) [18-55 age (=28.34, sd=9.90),
55.7% (323) female subjects]. As a result of
EFA, it was identified that both scales were
clustered under five subscales and their total
variance explanation ratio was 56.35% for
preferences for recreation area while it was
71.23% for barriers to participation in recreation
area. Goodness of fit was proved to be enough
for CFA accomplished for the scales following

EFA and therefore it was possible to argue that
the model was statistically  significant.
Correlations  between  dimensions  were
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Ozet

Rekreasyon  alanlari, modern  teknolojinin
gelismesine ve kentlesmeye bagli olarak son
yillarda adindan siklikla s6z ettirir hale gelmistir.
Insanoglunun dogal hareketlerinde meydana
gelen azalmalar, yogun calisma saatleri ve
bunlarin beraberinde getirdigi saglik sorunlari,
rekreasyon alanlarinin her gecen giin 6nem
kazanmasina yol acmistr. Bu calismada
belediyeler tarafindan yaptirilan rekreasyon alan
tercihinde etkili olan ve rekreasyon alanlarina
katitmi engelleyen faktorlere iliskin likert tipi
gecerli ve guvenilir bir Olgek gelistirmek
amaclanmistir. Olgek Aciklayict Faktér Analizi
(AFA) ic¢in 320, Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) icin 260 olmak tizere toplam 580 [18-55
yas (x=28.34, $s=9.90), %55.7 (323)’si kadin]
bireye uygulanmustir. Yapilan AFA neticesinde
her iki 6lgegin de 5 boyut altinda toplandigi ve
toplam varyans agiklama oraninin rekreasyon
alani tercih etkenlerinde % 56.35, rekreasyon
alani katilm engellerinde ise %71.23 oldugu
saptanmustir.  Olgeklere iliskin  AFA  sonrast
yapilan DFA i¢in uyum iyiligi degerlerinin yeterli
oldugunu, dolayistyla modelin istatistiksel olarak

anlamli  bir model oldugunu  soéylemek
mumkiindir.  Boyutlar  arast  korelasyon
Spearman-Brown  korelasyon  katsayist  ile

hesaplanmistir. Her ne kadar boyutlar arasinda

! Bu calisma Hiseyin Gimis’tin Park ve rekreasyon alanlarinin kullanim etkenlerinin incelenmesi (2016) Doktara Tez
calismasindan tiretilmistir ve 01-04 Kasim 2016 tarthinde 14. Uluslararas: spor bilimleri kongresinde bildiri olarak

sunulmustur.

2 Ph.D., Kocatepe University, School of Physical Education and Spotts, huseyinn.gumuss@gmail.com
3 Prof. Dr., Marmara University, Faculty of Sport Sciences, salav@marmara.edu.tr


mailto:huseyinn.gumuss@gmail.com
mailto:salay@marmara.edu.tr
http://www.j-humansciences.com/

866
Giimiis, H., & Alay Ozgiil, S. (2017). Rekreasyon alani kullanimina iliskin katihm engelleri ve tercih etkenleri lgeklerinin
gelistirilmesi. Journal of Human Sciences, 14(1), 865-882. doi:10.14687 /jhs.v14i1.4448

calculated through Spearman-Brown correlation anlamli korelasyonlar olsa da deger olarak dusiik
coefficients. Although there were significant ve orta dizeyde olduklart go6rilmektedir.
correlations between dimensions; their values Korelasyon degerleri AFA ve DFA’da ortaya
were found to be lower and moderate. ¢ikan alt boyutlarin ayrt birer yapt olusturdugu
Correlation values indicated that subscales that sonucunu  gostermektedir.  Elde  edilen
were clustered under EFA and CFA presented korelasyon degerleri her iki Olgegin  yapi
different constructs. Through correlation values gecerliginin yeterli diizeyde oldugu seklinde
obtained; it might be suggested that construct yorumlanabilir.
validity of both scales was at a sufficient level.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon Alani; Tercih
Keywords: Recreation area; preference factors; Etkenleri; Katilim Engelleri; Olgek Gelistirme.
barriers to participation; scale development.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

Modern teknolojinin gelismesi ve kentlesmenin etkisiyle insanoglunun dogal hareketlerinde
meydana gelen azalmalar, yogun c¢alisma saatleri ve bunlarin beraberinde getirdigi saglik sorunlar,
rekreasyon alanlarinin her gegen giin 6nem kazanmasina yol agmustir.

Sosyal ve fiziki ¢evre sartlarinin degisip bozulmasi, insan saghg: tehdit edilir hale gelmis,
stres diizeyi artmus ve dolaystyla mutlu olmak zorlasmustir. Bugiin geldigimiz noktada mutlulugu ve
huzuru arayan insan rekreasyonel etkinliklere yonelmistir, ¢inki dinya genelinde rekreasyon
alaninda yapilan bir¢ok ¢alisma bu tiir faaliyetlerin insanlarin fiziksel ve psikolojik durumuna olumlu
yonde etkisinin oldugunu gostermistir, kaldi ki insanlarin fiziksel ve psikolojik sagligi icin béylesine
o6nemli olan etkinliklere neden katilamadiklart merak konusu olmus ve pek ¢ok arastirmact
tarafindan incelenmistir (Gurbtiz, Karakiiciik ve Sarol, 2010; Badia ve dig., 2011; Emir, 2012;
Giimis, 2012; Giirbiiz ve Henderson, 2014; Iskender ve dig., 2015).

Rekreasyon alanlarina yonelmenin temelinde bircok nedenin yant sira bireylerin kentlerden
ve Is yogunlugundan uzaklasip farkli bir alanda kendilerini dinlemek istemeleri yer almaktadir.
Rekreasyon alanlarina gelen bireyler fiziksel olarak giiclenmekte, psikolojik olarak rahatlayp ruhunu
dinlendirebilmektedir. Rekreasyon alant kullanim nedenleri kisiden kisiye farklilik gosterse de
bireylerin rahatlamis, tazelenmis ve yenilenmis hissetmesinde dolayistyla yogun is hayatina geri
dondugiinde bireyin bircok sorunla bas edebilmesinde 6nemli bir gérev iistlenmektedir. Bu nedenle
rekreasyon alanlarinin bireylere maddi ve manevi faydalar sundugu gibi bireysel ve toplumsal agidan
da pozitif olmalarina katki sagladigi s6ylenebilir.

Bireylerin agirlikli olarak icinde bulunduklart kent yasaminin getirdigi agir yiklerden
kurtulmak, kendilerini dinleyip yalniz kalmak, dogayr dinlemek ve onu kesfetmek, yeni insanlarla
tanisip yeni arkadaslar edinmek, fiziksel dayaniklidik ve gii¢ elde etmek ve bunlari stirdiirmek, sagliklt
ve zinde olmak gibi degisik nedenlerle bos zamanlarini agik alan etkinliklerine katilarak
degerlendirmekteditler. Acik alan etkinlikleri sehirdeki parklar, sehir disindaki daglar, ovalar,
nehirler, ormanlar gibi mekanlarda gerceklestirilmektedir (Kalkan, 2012).

Bu kapsamda kent planlamacilari, basta yasam alanlari, meskenler, kent yasayanlarinin
alisveris gereksinimlerini karsilayan ¢arsilar, calisma alanlari, atolyeler, calisma ofisleri, egitim
gereksinimlerini kargilayan egitim kurumlarinin  bulundugu alanlar, eglenme gereksinimlerini
karsilayan ve aynit zamanda spor yapmaya da olanak saglayan rekreasyon alanlari, olmak tizere baska
pek cok islevsel alan, mekan ve yapilar tasarlamaktadir (Cereci, 2010). Benzer sekilde rekreasyon
alanlarinin tasarlanmasi asamasinda bireyleri bu alanlari kullanmaya iten nedenlerin incelenmesi,
onlarin bu alanda her hangi bir etkinlige katilmamalarinin sebeplerinin tespit edilmesi yeni yapilacak
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olan rekreasyon alanlarnin tasarlanmast siirecinde o6nemli katkilar saglayacaktir. Rekreasyon
alanlarinin en uygun diizeyde kullaniminin saglanabilmesi icin insanlart bu alanlara ¢eken ve/veya
onlart engelleyen nedenlerin incelenmesi ve ¢tkan sonuglar neticesinde hareket edilmesi
gerekmektedir. Gerek yeni alanlarin insasinda gerekse mevcut alanlarin modernize edilmesinde,
rekreasyon alani kullanicilarin taleplerinin belirlenmesi bakimindan bu arastirma 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle bu arastirmanin amact rekreasyon alani kullanimina iliskin katilim engelleri ve tercih
etkenleri 6l¢eklerinin gelistirilmesidir.

Materyal ve Yontem

Aragtirma grubu: Bu arastrmada belediyeler tarafindan yapilan Rekreasyon alani
kullanimina iliskin katthm engelleri ve tercih etkenleri Glgeklerinin gelistirilmesi amaglandigindan,
arastirmanin evrenini Ankara ilinde yasayan 18 yas tzeri bireyler olusturmaktadir. Evren se¢imi ve
dolaystyla 6rneklem secimi, amaca yonelik (purposive sampling) olarak secilmistir. Ac¢imlayict
Faktor Analizi igin amaca yonelik 6rneklem metoduyla segilen 320 katilimcr arastirmaya dahil
edilmistir. Faktor analizinde her degisken icin en az 5 gbzlemin olmast gerektigi ayrica 300 gozlem
sayistnin “iyi” olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (Alpar, 2010: 387). AFA sonrasinda yapt
gecerliginin ikinci adimi olan Dogrulayict Faktor Analizine (DFA) gecilmistir. DFA, Olgegin i¢
tutarlilik testi (Cronbach alfa) ve boyutlar aras iliskinin incelenmesi i¢in AFA sonrasi elde edilen
Olgekler 260 katiimciya uygulanmistir. Arastirma evreninden arastirmaya gonillii olarak toplamda
603 birey katdmistir. Elde edilen 6lgekler incelendiginde 603 6lgekten 23 tanesinin gegersiz oldugu
tespit edilmis ve aragtirmanin 6rneklemi son noktada 580 katilimcidan olusmustur.

Tarama: Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama aract arastirmact tarafindan Likert
tird Oleek gelistirme yaklagimina uygun olarak gelistirilmistir. Arastirmanin amact ve alt amagclar
dogrultusunda yerli ve yabanci alanyazin taramasi yapilmistir. Elde edilen arastirmalar arasindan
rekreasyon alanlar kullanimu ile ilgili olan ¢aligmalara odaklanilmustir. Incelenen calismalar ve ilgili
alanda uzman goruslerinden de yararlanarak veri toplama aracinda yer alabilecegi dustintlen 120
kadar denemelik ifadeye yer verilmistir.

Ifadelerin Yazilmast: Deneme asamasindan sonra uygun olmayan (gecerli ve giivenilir
olmayan) maddelerin olusmast durumuna karst tedbir almak amacli veri toplama aracinda
kullanilmast planlanan, toplam madde sayisinin ¢ok daha fazlast kadar maddeye yer verilmistir.

Uzman Gorast: Kapsam gecerligi, bir 6lgme aracinin igeriginin ve beklenen davransslart ne
derece Olctiginin tayin edilmesidir (Balei, 2011: 116). Kapsam gegerligini uzman gorislerine
basvurarak saptamak ¢ok etkili bir yaklasim olup, istendigi takdirde uzman gorusleri istatistiksel
olarak yorumlanabilen bir konuma da getirilebilmektedir (Alpar, 2010: 319). Uzman gorisii bazt
kaynaklarda goriintis gegerligi adi altnda bazi kaynaklarda ise kapsam gegerligi adt altinda
tartistimaktadir (Deniz, 2008). Kapsam gegerliligine iliskin uzman grubu sayisinin genellikle 5 ile 40
arasinda olmast Onerilmektedir (Alpar, 2010: 139). Uzman goéristine yonelik olarak hazirlanan
ifadeler, alaninda en az doktora derecesine sahip 8 spor bilimleri ve rekreasyon uzmani ile 2 6lgme
degerlendirme uzmani olmak tzere toplam 10 akademisyene incelenmek tizere verilmistir. Bu
ifadelerle birlikte akademisyenlere calismanin amact, kapsamy, ifadelerin 6zellikleri ve kendilerinden
beklenenlerin yer aldigt bir yonerge verilmistir. Akademisyenlerden her bir sorunun anlagilithgina
liskin 1 ile 3 arasinda (1:Uygun degil, 2:Kismen uygun, 3:Uygun) degerlendirme yapmalar,
diizeltilmesi ya da gereken baska ifadelerin eklenmesi konusunda gorisleri istenmistir. Uzmanlar her
bir ifadeyi yukaridaki 3 madde ile degerlendirdikten sonra her bir madde i¢in kapsam gegerlik orant
(KGO) hesaplanmistir. KGO, U: “uygun” diyen uzman sayist ve N: “toplam” uzman sayist olmak
tzere, KGO=[U/(N/2)]-1 esitligi ile elde edilir. KGO degeti negatif ya da “0” olarak elde edilen
ifadeler madde havuzundan oOncelikle elenir. Daha sonra pozitif KGO degerine sahip maddeler
belitli bir yamlma/anlamliik diizeyinde uzman sayisina goére hesaplanmis tablo degeri ile
karsilastiridir. a=0,05 icin olmast istenen en kiiciik kapsam gecerlik orant 10 uzman icin 0,62dir
(Alpar, 2010: 320). Olgege iliskin kapsam gegerlik indeksi (KGI) ise istatistiksel degerlendirme
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sonucunda havuzda kalan maddelerin kapsam gecerlik oranlarinin aritmetik ortalamasidir. Bulunan
degerin 0,67°den biiyiik olmasi istenir. KGI>0,67 oldugunda “6lgek istatistiksel acidan anlamlidir”
denir (Alpar, 2010: 321).

Ifadelerin Uzman Olgek Formatina Déniistiirilmesi: Kapsam gecerligine iliskin uzman
goriisii alinan ifadeler tasarlanarak Olcek formuna donistirilmistir. Formun basina Olgegin
amacini, isaretlemenin nasil yapilmast gerektigini ve yaklasik ne kadar zaman aldigini belirten bir
yonerge konulmustur. Bu asamada ayrica ifadelerin 6lgek igerisindeki diizeninin belitlenmesi ve 6n
inceleme gibi ¢alismalar gerceklestirilmistir.

Analiz: Var olan ifadeler arasindan en iyi psikometrik 6zelliklere sahip olan ifadelerin
secilebilmesi amaciyla, uygulamalar sonrasi elde edilen verilere Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmis, madde toplam korelasyonlari, alt boyutlar arast
korelasyon ve Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir.

Veri toplama araglart: Veri toplama araclari iki bolimden olusmaktadir. 1lk boéliimde
bireylerin, belediyeler tarafindan yaptirilan rekreasyon alanlarini tercih etmelerinde etkili olan
unsurlart sorgulayan, “Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi” (RATE) kullandmistir. RATE
sportif cesitlilik, personel, konum, fiziki imkanlar ve aktivite olmak tzere 5 alt boyut ve toplam 24
maddeden olusmakta ve 5’li derecelidir (1: Hi¢c Onemli Degil, 2: Onemsiz, 3: Fark etmez, 4:
Onemli, 5 Cok Onemli). RATE alanyazinda bu alanda daha o6nce yapilan calismalardan
yararlanilarak gelistirilmistir. 5 alt boyuttan olusan RATE 6lcegi gelistirilirken bireylerin gidecekleri
rekreasyon alanlarint tercih ederken etkilenebilecekleri faktérler gz 6ntinde bulundurulmus ve bu
dogrultuda alanyazindaki c¢alismalara yogunlasilmustir. “Sportif Cesitlilik” alt boyutunda Wilcox,
Castro, King, Housemann ve Brownson (2000) ve Pelletier Fortier, Vallerand, Briere, Tuson ve
Blais (1995)’in ¢alismalarindan yararlanidmistir (3 madde). “Personel” alt boyunda ise Ocal (2012) ile
Stanis, Schneider, Chavez ve Shinew (2009)’un ¢alismalarindan (2 madde); “Konum” alt boyutunda
Uzun ve Miiderrisoglu (2010)’nun ¢alismalarindan (2 madde); “Fiziki Imkanlar” alt boyutunda ise
Uzun ve Miiderrisoglu (2010) ve Ocal (2012)’in galismalarindan (4 madde) son olarak “Aktivite” alt
boyutundan Tutunct, Aydin, Kigcikusta, Aver ve Tas (2011); Uzun ve Muderrisoglu (2010);
Agilonii ve Mengiitay (2009)’1n calismalarindan yararlanilmistir (3 madde). Tlgili calismalarin yant sira
uzman Onerileri dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen maddelere de yer verilmistir (10
madde). Tkinci bélimde ise bireylerin, belediyeler tarafindan yaptirilan rekreasyon alanlarina
katiimint engelledigi diisinilen bir takim ifadelerden olusan “Rekreasyon Alanmi Katiim Engelleri
Olgegi” (RAKE) kullanilmistir. RAKE giivenlik engeli, bireysel engel, spor alani engeli, zaman
engeli ve arkadas engeli olmak tizere toplam 5 alt boyut ve 17 maddeden olusmaktadir. RAKE 5li
derecelendirme tiiriinde bir olgektir (1: Kesinlikle Katidmiyorum, 2: Katidmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum). RAKE 6lcegi benzer sekilde alanyazinda bu alanda daha
once yapilan ¢alismalardan yararlamilarak gelistirilmistir. RAKE gelistirilirken “Gtuivenlik Engeli” alt
boyutunda Wilcox, Castro, King, Housemann ve Brownson (2000); Arnold ve Shinew (1998);
Stanis, Schneider, Chavez ve Shinew (2009)’in ¢alismalarindan (4 madde); “Zaman Engeli” alt
boyutunda Giirbiiz, Oncii ve Emir (2012); Titiincii ve digerleri (2011)’nin ¢alismalarindan (2
madde), “Arkadas Engeli” alt boyutunda Giirbiiz, Oncii ve Emir (2012)in calismasindan (3
madde); “Bireysel Engel” Giirbiiz, Oncii ve Emir (2012); Wilcox, Castro, King, Housemann ve
Brownson (2000)’in c¢alismalarindan (4 madde) yararlanilmustir. Bunlarin disinda 4 madde
arastirmact tarafindan eklenmistir.

Verilerin toplanmasi: Veriler 2015 yilinmn Temmuz ayimnda Ankara’nin 9 farkl ilcesinde
(Cankaya, Yenimahalle, Sincan, Mamak, Kecioren, Pursaklar, Etimesgut, Golbast ve Altindag)
yasayan ve belediyeler tarafindan yapilan farkli rekreasyon alanlarinda (Dikmen Vadisi, Anka-Park,
Goksu Parki, Genglik Parki, 50.y1l Parki, Pursaklar Aile Yasam Merkezi, Kurtulus Parki, Sincan Aile
Yasam Merkezi, Mogan Parki, Mavigol Rekreasyon Alani, Sincan Genglik Merkezi, Botanik Park,
Altin Park, Harikalar Diyar1) en az bir defa bulunmus bireylere uygulanmistir. Olgekler uygulanirken
arastirmanin Ankara’da bulunan rekreasyon alanlar ile ilgili oldugu, ifadelerin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmustir. Veri toplama araclart beden egitimi ve spor alaninda
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egitim alan ve daha 6nce benzer bilimsel ¢alismalar icin veri toplama stirecinde yer almis toplam 18
arastirmaci tarafindan hafta sonu ve hafta ici, giniin farkli zaman dilimlerinde uygulanmistir. Veri
toplama araglart uygulanmadan 6nce, uygulamanin ortalama 8 dakika siirdigd, her bir sorunun
cevaplanmast gerektigi, elde edilen bilgilerin sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacagt
arastirmacilar tarafindan ayrica ifade edilmistir.

Verilerin analizi: Veri toplama siireci sonunda elde edilen veriler arastirmact tarafindan
kontrol edildikten sonra SPSS (Statistical Package for Social Sciences 20.0) paket programina
aktarilmistir. Oncelikle Srneklem grubu 1’den elde edilen verilere Ag¢imlayict Faktér Analizi
ardindan 6rneklem grubu 2’den elde edilen verilere Dogrulayict Faktor Analizi, Cronbach alfa,
madde-toplam korelasyonlari ve boyutlar arast korelasyona iliskin analiz yontemleri kullanilmustir.
Agimlayict faktor analizinde madde yiik degert kesme sinirt .40 olarak almnmistir.

Bulgular

Aragtirma  kapsaminda iki farklt Slgek kullanilmustir. Evrenden alnan 6rneklem
buyukliginin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini ve ilgili Slgekte yer alan maddelerin
faktérlesmeye uygun olup olmadigini stnamak amactyla KMO ve Bartlett testi yapilmustir. Alanyazin
incelendiginde KMO 0.50-0.60 arast degerlerin koéti, 0.60 - 0.70 arasinda zayif, 0.70-0.80 arasinda
orta, 0.80-0.90 arast degerlerin iyi, 0.90 ve tzeri degerlerin mikemmel oldugu ifade edilmektedir.
KMO 0.50’den diisiik olmasi halinde faktér analizi yapilamayacagt belirtilmektedir. KMO degeri 1’e
ne kadar yakin ise eldeki veri grubuna faktér analizinin yapilmasinin uygun oldugu kabul edilir.
Ancak bulunan deger 0.5’in altinda ise degisken ciftleri arasindaki iliskilerin diger degiskenlerce
aciklanamayacagini gosterir ki bu durumda faktor analizine devam edilmez (Bayram, 2004; Alpar,
2010; Cokluk ve dig., 2010).

Rekreasyon Alant Tercih Etkenleri Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuglart

Yapilan bu ¢alismada; Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgeginin KMO degerinin 0.880
oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

KMO testi degetlerinin “iyi” (.80 ve tUzeri) ve Bartlett testinin ise “Anlamli” ¢tkmast
verilerin fakt6r analizi icin uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett kiiresellik testi cizelgesi: Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lcegi
KMO Orneklem Yeterlilik Ol¢timi ,880
Ki-kare 4766,061
Bartlett Kuresellik Testi Serbestlik derecesi 528
Anlamlilik (p<) ,001

Tablo 1’de gorilen KMO ve Bartlett Kiresellik Testi sonucuna gore ilgili veri grubuna
faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu kabul edilmektedir.
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Sekil 1. Rekreasyon alani tercih etkenleri 6zdeger grafigi

Sekil 1 ve Tablo 2 incelendiginde AFA sonucunda yamag egim grafiginde 6z degeri 1’den
buyiik 5 boyut olmast nedeniyle faktor sayisinin 5 olmasina karar verilmis ve bu dogrultuda boyutlar
adlandirlmistir.

Toplam 33 madde olan RATE O6lceginin uygulama sonucu elde edilen verilerin
faktorlesmeye uygunlugu incelenmis ve faktér yika 0.40 1 alunda kalan 9. madde o6lgekten
ctkarlarak tekrar faktor analizi yapilmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda her iki boyutta binisiklik
gosteren 17. madde Slgekten cikarilarak tekrar faktor analizi yapilmistir. Uglinci kez yapilan faktér
analizi sonucunda 11. madde de her iki boyutta binisiklik gosterdigi icin Slgekten ¢ikarilarak verilere
tekrar faktor analizi uygulanmustir. Dérdiinet kez yapilan faktér analizi sonucunda, faktor yukleri
0.40’1n tzerinde olan 1. Faktor (1-2-3-4) “Sportif Cesitlilik” 2. Faktor (5-6-7-8) “Personel” 3. Faktor
(12-13-14) “Konum” 4. Faktor (10-15-16-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28) “Fiziki Imkanlar” 5.
Faktor (29-30-31-32-33) “Aktivite” olarak adlandirlmistir.
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Tablo 2. Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgeginin dondurilmis (varimax) temel bilesenler
fakt6r analizi sonuclart
Faktorler/Maddeler f{?lll((tl?r Ozdeger éﬁiyklaﬁa?, %)
Sportif Cesitlilik
S2. Bisiklet yolunun bulunmas: ,786
S3. Paten, kay kay yolunun bulunmast ,705 2,446 8,155
S4. Farklt spor dallarint yapmaya imkan saglamast ,608
S1. Yirtyis yollarinin olmast ,665
Personel
S6. Yeterli sayida temizlik personelinin bulunmasi ,733
S8. Yeterli sayida giivenlik personelinin bulunmast ,702 2,665 8,884
S7. Alanda danigabilecek personelin bulunmast ,646
S5. Spor yaptiracak egitmenlerin olmast ,489
Konum
S13. Eve yakin olmast ,778
S12. Sehir merkezine yakin olmast ;724 1,863 6210
S14. Toplu tasima araglart ile ulagilabilir olmast 488
Fiziki Imkanlar
S24. Yesil alanlarin stirekli bakimli ve temiz olmast ,837
S25. Yesil alanlarin ¢ok ve cesitli olmast ,831
$26. Yilin her doneminde kullanilabilir olmasi ,781
S19. Icme suyunun bulunmast ,740
S27. Alan i¢i peyzaj mimarisi benim i¢in énemlidir ;712
S22. Kiralanabilecek ekipmanlarin olmasi (bisiklet, paten vs) ,706
S21.0rtak kullanim alanlarinin temiz olmast ,703
$28. Bitki esitliliginin ¢ok olmast 670 0810 22,720
S20. Bilgilendirici levhalarin olmast ,664
$23. Piknik yapmaya imkan saglamast ,656
S16. Ailece oturulabilecek banklarin bulunmasi ,553
S18. Beslenme ihtiyaclarint karsilayabilecek mekanlarin olmasi ,551
S15. Cocuk oyun alanlarinin gesitliligi ,543
§10. Dogal/yapay su alanlarinin cesitliligi 416
Aktivite
S30. Alanda siirekli sportif organizasyonlarin bulunmast ,783
S31. Rekreasyon alanlarinin sosyallesmek icin yeterince kalabalik olmasi ,781
$29. Alanda siirekli sosyo kiiltiirel etkinliklerin bulunmast ;747 3,115 10,382
$32. Cocuklar igin eglenceli etkinlikler yaptlmast ;722
S33. Alanda s6ylesi, kongre, sempozyum vb etkinliklerin yapilmast ,703
56,352

Tablo 2 incelendiginde; Rekreasyon alani tercih etkenleri Slgeginin 5 alt boyutta toplandig
ve toplam varyanst agiklama oranin 56.35 oldugu saptanmustir. Alt boyutlart olusturan maddelerin
faktor yiklerinin .41’in tizerinde oldugu tespit edilmistir. A¢imlayict faktor analizi sonrasinda yapi
gecerliliginin ikinci adimi olan dogrulayici faktor analizine gecilmistir.

DFA islemlerinde Ki-kare degerini en ¢ok arttiran maddeler sirastyla ve teker teker Slgekten
cikarilmistir. Bu maddeler 6lcekten cikarilirken ayni/benzer 6zelligi 6lcen baska madde/maddelerin
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ilgili alt boyutta bulunup bulanmadigina ve ilgili alt boyutun kapsamin etkileyip etkilemedigine
dikkat edilmistir. DFA islemi sirasinda Ki-kare degerini arttiran 28., 27., 15., 3., 19. ve 24. maddeler
Olgekten ¢ikartilmistir. Bu maddeler ¢ikartildiktan sonra elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgegi uyum kriteri ve dogrulayict faktor analizi

sonuglart
Uyum Kriteri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum DFA Sonuglari

y'/sd y'/sd <2 v'/sd <3 2,53
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05=RMSEA<0,08 0,07
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,88
NNFI 0,95=<NNFI=<1 0,90<NNFI<0,95 0,91
CFI 0,95<CFI<1 0,90=CFI<0,95 0,92
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR=<0,10 0,07
GFI 0,95=GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,84

Dogrulayict faktér analizinde kurulan modelin uyumunu sinamada gesitli uyum kriterleri
kullanidmaktadir. Bunlardan bazilart RMSEA (Root-mean square error approximation), NFI
(Normed Fit Index), NNFI (Nonnormed Fit Index), CFI (Comprative Fit Index), SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) GFI (Goodness of Fit Index) 6lciitleridir (Baumgartner
ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Yilmaz ve Celik, 2009).

Tablo 3 incelendiginde RMSEA (0.07), SRMR (0.07), NNFI (0.91) ve CFI (0.92)
degerlerinin  kabul edilebilir uyum iyiligi siurlart icinde oldugu; NFI (0.88) ve GFI (0.84)
degerlerinin ise kabul edilebilir sinirlarin biraz altinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler diginda
¥2(242)=613.99; y2/sd=2.53<3 degeri de modelin kabul edilebilir dizeyde uyumunu
gostermektedir. Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgegine iliskin DFA i¢in uyum iyiligi degetlerinin
yetetli oldugunu, dolayisiyla modelin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugunu sdylemek
mumkiindur. Rekreasyon alani tercih etkenleri Slceginin alt boyutlarinin yer aldigt DFA sonuglar
sekil 2’de verilmektedir.
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Sekil 2 incelendiginde sportif cesitlilik alt boyutunda korelasyon degerleri 0.49 ile 0.62
arasinda; personel alt boyutunda 0.61 ile 0.74 arasinda; konum alt boyutunda 0.50 ile 0.78 arasinda;
fiziki imkanlar alt boyutunda 0.32 ile 0.76 arasinda; aktivite alt boyutunda 0.61 ile 0.76 arasinda

deger aldig1 gorillmektedir.

Boyutlar arast korelasyon kat sayisini hesaplamak icin yapilan analizlerde Oncelikle alt
boyutlarin normallik testi yapilmustir. Alt boyutlarin tamaminda dagilimin normal olmadig
g6zlenmis olup bu nedenle Spearman-Brown korelasyon katsayist ile hesaplama yapilmistir.
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Tablo 4. Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lcegi alt boyutlar arasi korelasyon katsayilari
Sportif Cesitlilik Personel Konum Fiziki imkanlar

Personel 23"

Konum 32" ,03

Fiziki Imkanlar 437 05 407

Aktivite 167 A07 -,02 ,04

“P<0.01

Tablo 4 incelendiginde Rekreasyon alant tercih etkenleri 6lgegini olusturan alt boyutlarda en
disiik korelasyon degerinin “Konum” ile “Aktivite” alt boyutlart arasinda (r= -0.02); en ytksek
korelasyon degerinin ise “Fiziki imkanlar” ve “Sportif Cesitlilik” alt boyutlar arasinda (r=0.43)
oldugu gorilmektedir. Tim boyutlar arasindaki korelasyon derecesinin ortancast (r=0.19) olarak
bulunmustur. Her ne kadar boyutlar arasinda anlaml korelasyonlar olsa da deger olarak dustk ve
orta diizeyde olduklar1 gorilmektedir. Korelasyon degerleri agimlayict ve dogrulayict faktor
analizinde ortaya ¢ikan alt boyutlarin ayr birer yap: olusturdugu sonucunu gostermektedir. Elde
edilen korelasyon degetrleri Rekreasyon alani tercih etkenleri Olgeginin yapt gegetliginin yeterli
diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Rekreasyon alant tercih etkenleri Olgeginin alt boyutlarina ait Cronbach alfa degerleri ise
“Sportif gesitlilik” alt boyutu i¢in .54, “Personel” alt boyutu igin .75, “Konum” alt boyutu igin .68,
“Fiziki imkanlar” alt boyutu i¢in .91 ve “Aktivite” alt boyutu i¢in .82 olarak hesaplanmistir. Alfa
katsayst, 0.80-1.00 araliginda ise “Gelistirilen test/Olcek yiksek guvenitlige sahiptit”; 0.60-0.79
araliginda “Gelistirilen test oldukea gtivenilirdir”; 0.40-0.59 “Gelistirilen testin guivenirligi dustiktiir’;
0.00-0.039 “Gelistirilen test givenilir degildir” seklinde nitelendirilir (Alpar, 2010: 350). Rekreasyon
alant tercih etkenleri Olgeginin alt boyutlarina ait Cronbach alfa katsayilari en dustk “Sportif
Cesitlilik” (.54) alt boyutunda iken en yitksek “Fiziki Imkanlar” (91) alt boyutundadir. Cronbach
alfa katsayiarinin beklenen degeri 0.70 ve tzeridir. Sportif cesitlilik alt boyutunda degerin dustik
ctkmasinda iki temel etken dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki; Cronbach alfa formilinde yer alan
madde sayisy, ikincisi ise; yine Cronbach alfa formiiliinde yer alan varyans degeridir. Bu boyutta
madde sayisinin 3 olmasi, ve varyans degerinin dusiik olmast (katilimcilarin biytk ¢ogunlugunun
aynt yonde cevap vermesi nedeniyle), boyuta iliskin Cronbach alfa degerini etkileyerek dustik
ctkarmustir. Test puanlarinin giivenirliginin bir alt kestiricisi olarak kullanilan alfa katsayist 6zellikle
cevaplarin derecelendirme 6lcegi ile elde edildigi durumlarda siklikla kullamilir (Buyikoztirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Alfa katsayist 6lcek icinde bulunan maddelerin i¢
tutarhiliginimn (homojenliginin) bir dl¢iisiidir. Tlgili Slgegin alfa katsayist ne kadar yiiksek olursa éleek
maddelerinin o 6l¢tide birbiri ile tutarlt ve ayni 6zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu ya
da tim maddelerin o 6lciide bitlikte ¢alistigt yorumu yapilir. Cronbach alfa katsayisi, tek boyutluluk
durumlarinda kullanidmasi gereken bir i¢ tutarlilik katsayist olup 6lgme aracinda birden fazla boyut
oldugunda gercek gtivenirligin altinda degetler Gretme egilimindedir (Alpar, 2010: 350).

Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Olcegine lliskin Faktér Analizi Sonuclart
Calismada; Rekreasyon alani katihim engelleri dlgeginin KMO degerinin 0.898 oldugu

belitlenmistir (Tablo 5). KMO testi degetlerinin “iyi” (.80 ve tzeri) ve Bartlett testinin ise anlamlt
¢tkmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett kiiresellik testi ¢izelgesi: Rekreasyon alant katilim engelleri 6lcegi

KMO Orneklem Yeterlilik Olgiimii ,898
Ki-kare 6244630
Bartlett Kuresellik Testi Serbestlik derecesi 351

Anlamhilik (p<) ,001
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Tablo 5’te goriilen KMO ve Bartlett Kiiresellik testi sonucuna gore ilgili veri grubuna faktor
analizi yapilmasinin uygun oldugu kabul edilmektedir.

Ozdeger

o

Bilegenler

Sekil 3. Rekreasyon alani katilim engelleri 6zdeger grafigi

Sekil 3 ve Tablo 6 incelendiginde AFA sonucunda yamag egim grafiginde 6z degeri 1’den
buyiik 5 boyut olmast nedeniyle faktor sayisinin 5 olmasina karar verilmis ve bu dogrultuda boyutlar
adlandirilmistir.

Toplam 27 madde olan RAKE-O’den uygulama sonucu elde edilen verilerin faktorlesmeye
uygunlugu incelenmis ve iki boyutta binisiklik gosteren 16. madde 6lgekten ¢ikarilarak tekrar faktor
analizi yapilmustir. Ikinci kez yapilan faktér analizinde, 21. maddenin de benzer sekilde iki boyutta
binisiklik gdstermesi sebebiyle madde &lcekten cikaridmistir. Ugiincii kez yapilan faktér analizi
sonucunda faktor yikleri 0.40’in tizerinde olan 1. Faktor (5-6-2-1-7-3-4-8) “Guvenlik Engeli” 2.
Faktor (26-24-25-23-27-22) “Bireysel Engel” 3. Faktor (18-20-19-17) “Spor Alani Engeli” 4. Faktor
(12-11-10-9) “Zaman Engeli” 5. Faktor (14-15-13) “Arkadas Engeli” olarak adlandirilmistir.
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Tablo 3. Rekreasyon alant katilim engelleri 6l¢eginin dondurilmiis (varimax) temel bilesenler
fakt6r analizi sonuclart

Agiklanan

Faktorler/Maddeler Faktor Yikic  Ozdeger Varyans (%)

Giivenlik Engeli

S5. Soyulma korkusu ,859

S6. Fiziksel saldir1 korkusu 848

S2. Alkol tiketenlerin bulunmast 814

S1. Suga meyilli kisilerin buraya gelmesi ,809 5,379 21,517
S7. Cinsel saldirt korkusu 805

S3. Madde bagimlilarinin bulunmast 798

S4. Evsizlerin bulunmast 750

S8. Sakatlanmaktan korkmak ,581

Bireysel Engel

S26. Alisilmus giinlitk programi bozmak istememek 779

S24. Ailevi yikumlilikler 777

S25. Maddi yetersizlik 728 3,853 15,412
S23. Rekreasyon alanlartyla ¢ok ilgili olmamak 706

S27. Dermanstzlik/enetijisizlik 704

S22. Otoparklarin yetersiz olmast ;702

Spor Alanm1 Engeli

S18. Spor aletlerinin bakimsiz olmasi ,366

S20. Spor aletlerinin yetersiz olmast ,847 3,106 12,424
S19. 1stedigim spor aletlerinin olmamast 828

S17. Alanin istedigim faaliyetleri sunmamast ,705

Zaman Engeli

S12. Bos zaman saatlerinin uygun olmamast ,841

S11. Yogun calisma saatleri ,838 2,952 11,808
S10. Bos zaman yetersizligi ,801

S9. Program zamanlarinimn uygun olmamasi ,699

Arkadas Engeli

S14. Beraber gelecek kimsenin olmamast ,854

S15. Arkadaglarimin zamaninin olmamast ,800 2,519 10,077
S13.Arkadaslarimin bu tir etkinliklere katilmaktan hoslanmamast 782

Toplam 71,234

Tablo 6 incelendiginde; Rekreasyon alant katilim engelleri dlgeginin 5 alt boyutta toplandig
ve toplam varyanst aciklama oranimin 71.234 oldugu saptanmustir. Alt boyutlart olusturan
maddelerin faktor yiklerinin .581’in tizerinde oldugu tespit edilmistir. A¢imlayict faktér analizi
sonrasinda yapi gecerliliginin ikinci adimt olan dogrulayict faktor analizine gecilmistir.

DFA islemlerinde Ki-kare degerini en ¢ok arttiran maddeler sirastyla ve teker teker Slcekten
ctkarilmistir. Madde ctkarma sirasinda ayni/benzer 6zelligi 6lcen baska madde/maddelerin ilgili alt
boyutta bulunup bulunmadigi ve ilgili alt boyutun kapsamint etkileyip etkilemedigi g6z 6ntnde
bulundurulmustur. DFA islemi sirasinda Ki-kare kare degerini arturan 11., 3., 19, 2., 4., 8., 22., 25.
maddeler 6lcekten cikarilmustir. Bu maddeler cikartiddiktan sonra elde edilen uyum iyiligi degerleri
cizelge 8'de; path diyagrami ise sekil 4.’te verilmistir.
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Tablo 4. Rekreasyon alani katiim engelleri Ol¢egi uyum kriterleri ve dogrulayict faktor analizi

sonuclari
Uyum Kriteri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum DFA Sonuglari

¥’/sd y’/sd <2 y’/sd <3 1,31
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05SRMSEA<0,08 0,03
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,96
NNFI 0,95=NNFI<1 0,90<NNFI<0,95 0,99
CFI 0,95<CFI=<1 0,90<CFI1<0,95 0,99
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05SSRMR<=0,10 0,04
GFI1 0,95<GFI=1 0,90=GFI<0,95 0,94

Tablo 7 incelendiginde RMSEA (0.03), NFI (0.96), NNFI (0.099), CFI (0.99) ve SRMR (0.04)
degerlerinin mitkemmel uyum iyiligi sinrlan icinde oldugu; ve GFI (0.94) degetlerinin ise kabul
edilebilir sinirlarin biraz altinda oldugu gorilmektedir. Bu degerler disinda y2(109)=143.72;
x2/sd=1.31<2 degeri de modelin mitkemmel uyumunu gostermektedir. Rekreasyon alani katilim
engelleri Olgegine iliskin DFA igin uyum iyiligi degetlerinin yeterli oldugunu, dolaysiyla modelin
istatistiksel olarak anlamli bir model oldugunu séylemek mimkundiir.

Rekreasyon alani katthm engelleri 6lgeginin alt boyutlarinin yer aldigt dogrulayict faktor analizi
sonuclart sekil 4’te verilmektedir.
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Sekil 4. Rekreasyon alani katilim engelleri 6lgeginin dogrulayict fakt6r analiz modeli

Sekil 4 incelendiginde giiven engeli alt boyutunda korelasyon degetleri 0.72 ile 0.96 arasinda;
zaman engeli alt boyutunda 0.65 ile 0.91 arasinda; arkadas engeli alt boyutunda 0.73 ile 0.89
arasinda; spor alani engeli alt boyutunda 0.71 ile 0.91 arasinda ve bireysel engel alt boyutunda 0.67
ile 0.88 arasinda deger aldigi gortilmektedir. Rekreasyon alami katiim engelleri Glgegine ait alt
boyutlara iliskin korelasyon katsayilart Cizelge 8’da verilmektedir.

Tablo 5. Rekreasyon alani katthm engelleri 6lcegi alt boyutlar arasi korelasyon katsayilart
Givenlik Engeli  Zaman Engeli Arkadas Engeli Spor Alant Engeli
Zaman Engeli ,197
Arkadas Engeli A4 34
Spor Alant Engeli ,10 147 28"
Bireysel Engel -,09 227 46”7 ,507

“p<0.01, p<0.05
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Tablo 8 incelendiginde Rekreasyon alani katilim engelleri 6lgegini olusturan alt boyutlarda
en dustk korelasyon degerinin “Guvenlik Engeli” ile “Bireysel Engel” alt boyutlart arasinda “Zayif
iliski” (r=-0.09); en yiiksek korelasyon degerinin ise “Spor Alani Engeli” ile “Bireysel Engel” alt
boyutlart arasinda “Orta Diizey Iliski” (r=0.50) oldugu gorilmektedir. Tiim boyutlar arasindaki
korelasyonlarin ortancast (r=-0.20) olarak bulunmustur. Her ne kadar boyutlar arasinda
korelasyonlar anlamli olarak ifade edilse de deger olarak disik ve orta duzeyde olduklar
gorilmektedir. Korelasyon degerleri agimlayict ve dogrulayict faktor analizinde ortaya cikan alt
boyutlarin ayrt birer yapt olusturdugu sonucunu goéstermektedir. Elde edilen korelasyon degerleri
rekreasyon alani katim engelleri Slceginin yap: gecerliginin yeterli diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Rekreasyon alant katiim engelleri Slgegine ait alt boyutlara iliskin Cronbach alfa degerleri ise
“Guvenlik engeli” altboyutunda .91, “Zaman engeli” altboyutunda .82, “Arkadas engeli” alt
boyutunda .86, “Spor alan1 engeli” alt boyutunda .87 ve bireysel engel altboyutunda .84 olarak
hesaplanmugtir.

Tartigma ve sonug

Bu calismada bireylerin belediyeler tarafindan yaptirilan park ve rekreasyon alanlarina
katithmi etkiledigi distintlen faktorleri 6lgmeyi hedefleyen rekreasyon alani tercih etkenleri ve
rekreasyon alani katilim engelleri 6lgegi gelistirilmistir.

RATE 6lgegi 5 alt boyut ve toplam 24 maddeden; RAKE 6lcegi 5 alt boyut ve toplam 17
maddeden olusmaktadir. Olgeklere ait maddelerin .40’in tizerinde bir faktor yiikii elde etmis
olmalart 6lgme aracinin yapt gegerligine iliskin bir kanit olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan bu
kanita bu ¢alismanin bir sinirliligi olarak, sadece bu ¢alismadan elde edilen sonuglara vurgu yapilarak
ulasilmaktadir. Dolayisyla ileride yapilacak arastirmalarin bu Slgegin bir dis 6lgiite goére gecerligi
calismasini da kapsamasi bir gereklilik olarak ortaya citkmaktadir. Arastirmaciar kendi amagclar
cercevesinde RATE ve RAKE’ nin bazi alt boyutlarint kullanmayabilirler. S6z konusu 6lgekler buna
miisait olarak hazirlanmustir. Dolayisiyla kullanilan alt boyutlara goére Olgegin giivenirlik ve
gecerliginin saptanmasina da ihtiyag vardir. Bu yolla Oleeklerin degisik versiyonlarinin da elde
edilmesi mimkindir. Gelistirilmeye devam edilecek olan RATE ve RAKE 6l¢ekleri Likert tirt 571
derecelendirlmis 6lgeklerdir. Bireyi tanimanin en temel ilkelerinden birisi, birey hakkinda elde edilen
bilgilerin bireyin gelismesi veya bir sorunun ¢oziimiine katki saglamak amaciyla kullandmasidir
(Yildirim, 1997). Olgeklerin &zellikle yeni yapilacak rekreasyon alanlarinin planlanmast siirecinde
bolge popiilasyonuna uygulanarak bireylerin gidecekleri rekreasyon alanlarint tercih ederken nelere
dikkat ettikleri ya da rekreasyon alanlarinda onlart kisitlayan unsutlarin bilinmesi rekreasyon alanlart
kullanimina iliskin bir ¢ok sorunun ¢6ziimine katki saglayacagt dustintilmektedir.

Bu ¢alisma sonucunda gecetli ve giivenilir “rekreasyon alani tercih etkenleri” ve “rekreasyon
alant katilim engelleri” &lcekleri gelistirilmistir. Olcegin gecerligi ve giivenirligini test etmek igin
yapilan analizler neticesinde belediyeler tarafindan yaptirilan rekreasyon alani kullanimina iliskin
tercih etkenleri ve katihm engelleri Slgeklerinin gegerli ve givenilir birer 6lgek oldugu séylenebilir.
Ancak bireylerdeki tutum ve davranslarin stre¢ icerisinde degisebilecegi gercegi gbz Oniinde
bulundurularak, gelistirilen tiim Olgeklerin  uzun vadede gecerli ve guvenilir bir yapt
sergileyemeyecegi goz 6ntnde bulundurulmahdir (Giniti¢ ve Kayri, 2010). Daha buytk ve farklh
orneklem gruplari olusturularak rekreasyon alani katilim engelleri ve rekreasyon alani tercih etkenlert
6lceklerinin yeniden yapt gecetligi ve gtivenirlik calismalarinin yapilmast 6nerilmektedir.
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Extended English Abstract

Decrease in natural movement patterns of humans due to advancement of modern
technology, effects of modern urbanization, busy work hours and health problems caused by these
factors have rendered recreation area more important day by day. Numerous causes as well as the
fact that individuals want to run away from overwhelming atmosphere of cities and business life
and to rest in different places lie at the bottom of turning to recreation area. Those who visit
recreation area physically get stronger and psychologically relax and rest. Although reasons to use
recreation area vary from person to person; these areas help individuals feel relaxed, refreshed,
renewed and therefore play a key role in helping them cope with numerous problems when they
return to intense work-life. Therefore; recreation areas provide individuals with material and non-
material benefits as well as make them feel positive both individually and socially. In this sense;
urban planners design numerous functional venues, places and buildings such as living venues,
households, shopping centers that answer shopping needs of city-dwellers, work-places, work-
shops, offices, educational places that fulfill educational needs and recreation areas with
entertainment facilities and sportive activities (Cereci, 2010). Similarly; it will make significant
contributions to the design and construction of new recreation areas to be built in future to
examine reasons why people would like to use these places and to detect causes that prevent them
from using these places. In order to make recreation areas to be used at the most suitable level; it is
necessary to examine the reasons why people are attracted by or they are prevented from using
these places and it should be acted accordingly in line with the outcomes. Both in the construction
of new venues and modernization of the current places; the present study is important in terms of
uncovering demands of recreation areas users. Development of scales for barriers to participation
and preference factors in the use of recreation area.

The population of the study was consisted of individuals over 18 who lived in Ankara
Province. Population selection and sampling was done with purposive sampling. 320 subjects who
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were recruited using purposive sampling for explanatory factor analysis were included in the study.
After EFA; CFA —which was the second step in construct validity- was performed. For CFA,
internal coefficient consistency test (Cronbach alpha) and inter-dimensional correlations; scales that
were obtained after EFA were administered to another group of 260 subjects. In the population of
the study; a total of 603 subjects volunteered to participate. When the scales obtained were
examined; it was identified that 23 out of 603 scales were invalid and finally sample of the study was
composed of 580 participants. The data were gathered from those who lived in different districts of
Ankara Province and used different recreation areas built by municipalities at least once in July
2015. When scales were being administered; it was emphasized that the study was about recreation
areas in Ankara Province and items should —in this regard- be assessed. The data collection tools
were administered during weekend and weekdays at different times of the day by 18 researchers
who studied physical education and sports and took part in data collection processes of similar
scientific studies. Before administration of the data collection tools; researchers specifically clarified
that scale administration took averagely 8 minutes, each question should be answered, individual
responses would remain confidential and be used only for this study. Data obtained were checked
by the researchers and processed with SPSS (Statistical Package for Social Sciences 20.0). First;
EFA was performed for the data obtained from the Sample Group 1 and then CFA, Cronbach
Alpha, item-total correlation and inter-dimensional correlation analyses were conducted to the data
obtained from the Sample Group 2. Cut-off point for item loading value in EFA was accepted
at.40.

PFRA scale was consisted of five subscales and 24 items while BPRA scale was consisted of
five subscales and 17 items. That scale-items obtained demonstrated a factor loading over .40 might
be considered as a proof for construct validity of the scales. However; this proof was obtained as
far as the results of the study were concerned; which was thought as a limitation of the current
study. So in the prospective studies; it is necessary that validity analyses should be done with
external criteria.

Researchers may not use some subscales of PFRA and BPRA scales according to their
study purposes. The scales can accordingly be developed. Therefore; it is necessary to identify
validity and reliability of the scales depending on the subscales used; through which it is possible to
design different versions of the scales.

PFRA and BPRA scales, which will be improved, are five-point Likert type scales. One of
the basic principals to know someone is to use information obtained about him for his
development or to make a contribution to a problem. We are of the opinion that during planning
phase, the scales should be administered to the inhabitants who live in the area for which
recreational areas will be projected and thus it may be discovered what points inhabitants pay
attention to in terms of using these areas or what points prevent them from visiting these areas;
which will contribute to solving many problems about recreational areas.

Thanks to the current study; “Preference Factors of Recreation Areas” (PFRA) and
“Barriers to participation in recreation areas” scales (BPRA) were developed. It may be suggested
that as a result of the analyses that were performed to test validity and reliability of the scales; scales
of PFRA and BPRA were valid and reliable in measuring preference factors and barriers that
prevent use of recreation areas built by municipalities. Yet; considering the fact that individual
attitudes and behaviors may change in time, it should be kept in mind that all the scales developed
cannot be valid and reliable in the long run. Recruiting larger and different sample groups;
construct validity and reliability tests of PFRA and BPRA scales should again be done.
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