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in 2014-2015 spring term. An achievement test of measurement and evaluation course consisting of 24 items was

applied

to students in the study group. The test was 35

applied to four similar groups with different instructions.

A risk taking scale was applied to determine the risk taking tendency of the
students.
The data were analyzed by using one way ANOVA, dependent sample t-test, 26

independent sample t-

test, Feldt test, Fisher's ztest, Pearson correlation coefficient, Spearman’s rank-order

correlation coefficient
and confirmatory factor analysis.

The findings showed that corrected score means, uncorrected score means and reliability

coefficients calculated from corrected scores

of tests applied with different instructions were significantly different whereas reliability

coefficients calculated from uncorrected scores

were not significantly different. The validity of the test applied with the instruction stating that no correction for
guessing would be made was the highest one. In general, risk taking tendency did not significantly change test scores.

Ozet Bu aragtirma,

test yonergesi ve risk alma egiliminin  goktan se¢meli testlerin psikometrik
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oOzellikleri Gizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan yari deneysel bir arastirmadir.

Aragtirmanin galisma grubu, 2014-2015 bahar doneminde Ankara Universitesi Egitim 16

Bilimleri  Fakiiltesinde 6grenim goren 220 6grenciden olusmaktadir.  Calisma grubundaki

ogrencilere dlgme ve dederlendirme dersi basarisini 6lgen 24 maddelik goktan se¢gmeli test uygulanmistir. Basari testi

birbirine benzer dért 6drenci grubuna farkli yénergelerle uygulanmistir. Ogrencilerin
risk alma egilimini belirlemek icin risk alma 6lgegi uygulanmistir.

Veriler;

tek faktorlii varyans analizi, iligkili orneklemler igin t-testi, 33

iliskisiz orneklemler igin t

-testi, Feldt testi, Fisher z testi, Pearson korelasyon katsayisi, Spearman sira farklari

korelasyon katsayisi
ve dogrulayici faktor analizi teknikleriyle analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, farkli yonergelerle uygulanan testlerin ham puan ortalamalari,

diizeltilmis puan ortalamalari ve diizeltiimis puana gore hesaplanan giivenirlik katsayilar

arasinda manidar fark oldugunu; buna karsin ham puanlara goére hesaplanan giivenirlik katsayilari arasinda manidar fark
olmadigini gdstermektedir. Sans basarisi i¢in herhangi bir diizeltme yapilmayacagini bildiren yonergeyle uygulanan
testin gegerligi, diger yonergelerle uygulanan testlerin gegerliginden Keywords: Correction formulas, test instruction,
psychometric properties of test, validity and reliability, risk taking tendency yiiksek ¢ikmistir. Risk alma egilimi genel
olarak test puanlarinda manidar degisiklige yol agmamistir. Anahtar Kelimeler: Diizeltme formdilleri, test yonergesi, testin
psikometrik dzellikleri, gecerlik ve giivenirlik, risk alma egilimi GIRIS Egitimde dgrencilerin basari diizeylerinin

Olclilmesinde cesitli 6lgme araclan kullaniimaktadir. Bu 6lgme araglarindan birisi

coktan segmeli maddelerden olusan testlerdir. Coktan segcmeli madde, 42
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cevaplayicilarin li¢ ya da daha fazla segenekten birisini segmelerini gerektiren madde tirtidir. (Popham, 2000, s. 242).
Goktan se¢meli testlerin yaygin kullanilmasinin bazi nedenleri bulunmaktadir. Coktan segmeli maddelerle, kisa siirede
daha genis bir kapsami yoklamak miimkiindiir. Coktan se¢meli testlerden elde edilen puanlar daha objektif ve
glvenilirdir. Ayrica bilgisayarla puanlama yapildidi igin, test sonuglarini 6grencilere kisa siirede bildirme olanagi vardir
(Haladyna, 1997, s. 65-66).Fakat ¢coktan segmeli testlerin bazi sinirliliklan da vardir. Coktan se¢gmeli testlerin en 6nemli

sinirhliklarindan birisi

dogru yanitlarin sansla bulunma olasiliginin olmasidir (Baykul, 2010, s.393; Crocker ve Algina,
1986, s.313; Zimmerman ve Williams, 1965).

Testi alan bireylerin sansla dogru yaniti bulmasi sonucu kazandi§i puana sans basarisi denilmektedir. Bir yanitlayicinin
testin tamaminda sansla dogru yanitladigi sorulardan kazandigi puana sans puani denmektedir. Sans sonucu kazanilan
sans puanlari madde ve test istatistiklerine hata karismasina neden olmaktadir. Bazi maddelerin sansla dogru
cevaplanmasi sonucu ortaya ¢ikan bu hataya sans hatasi denir. Bu hata, tesadiifi hatalardan farklidir. Sans hatasi,
cevaplama sirasinda alinan bazi énlemlerle azaltilabilen ve puanlama sirasinda kullanilan bazi istatistiksel yontemlerle

diizeltilebilen bir hata turtdir (Baykul, 2010, s. 393). Test puanlarina hata karismasina neden olan

sans basarisi test giivenirligini (Zimmerman ve Williams, 1965) ve gecerligini (Baykul, 2010, s.
425- 426) diisiirmektedir. Testin gegerligini ve giivenirligini diisiiren sans basarisi ve tahmin
davranigina karsi ne yapilacagi, test uygulayicilarin 6ncelikli sorunlarindan birisi olmustur. Bu sorunu ¢6zmek

icin degisik diizeltme formiilleri gelistirilmistir (Crocker ve Algina, 1986, s.399-409; Kurz, 1999).
Sans basarisi diizeltmek i¢in kullanilan en yaygin diizeltme formiillerinden biri klasik diizeltme formdiltddir.

Bu formiil, DP,  diizeltilmis test puanini;; D, dogru yanitlanan soru sayisini; Y, yanls yanitlanan |E|

soru sayisini ve k, segenek sayisini gostermek iizere, DP=D- Y k -1

seklindedir (Crocker ve Algina, 1986, s. 400; Reid, 1976). Tim seceneklerin secilme olasilifinin esit oldugunu ve biitiin
yanhs yanitlarin tahmin sonucu olustugunu varsayan bu formdiliin kullanilmasinin amaci yanlis cevaplari cezalandirarak,
cevaplayicilarin tahminle yanitlama davranislarini engellemektir (Thorndike, 2005, s. 467). Bu diizeltme yontemi
yanitlayicilarin bazen kismi bilgilerini kullanarak ya da yanlis 6grenmelerden dolayi yanit verebileceklerini dikkate
almamaktadir (Rowley ve Traub, 1977). Bu nedenden dolayi, klasik diizeltme formiili bazi yanitlayicilarin puanini
gereginden fazla diizeltirken (overcorrection), bazilarininkini yeterince diizeltmemektedir (undercorrection) (Zimmerman
ve Williams, 1965) Tahminde bulunan cevaplayicilari cezalandirmak yerine tahminde bulunmayan cevaplayicilari
odullendirmek, sans basarisini dizeltmek igin kullanilan diger bir ydntemdir. Bu yontem tahmine gitmeyen
cevaplayicilarin tahmine gitmeleri durumunda bosg biraktiklari maddelerin bir kismini dogru cevaplayacaklari varsayimi

Uzerine kuruludur. Segenek sayisi k olmak lizere cevaplayicilarin rastgele tahminle sorularin 1/k kadarini dogru
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cevaplayacaklarini varsayar. Bundan dolayi, tahminde bulunmayan cevaplayicilara bos birakilan soru sayisinin segenek
sayisina orani kadar puan 6diil olarak verilir. Bu hesaplama yonteminde, DP, diizeltilmis puan; D, dogru yanitlanan soru
sayisi; B, bos birakilan soru sayisi ve k segenek sayisi olmak izere, DP = D + B formdili kullanilimaktadir (Ebel, 1965,
s.224). k Diizeltilmis test puanini hesaplamak igin dogru sayisindan yanlis sayisinin gikarildigi diizeltme formdld, alan

yazinda kullanilan diger bir yontemdir. Bu yéntemde, DP,

diizeltilmis puan; D, dogru sayisi ve Y, yanlis sayisi 13

olmak tizere, DP = D - Y formiiliiyle hesaplanmaktadir (Prieto ve Delgado, 1999a). Diizeltme formiilleri, rastgele tahmin
davranigini ve tahmin davranigi sonucu test puanlarina karigan hatayi azaltmak icin gelistirilmistir. Bu formiillerle test
puanlarinin gecerlik ve giivenirligini arttirmak amaclanmistir. Fakat yapilan ¢alismalarda diizeltme formdili kullanmanin
testin psikometrik 6zelliklerine etkisi hakkinda farkli bulgulara ulasiimistir. Alan yazindaki galismalara gore genel olarak,
klasik diizeltme yontemi kullanildiginda test puanlarinin diizeltme yapilmayan duruma gore (number-right scoring)
diismektedir (Alnabhan, 2002; Betts, Elder, Hartley ve Trueman, 2009; Swineford ve Miller, 1953; Umay, 1998). Diizeltme
uygulandiginda puanlar azalmasina ragmen, bireylerin test puanlari siralamasinda énemli bir degisim olmamaktadir.
Ham ve diizeltilmis puanlar yiiksek korelasyon gostermektedir ( Angoff ve Schrader, 1981; Celen ve Cikrikgl-Demirtasli,
2006; Ebel, 1965, s. 227-229). Diizeltme formiilleri kullanmanin testin giivenirligi Gizerindeki etkisine iliskin ¢aligmalarda
birbirinin zitti olan sonuglara ulasiimistir. Bazi arastirmalarda klasik diizeltme yontemi kullanarak diizeltme yapildiginda,
test puanlar givenirliginin yiikseldigi bulunmustur (Alnabhan, 2002; Burton, 2002; Muijtjens, Mamaren, Hoogenboom,
Evers ve Vleuten, 1999; Lord, 1975). Burton (2002) diizeltme kullanmanin giivenirlik izerindeki bu etkisinin 6zellikle kisa
testlerde daha acik bir sekilde goriilecegini belirtmistir. Bazi arastirmalarda ise klasik diizeltme yontemi kullanildiginda,
test puanlar glvenirliginin diistigi bulunmustur (Glass ve Wiley, 1964; Socan, 2009). Socan (2009) givenirligin
diismesini, diizeltme formiilii varsayimlarinin kismi bilgiyi dikkate almamasi sonucunda puanlara hata karismasina
baglanmistir. Zimmerman ve Williams (1965), varsayimlari saglanmadigi durumda diizeltme formdild kullanildiginda,
Olgmenin standart hatasinin artacagini belirtmislerdir. Ayrica diizeltme yapmanin giivenirligi degistirmedigini bulan
arastirmacilar da vardir (Abu Sayf, 1975; Cross ve Frary, 1977; Frary, 1982; Sabers ve Feldt, 1968). Diizeltme formdilii
kullanmanin test gegerligine etkisi izerine yapilan ¢aligsmalarda da farkli sonuglar bulunmustur. Socan (2009) diizeltme
yapilmadigi durumda testin gegerliginin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Prihoda, Pinckard, McMahan ve Jones (2006)
ise diizeltme formiili uygulandidinda gegerligin arttigini bulmuslardir. Bazi arastirmalarda ise diizeltme yapildiginda
gegerligin manidar olarak degismedigi bulunmustur (Celen ve Cikrikgl-Demirtash, 2006; Frary, 1982; Sabers ve Feldt,
1968) Alan yazinda sans basarisina yol agan tahminle yanitlama davranisini risk alma egilimi agisindan arastiran
¢alismalar da bulunmaktadir. Espinosa ve Gardeazabal (2010), yaptiklari galismada riskten kaginma egilimi fazla olan
yanitlayicilarin yanitini bilmedikleri maddeleri yanitsiz birakma egiliminin daha fazla oldugunu bulmuslardir. Kubinger ve
Wolfsbauer (2010) ise risk alma egilimi ile yanitlayicilarin bilmedikleri maddeleri yanitsiz birakma egilimi arasinda
manidar olmayan negatif korelasyon bulmuslardir. Bu yiizden, risk alma egilimi ile tahmin davranisi arasinda iliski
olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Rubio, Hernandez, Zaldivar, Marquez ve Santacreu (2010), iki farkli risk alma 6lgeginin
Ol¢lit gegerligini belirlemek i¢in tahminle yanitlama egilimini 6lgit olarak kullanmiglardir. Tahminle yanit eg@ilimini
matematiksel olarak belirlemek igin, dogru ve yanlis sayilarini dikkate alarak bir model olusturmuslar ve risk alma
Olceklerinden elde edilen puanlarla, goktan se¢meli testi tahminle yanitlama egilimi arasinda manidar iliski bulmuslardir.
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Albanese (1988) karar verirken temkinli davranan yanitlayicilarin daha fazla bog birakma egilimi gosterdigini bulmustur.
Slakter (1968), diizeltme formiiliiniin risk alma egilimi diisiik bireyleri, risk alma egilimi yliksek bireylere gore daha fazla
cezalandirdiini bulmustur. Bu durumu risk alma egilimi diisiik bireylerin test yonergesini daha fazla dikkate almalarina
baglamistir. Sonug olarak, tahminle yanitlama davranigi sonucunda test puanlarina karigsan hata puanlarinin testin
psikometrik 6zellikleri lizerindeki olumsuz etkisini azaltmak igin diizeltme formdilleri gelistirilmistir. Fakat bu formdilleri

kullanmanin testin gecerlik ve giivenirligi Gizerindeki etkisine yonelik yapilan ¢aligmalarda tartismali sonuglara

ulasiimistir. Tirkiye'de YGS, LYS, KPSS ve ALES gibi sinavlarda diizeltme formdild kullanilirken; YDS, agik 6gretim sinavlari

ve ehliyet sinavlarinda diizeltme formli kullanilmamaktadir. Tiirkiye'de farkli uygulamalarin oldugu g6z oniine
alindiginda, diizeltme formiillerinin testin psikometrik 6zellikleri lizerindeki etkisinin arastiriimasi énemli bulunmustur.
Ayrica risk alma egiliminin tahmin davranisini arttirdigini bulan galismalar olmasina ragmen risk alma egiliminin testin
psikometrik 6zellikleri tizerindeki etkisine yonelik galisma bulunmamaktadir. Bu sebeple, bu arastirmada sans basarisi
icin farkli diizeltme formdiilleri kullanilacagini bildiren test yonergesi ve risk alma egiliminin testin psikometrik 6zellikleri
Uzerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Bu amaca dayali olarak asagidaki sorularin yaniti aranmistir: 1. Sans

basarisi i¢in diizeltme uygulanacagina dair farkh yonergeler igeren testlerden alinan ham puan ve diizeltilmis

puan ortalamalari arasinda manidar farkhlik var midir? 2. 11

Sans basarisi i¢in diizeltme uygulanacagina dair farkl yonergeler iceren testlerin gegerlik ve giivenirlik katsayilari

arasinda manidar fark var midir? 3. Ham ve diizeltilmis test puanlari, risk alma diizeyine

gore manidar farklilik géstermekte midir? YONTEM Arastirma Modeli Bu 12

arastirmada, test yonergesinde puanlama yapilirken diizeltme formiilleri kullanilacagina iliskin yapilan agiklamalarin

testi psikometrik 6zellikleri Gizerindeki etkisini belirlemek amagclandigi igin

olcme ve degerlendirme dersi basari testi dort farkli yonergeyle uygulanmistir. Yonergelerde sadece
testin nasil puanlanacagi hakkindaki agiklamalar farkh olup, diger agiklamalar aynidir. Yonergelerde
puanlamaya yo6nelik agiklamalar su sekildedir: ? Yonerge 1  (Y1): Puaniniz hesaplanirken, yanhs
yanitlariniz dogru yanitlarinizi gotiirmeyecektir. ? Yonerge 2  (Y2): Puaniniz, dort yanlis yanitiniz bir dogru
yanitinizi gotiirecek sekilde hesaplanacaktir. ? Yonerge 3  (Y3): Puaniniz hesaplanirken, yanitini bos
biraktiginiz her bes soru bir dogru yanit olarak sayilacaktir. ? Yonerge 4 (Y4): Puaniniz, dogru

yanitlarinizin sayisindan yanlis yanitlarinizin sayisi ¢ikarilarak hesaplanacaktir. Aragtirma,

son-test kontrol gruplu desende yari deneysel bir galismadir (Creswell, 2012, s. 309). Testi yonerge 1 ile alan grup

arastirmanin kontrol grubunu, diger yonergelerle alan gruplar deney gruplarini olugturmaktadir.
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Yari deneysel galigmalar, yansiz atamayi gerektirmedigi i¢in egitim arastirmalarinda siklikla
2

kullanilimaktadir. Bu ¢alismalarda yansiz atama yapilmadigi igin, arastirmacinin olasi dis etkiler
(6grenci basari, yetenek, motivasyon vb.)

tizerindeki kontrolii gergek deneysel galigmalara gore daha azdir (Creswell, 2012, s. 309-310).
Calisma

Grubu Bu

aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2014-2015 Egitim Ogretim Yili Bahar Dénemi'nde Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri  Fakiiltesinin lisans programlarinda 6grenim goren

220 6grenci olugturmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyet ve uygulanan yonergeye

gore dagilimlari Tablo 1'de verilmistir. Tablo 1. Calisma Grubunun  Uygulanan Yonerge ve 14

Cinsiyete Gore Dagilimi  Cinsiyet Kadin  Erkek

Y1469 YonergeY 2 48 7Y3 43 12Y4 42 13 Toplam 179 41 Toplam 55 55 55 55 220 Veri Toplama Araglari Arastirmada
test yonergesinin testin psikometrik 6zellikleri izerindeki etkisini belirlemek igin 6lgme ve degerlendirme dersi basar
testi kullanilmistir. Ogrencilerin risk alma egilimini belirlemek icin risk alma lgegi kullanilmistir. Olgme ve Degerlendirme
Dersi Basari Testi Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme ve de@erlendirme dersi basari testi, aragtirmacilar tarafindan
test gelistirme asamalarina uygun olarak gelistirilmistir. Testin kapsam gecerligini saglamak igin belirtke tablosu
hazirlanmig ve uzman goriisi alinmistir. Testteki maddeler yazilirken, Ulutas (2003) tarafindan gelistirilen 6lgme ve
degerlendirme dersi basari testindeki maddelerden yararlaniimistir. Teste 5 segenekli toplam 24 ¢oktan segmeli madde

bulunmaktadir. Teste
bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerini 6lgen esit sayida madde

bulunmaktadir. Testin

A, B, Cve D olmak iizere herbiri farkl 47
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bir yonerge iceren dért formu olusturulmus ve calisma grubundaki 6grencilere uygulanmistir. Risk Alma Olgegi

Ogrencilerin

risk alma egilimlerini belirlemek icin Bayar ve Sayil (2005) tarafindan ergenler igin 17

gelistirilen Risk Alma Olgegi kullanilmigtir.

Olgek ergenlerin giinliik hayatta yaptigi riskli davraniglarn 6lgmektedir. Olgekteki maddeler bireylerin trafikte, sosyal
iligkilerde ve sagliga zararli maddelerin (sigara, alkol, uyusturucu vb.) kullaniminda ne kadar siklikta risk aldiklarini
belirlemeyi amaclamaktadir. Olcegin orijinal hali 5'li Likert tipi 25 maddeden olugsmaktadir. i¢ tutarlilik anlamindaki
glvenirlik katsayisi 0.81'dir. Arastirmacilar daha sonra Tirk kilturiinde iyi sonuglar vermeyen 7 maddeyi ¢ikarmislardir

ve Olgek 18 maddelik haliyle kullaniimaktadir. Bu haliyle 6lgekten alinabilecek

en diisiik puan 18; en yiiksek puan ise 90 ’dir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi, risk alma

egiliminin yiiksek  oldugu anlamina gelmektedir. ~ Olgegin
gelistirilmesi sirasinda uygulama yapilan grubun cinsiyet ve egitim durumu

Tablo 2'de verilmistir. Tablo 2.  Olgegin Uygulandi§i  Grubun Cinsiyet ve  Egitim Durumuna

Gore

Dagilimi Egitim Durumu 7.Sinif 9.Sinif 11.Sinif Universite Cinsiyet Kiz 35 35 35 35 Erkek 35 35 35 35 Tablo 2'de
goriildiigu tizere, katiimcilarin 70'i tiniversite 6grencisidir. Olcek gelistirilirken tiniversite 6grencileri de arastirmaya dahil

edilmesine ragmen, dlgegdin sadece Universite 6grencilerinden olusan bir grupta gegerli

olup olmadigini belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizi  yapilmistir. Ayrica  dlgegin 41

sadece (iniversite dgrencilerinden olusan grupta giivenirligine dair kanit toplanmistir. Olcegin liniversite ddrencileri igin

gecerli ve giivenilir dlcme yapip yapmadigini belirlemek icin Gazi Universitesi

Egitim Fakiiltesinde egitim goren 204 kizve 59 erkek olmak iizere toplam 32

263 lniversite 6@rencisine uygulama yapilmistir. Kayip ve ug degerler ¢ikarildiktan sonra 196 kadin ve 49 erkek

ogrenciden elde edilen verilerle gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmigtir. 36
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Oncelikle 6lgegin yapi gecerligine kanit toplamak iizere dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Veriler normallik varsayimini

saglamadigi icin dogrulayici faktor analizinde, asimptotik kovaryans matrisi,

Agirlikh En Kiigiik Kareler- AEKK (Weighted Least Squares-WLS) 45

kestirim yéntemi ile birlikte kullaniimigtir (Jéreskog ve S6rbom, 2001). Yapilan analiz sonucunda biitiin t dederleri
0.01(t0.01 = 2.58) diizeyinde manidar oldugu i¢in, risk alma egilimi ortiik yapisinin tim maddeleri anlamli bir sekilde
yordadigi gorilmistiir. Fakat bu durum tek basina modelin iyi uyum gosterdigini anlamina gelmemektedir. Dogrulayici
faktor analizinde p degerlerinin manidar gikmasi 6rneklem biyiikligiinden etkilenebildiginden (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikdztiirk, 2012), modelin uyumu hakkinda karar verebilmek igin uyum indekslerine bakilmistir. Modele iligkin uyum

indeksleri

Tablo 3'te verilmistir. Tablo 3. Uyum indeksleri  Kabul Edilebilir Hesaplanan  Uyum indeksi lyi| 10

Uyum* Uyum* Deger Uyum

GFIl .95= GFI<1.00 .90< GFI<.950. 94 AGFI .90= AGFI<1.00 .85sAGFI<.900. 93 CFI .97< |E|
CFI<1.00 .95 CFl<. 97 0.

87

SRMR 0=SRMR=.05 .05<SRMR=.10 0.22RMSEA 0= RMSEA =.05.05< 10

RMSEA<.08 0.08 RMSEA Giiven Aralig1 Giiven Arali§i<.10 0.07 - 0.09 sd 135 X2 367.83

X2/sd 0 x2 [/sd<22< x2 [sd<3 46

2.72 *Kaynak: Schermellen

-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Schumacker ve Lomax, 39

2010 lyi lyi K6t Kotii Kabul Edilebilir iyi - - Kabul edilebilir Tablo 3'te gériildiigii tizere; GFI ve AGFI degerleri iyi uyumun
gostergesidir. RMSEA ve X2/sd degerleri model uyumu igin kabul edilebilir diizeydedir. CFl ve SRMR degerleri ise model
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uyumu igin kabul edilebilir degerlerden diisiik gikmistir. Sonug olarak, model

uyum indekslerinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde olmasi ve 38

t deg@erlerinin manidar ¢ikmasi, risk alma 6lgeginin sadece tiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde

kullanilabilecegini gostermektedir. Olgegin giivenirligine kanit toplamak

29

glvenirligi belirlenmistir.

Olcegin Cronbach alfa katsayis1 0. 83; test-tekrar test giivenirlik katsayisiise 0. 95 olarak | 18

hesaplanmistir. Verilerin Toplanmasi Gerekli izinler alindiktan sonra veri toplama siireci baslamistir. Veriler toplanirken,
dgrencilere éncelikle basari testinin yanit kdgidi ve risk alma dlgegdi dagitilmistir. Ogrenciler yanit kdgidindaki demografik
bilgileri doldurduktan sonra, risk alma 6lgegini doldurmuslardir. Ardindan basari testlerinin dagitimina baslanmistir.
Basari testleri yanitlama yonergeleri farklilagan dért farkli form halinde (A, B, C ve D) katiimcilara segkisiz olarak
dagriilmistir. Test dagitilirken A, B, C ve D formlarinin esit sayisinda uygulanmasina dikkat edilmistir. Test dagitildiktan

sonra, 0grencilerden test yonergesini dikkatle okumalari istenmis ve uygulama baslatiimistir.

Her uygulama yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Verilerin Analizi Aragtirma kapsaminda toplanan| 24

verilerin analizinde, SPSS 17 .0,

Lisrel 8.71 ve Microsoft Office Excel 2007 kullaniimistir. Farkli yonergelerle uygulanan testlerin ham puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek igin tek faktorlli varyans analizi kullaniimistir. Benzer sekilde diizeltilmis puan ortalamalari
arasindaki farklar da tek faktorlii varyans analiziyle karsilastirnimistir. Test puanlarina diizeltme yapilacagini belirten Y2,

Y3, ve Y4 ile uygulanan testlerin ham ve diizeltilmis

test puanlan arasinda manidar farkliik  olup olmadigini belirlemek igin iligkili rneklemler igin| 21

t-testi kullaniimigtir.

Farkh yonergelerle uygulanan testlerin i¢ tutarlilik anlamindaki KR-20 giivenirlik katsayilarini kargilagtirmak igin
Alsawalmeh ve Feldt (1994) tarafindan dnerilen su esitlik kullanilmistir: (1 - a2) W = (1 - a1) a1:1.teste ait glvenirlik

katsayisi a2
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:2.teste ait givenirlik katsayisi Bu esitlikten elde edilen W degeri, N 12

testleri alan 6rneklem biiyiikligl olmak lizere, F(N1,N2) degeri ile karsilastiriimistir. Farkli yonergelerle uygulanan

testlerin ham ve diizeltilmis test

puanlari arasinda manidar bir iliski olup olmadigini  belirlemek igin Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon katsayisi

kullanilmistir. Olgme ve degerlendirme dersi basari notlari ile ham ve diizeltilmis puanlar arasindaki korelasyonu

belirlemek igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve  Sperman  Sira Farklari 19

Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. Korelasyon katsayilarinin biyiikligd, mutlak deger 0

arasinda iken arasinda iken arasinda iken

olarak degerlendirilmistir (Blyilikoztiirk, 2012).Ham ve diizeltilmis test puanlarinin risk alma egilimine gore farklilagip

farklilagmadigini belirlemek igin t-test kullaniimistir.

BULGULAR Bu boliimde toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer 31

verilmistir.  Bulgular

arastirmanin alt problemleriyle ayni sirada verilmistir. Test Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasina iligkin Bulgular
Arastirmanin birinci amaci dogrultusunda, ¢coktan segmeli test farkli yonergelerle uygulanip test istatistikleri, hem ham
hem de diizeltilmis puanlar igin belirlenmis ve bu puanlardan hesaplanan test ortalamalari ve KR-20 giivenirlik katsayilari
arasinda manidar fark olup olmadigi sinanmistir. Test dort farkli ydnergeyle uygulandiginda elde edilen ham puanlardan
hesaplanan test istatistikleri Tablo 4'te verilmistir. Tablo 4. Ham Puanlardan Elde Edilen Test istatistikleri Test istatistik
Y1 Y2 Y3 Y4 N Ortalama Ortanca Tepe Degeri Standart Sapma Varyans Carpiklik Basiklik Ranj 55 14.65 15 15 3.30
10.90-0.18-0.24155513.33 1316 3.23 10.41-0.46-0.44 13 5512.91 14153.20 10.23-0.43-0.40 14 5514.1514 13
3.139.79-0.17 -0.45 14 Tablo 4'te yer alan ortalama degerlerinin uygulanan yonergeye gére manidar bir sekilde

farklilasip farkhlagmadigi arastinlmistir. Farkli yénergelerle uygulanan testlerin ham puan ortalamalar arasindaki farki
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belirlemek igin tek  faktorli  varyans analizi  kullanilmistir. Analiz sonucu  elde edilen bulgular| 25

Tablo 5'te verilmigtir. Tablo
5. Ham Puan Ortalamalarina Ait

Varyans Analizi Sonuglar Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi Fp Manidar

Fark Yonergeler Arasi

Yénergeler igi 103.18 2227.56 3.00 216.00 34.39 10.31 3.34 0.02 Y1 -Y3 Toplam 2330.75 219.00 Tablo 5'te goriildiigii

lizere test farkl yonergelerle uygulandiginda elde edilen ham puan ortalamalarinin

en az ikisi arasinda manidar bir fark bulunmustur (F(3,
216)=3.34;
p<0.05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n2= 0. 04) bufarkin orta diizeyde

oldugunu gostermektedir

(Can, 2013). Yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gére, herhangi bir diizeltme yapilmayacagini belirten yénerge 1 ile
uygulanan testin ortalamasinin (X = 14.65), bos birakilan sorular igin belirli bir oranda puan verilecegini belirten yonerge
3 ile uygulanan testin ortalamasindan (X = 12.91) manidar olarak yliksek oldugu bulunmustur. Yanls yanitlarin
cezalandirilacagini belirten yénerge 2 (X = 13.33) ve yonerge 4 (X = 14.15) ile uygulanan testlerin ham puanlari
ortalamalari ise yonerge 1 ile uygulanan testin ortalamasindan diisiik olmasina ragmen, aralarinda manidar farkllik
yoktur. Diizeltilmis puanlardan hesaplanan test istatistikleri Tablo 6'da verilmigtir. Tablo 6. Diizeltiimis Puanlardan Elde
Edilen Test istatistikleri Test istatistik Y1 Y2 N 55 55 Ortalama 14.65 11.62 Ortanca 15 12 Tepe Degeri 15 10.25
Standart Sapma 3.30 3.76 Varyans 10.90 14.11 Carpiklik -0.18 -0.65 Basiklik -0.24 0.16 Ranj 15 16.25 Y3 55 13.90 14.6
15.802.89 8.35-0.49-0.3412.4Y4 557.879 10 5.61 31.45-0.46 0.26 27 Tablo 6'da yer alan ortalama degerlerinin

uygulanan yonergeye gore manidar bir sekilde farkhlasip farklilagsmadidi arastiriimistir. Diizeltilmis test

puan ortalamalari arasindaki farkin  manidar  olup olmadigini belirlemek igin tek  faktorli 27

varyans

kullanilmistir. Analize baslamadan 6nce varsayimlarin saglanip saglanmadidi kontrol edilmigtir. Levene Testi sonucuna

gore varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmamistir. Bu sebeple post-hoc testlerinden varyanslarin homojen
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olmadigi durumda segilebilen Dunnet’s C kullanilmistir (Blyiikoztiirk, 2012). Farkli yonergelerle uygulanan testlerin

diizeltilmis puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucu

elde edilen bulgular Tablo 7'de verilmistir. Tablo 7.  Diizeltiimis Puan 28

Ortalamalarina Ait

Varyans Analizi Sonuglari Varyansin Kareler Kareler Kaynagi Toplami sd Ortalamasi Fp Manidar | 15

Fark Yonergeler Arasi 1552.85 3.

00 517.62 32.16 0.00 Y1-Y2,Y1-Y4,Y2-Y3, Yonergeler igi 3477.00 216.00 16.10 Y2-Y4,Y3-Y4 Toplam 5029.85 219.00

Tablo 7'de goriildiigi lizere test farkli yonergelerle uygulandiginda elde edilen diizeltilmis puan ortalamalarinin

en az ikisi arasinda manidar bir fark bulunmustur (F(3,
216)=32.16;
p<0.05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n2= 0. 03) bufarkin orta diizeyde

oldugunu gostermektedir

(Can, 2013). Yapilan Dunnet’s C testi sonuglarina goére, herhangi bir diizeltme yapilmayacagini belirten yonerge 1 ile
uygulanan testin ortalamasinin (X = 14.65), yanlis yanitlarin cezalandirilacagini belirten yonerge 2 (X = 11.62) ve yonerge
4 (x =7.87) ile uygulanan testlerin ortalamasindan manidar olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Yénerge 3 (X =13.90) ile
uygulanan testin ortalamasi, yonerge 2 ve yonerge 4 ile uygulanan testlerin ortalamasindan manidar olarak yiiksektir.
Ayrica yanhs yanitlarin cezalandirilacagini bildiren yonergelerden ydnerge 2 ile uygulanan testin ortalamasi, yonerge 4 ile
uygulanan testin ortalamasindan manidar olarak yiiksek ¢ikmistir. Test puanlarina diizeltme yapilacagini belirten Y2, Y3
ve Y4 ile uygulanan testlerin ortalamalarinin diizeltme sonucunda manidar olarak farkllik gdsterip gostermedigini

belirlemek igin

iligkili orneklemler igin t-testi  yapilmistir.  Yapilan t-testi sonuglari  Tablo 8 ’'de verilmistir. 22

Ayrica ham ve diizeltilmis test
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puanlari arasinda manidar bir iligki olup olmadigini  belirlemek igin Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir.

Hesaplanan korelasyon katsayilari Tablo 9'da  verilmistir. Tablo 48

8. Ham ve Diizeltilmis

Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasina  iliskin  t-Testi Sonuglari  TestPuan Tiiri N X Ssdt| 11

Y2 Ham Puan Diizeltilmis Puan 55 55 13.31 11.53 3.21 3.74 54 13.97 0.00 Y3 Ham Puan Diizeltilmis Puan 55 55 12.91
13.98 3.20 2.83 54 -7.33 0.00 Y4 Ham Puan Diizeltilmis Puan 55 55 14.157.87 3.13 5.61 54 14.26 0.00 Tablo 8
incelendiginde, yonerge 2 ile uygulanan testin ham puan ortalamasi (X = 13.11) ile diizeltiimis puan ortalamasi (X =
11.53) arasinda manidar fark oldugu goriilmektedir (t(54)=13.97; p<0.05). Bu yonergeyle diizeltme yapildiginda test
puanlari azalmistir. Benzer sekilde, yonerge 3 ile uygulanan testin ham puan ortalamasi (X = 12.91) ile diizeltilmis puan
ortalamasi (X = 13.98) arasinda manidar fark oldugu goriilmektedir (t(54)= -7.33; p<0.05). Bu yonergede bos yanitlar igin
puan verildigi icin ortalama ylikselmistir. Yonerge 4 ile uygulanan testin ham puan ortalamasi (X = 14.15) ile diizeltilmis
puan ortalamasi (X = 7.87) arasinda manidar fark bulunmustur (t(54)=14.26; p<0.05). Bu y6nerge yanlisg yanitlari agir bir
sekilde cezalandirdi§i i¢in test puanlari 6nemli derecede azalmistir. Tablo 9. Ham ve Diizeltilmis Test Puanlari
Arasindaki iligkiye Dair Korelasyon Analizi Sonuglari Test Nrr 2 p Y2 550.98 0.95 0.00 Y3 55 0.94 0.89 0.00 Y4 55 0.87
0.76 0.00 Tablo 9'da goriildiigi tizere, farkli diizeltme formiilleri ile diizeltme yapilacagini belirten yonergelerle uygulanan

testlerin tamaminda, ham ve diizeltilmis puanlar
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde manidar iliski bulunmustur (p<0.05).

Farkli Yonergelerle Uygulanan Testlerin Gegerlik ve Giivenirliginin Karsilastirimasina iligkin Bulgular Ham puanlardan
elde edilen KR-20 giivenirlik katsayilarinin karsilastiriimasi Feldt testi ile yapilmistir. Feldt testi sonucunda hesaplanan W

degerleri Tablo 10°da verilmistir. Yi'ler (i=1,2,3,4) sirasiyla

yonerge 1, yonerge 2, yonerge 3 ve yonerge 4 43

uygulanan testleri simgelemektedir. Tablo 10'da goriildiigu lizere goktan se¢meli 6lgme ve dederlendirme dersi basari

testi, farkli diizeltme formiilleri kullanilacagini belirten dort yonergeyle uygulandiginda ham puanlardan hesaplanan
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glvenirlik katsayilar arasinda manidar fark bulunmamistir. Testler ikili olarak karsilastirildiginda tim W degerlerinin
F(54,54) =1.53'ten kiigiik oldugu gorilmektedir. Tablo 10. Ham Puanlardan Elde Edilen Giivenirlik Dederlerinin
Karsilastiriimasina iliskin Sonuclar W iSTATISTIGI KR-20 Y1 Y2 Y3 Y4 Y1 0.611Y20.6111Y30.591.051.051Y40.56
1.13 1.13 1.07 1 Diizeltilmis puanlardan elde edilen KR-20 giivenirlik katsayilarinin karsilastirmak igin yapilan Feldt testi
sonucunda hesaplanan W degerleri Tablo 11'de verilmistir. Tablo 11. Diizeltilmis Puanlardan Elde Edilen Giivenirlik
Degerlerinin Karsilastirlmasina iligkin Sonuglar W ISTATISTIGI Test KR-20 Y1 Y2 Y3 Y1 0.611Y20.721.391Y3 0.48
0.750.54 1 Y4 0.89 3.55* 2.55* 4.73* *p<0.05 Y4 1 Tablo 11 incelendidinde, yonerge 4 ile uygulanan testin glivenirlik
katsayisinin yonerge 1 (W=3.55; p<0.05), yonerge 2 (W=2.55; p<0.05) ve yonerge 3 (W=4.73; p<0.05) ile uygulanan
testlerin glivenirlik katsayilarindan manidar olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger yonergelerle uygulanan testlerin
diizeltiimis puanlardan elde edilen giivenirlik katsayilar arasinda manidar fark yoktur (W<F(54,54) =1.53). Test

puanlarina diizeltme yapilacagini bildiren

yonerge 2, yonerge 3 ve yonerge 4 ile

uygulanan testlerin KR-20 giivenirlik katsayilarinin diizeltme yapildigi durumda manidar olarak

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin  yonerge igi Feldt testi yapilmistir.  Elde edilen | 23

sonuglar Tablo 12 ‘de verilmistir. Tablo

12. Ham ve Diizeltilmis Puanlara Gére Hesaplanan Giivenirlik Katsayilarinin Yénerge ici Karsilastirilmasina iliskin
Sonuglar Test Puan Tiirii N KR-20 W Y2 Ham Puan Diizeltilmis Puan 55 55 0.61 0.72 1.39 Y3 Ham Puan Diizeltilmis
Puan 55 55 0.59 0.48 0.54 Y4 Ham Puan Diizeltilmis Puan 55 55 0.56 0.89 4.00* *p<0.05 Tablo 12'de goriildigu tzere,
yonerge 2 (W=1.39; p>0.05) ve yonerge 3 (W=0.54; p>0.05) ile uygulanan testlerin ham ve diizeltilmis puanlarina gére
hesaplanan giivenirlik katsayilari yonerge i¢i manidar farklilik géstermemektedir. Yonerge 4 ile uygulanan testin ise ham
(0.56) ve diizeltilmig (0.89) puanlara gore hesaplanan giivenirlik katsayilari arasinda manidar fark bulunmustur (W=4.00;
p<0.05). Testin diizeltilmis puanlarina gore hesaplanan giivenirlik katsayisi, ham puana gore hesaplanan giivenirlik
katsayisina gore manidar olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Farkl yonergelerle uygulanan testlerin gegerlikleri arasinda fark
olup olmadigini belirlemek igin ham ve diizeltilmis test puanlarinin 6lgiit gecerligi hesaplanmstir. Olgiit gegerligi
hesaplanirken, 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme dersi basari notlari 6lgut olarak kullanilmistir. Normallik
varsayiminin saglandigi durumlarda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Normallik
varsayiminin saglanmadigi durumlarda ise Sperman Sira Farklari Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Ogrencilerin

0lcme ve de@erlendirme dersi basari notlarinin ham ve diizeltilmis test puanlariyla korelasyonuna

ait sonuglar Tablo 13'te verilmistir. Tablo 13. 44

Olcme Degerlendirme Dersi Basari Notunun Ham ve Diizeltilmis Test Puanlariyla iligkiye Dair Koreldsyon Analizi
Sonuglari Puan Tiirli Test Nrr2 Ham Y1 Y 2 Y3 Y4 55 55 55 53 0.55* 0.15* 0.48** 0.01** 0.31 0.02 0.23 0.00 Y1 55
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0.55* 0.31 Diizeltilmis Y 2 55 0.03* 0.00 Y3 55 0.53** 0.28 Y4 53 0.08** 0.01
*Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi **Sperman Sira Farklari Korelasyon Katsayisi

p 0.00 0.27 0.00 0.96 0.00 0.85 0.00 0.59 Tablo 13'te goriildiigu tizere, yalnizca yonerge 1 (r=0.55) ve yonerge 3 (r=0.48)
ile uygulanan testlerin ham puanlari 6lgme ve degerlendirme dersi basari notuyla manidar iliski gostermektedir (p<0.05).
Benzer sekilde yalnizca yonerge 1 (r=0.55) ve yonerge 3 (r=0.53) ile uygulanan testleri alan 6grencilerin diizeltilmis
puanlari 6lgcme ve degerlendirme dersi basari notuyla manidar iliski gostermektedir (p<0.05). Ham ve dizeltilmis test
puanlarinin dlgit gegerligi dikkate alindiginda, gegerligi en yiiksek olan test herhangi bir diizeltme yapilmayacagini

belirten yonerge 1 ile uygulanan testtir. Elde edilen bu gecerlik katsayilar

arasinda manidar fark olup olmadigini  belirlemek igin Fisher z doniigiimii 13

yapilmigtir. Fakat Fisher z doniisimii yalnizca Pearson korelasyon katsayisi igin yapilabildigi icin sadece yonerge 1 ve
yonerge 2 ile uygulanan testlerin gegerlikleri arasindaki manidar fark olup olmadigi test edilmistir. Diizeltme
yapilmayacagini belirten Y1 ile uygulanan testin ham puanlara gére hesaplanan gegerlik katsayisi (r=0.55), Y2 ile
uygulanan testin gegerlik katsayisindan (r=0.15) manidar olarak yiiksektir (z=2.41>1.96). Diizeltiimis test puanlarina
gore hesaplanan gecerlik katsayilari dikkate alindiginda, Y1 ile uygulanan testin gegerlik katsayisinin (r=0.55), Y2 ile
uygulanan testin gegerlik katsayisindan (r=0.03) manidar olarak yiiksek oldugu gorilmektedir (z=3.05>1.96). Klasik
diizeltme formiiliine gore diizeltme yapilacagini belirten Y2ile uygulanan testin ham ve diizeltilmis puanlara gore
hesaplanan gegerlik katsayilari (sirasiyla 0.15 ve 0.03) arasinda manidar fark bulunmamistir (z=0.63<1.96). Test
Puanlarinin Risk Alma Diizeyine Gére Degisimine iligkin Bulgular Risk alma egilimini ham ve diizeltiimis test puanlarinda
nasil bir degisime yol actigini belirlemek igin risk alma egilimi diisiik ve yliksek olan iki grup olusturulmustur. Risk alma
egilimi belirlenirken, risk alma 6lgedi puanlarinin ortancasi kesme noktasi olarak kullaniimistir. Risk alma dlgegi puani
ortancanin altinda olan katimcilarin risk alma diizeyi diisiik; Gizerinde olan katilimcilarin risk alma diizeyi ise yiiksek
olarak belirlenmistir. Daha sonra bu iki grubun ham ve diizeltilmis test puanlari karsilastinlmistir. Risk alma egilimi farkli

ogrencilerin ham puan ortalamalarin karsgilagtirilmasi sonucu
elde edilen bulgular Tablo 14'te  verilmistir.  Tablo 14.

Ham Test Puanlarinin Risk Alma Diizeyine Gére Karsilagtiriimasina iligkin

t- Testi Sonuglari Test Risk Alma Diizeyi NX Ssdtp 30
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Y1 Duslk Yiiksek 27 28 14.78 14.54 3.20 3.45 53 0.27 0.79 Y2 Diisiik Yiiksek 33 21 13.39 13.33 3.22 3.28 52 0.07 0.95
Y3 Diisiik Yiksek 2529 13.64 12.48 3.20 3.01 52 1.37 0.18 Y4 Diisiik Yiksek 24 31 13.04 15.00 2.84 3.12 53 -2.40 0.02
Tablo 14'te gorildigu Gzere, ham test puan ortalamasi yalnizca testi yonerge 4 ile alan grupta risk alma diizeyine gére
manidar farklik gostermektedir ( t(53)=-2.40; p<0.05). Yiiksek risk alma diizeyindeki katilimcilarin ham test puanlari (X
=15.00), diisiik risk alma diizeyindeki katihmcilarin ham test puanlarindan (X = 13.04) manidar olarak yiiksektir. Diigiik

ve yuksek risk alma diizeyine sahip dgrencilerin diizeltiimis test puanlarinin karsilastirilmasi sonucu

elde edilen bulgular Tablo 15’te verilmistir. Tablo 15. 34

Duizeltilmis Test Puanlarinin Risk Alma Diizeyine

Gore Karsilagtinlmasina iligkin t-Testi Sonuglari  Test Risk Diizeyi NXSsdtp 20

Y1 Duslk Yiksek 27 28 14.78 14.54 3.20 3.45 53 0.27 0.79 Y2 Diisiik Yiksek 3321 11.78 11.29 3.75 3.83 52 0.47 0.64
Y3 Duslk Yiiksek 2529 14.73 13.52 2.66 2.77 52 1.63 0.11 Y4 Dusik Yiiksek 24 31 6.92 8.61 5.17 5.90 53 -1.12 0.27

Tablo 15'te goriildiigu tzere, yonerge fark etmeksizin risk alma diizeyi farkli olan katilimcilarin diizeltilmis

manidar 37

TARTISMA Farkli yonergelerle uygulanan testlerden yalnizca herhangi bir diizeltme yapilmayacagini belirten Y1 ve bos
birakilan maddeler igin puan verilecegini belirten Y3 ile uygulanan testlerin ham puan ortalamalari arasinda manidar fark
vardir. Klasik diizeltme yontemi ile diizeltme yapilacagini belirten Y2 ile uygulanan testin ham puan ortalamasiile Y1 ile
uygulanan testin ham puan ortalamasi arasinda manidar fark yoktur. Bu bulgu Celen ve Cikrikgi-Demirtagli (2006)'nin
bulgusuyla paralellik gostermektedir. Test puanlarina diizeltme uygulandiinda, dogru sayisindan yanlis sayisi ¢ikarilarak
puanlama yapilacagini belirten Y4 ile uygulanan testin ortalamasinin diger testlerin ortalamasindan diisiik oldugu
gorilmektedir. Bu durum yapilan diizeltme sonucunda test puanlarinda énemli bir azalis oldugunu gostermektedir.
Prieto ve Delgado (1999a) yaptiklari ¢calismada benzer bir bulguya ulagmiglardir. Klasik diizeltme formiiliine dayali
dizeltme yapilacagini belirten Y2 ile uygulanan testin ortalamasi, Y1 ve Y3 ile uygulanan testlerin ortalamasindan
dislktir. Bu testin diizeltilmis puan ortalamasinin herhangi bir diizeltme yapilmayacagini belirten Y1 ile uygulanan
testin ortalamasindan diisiik gikmasi, alan yazindaki birgok ¢aligmanin sonucuyla tutarlidir (Alnabhan, 2002; Betts, Elder,
Hartley ve Trueman, 2009; Swineford ve Miller, 1953; Umay, 1998). Bu iki testin ham puanlari arasinda fark olmamasina
ragmen bdyle bir sonug ¢gikmasi, Y2 ile uygulanan testin diizeltilmis puanlarinin ham puanlardan manidar olarak diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diizeltme yapilacagdini belirten Y2, Y3 ve Y4 ile uygulanan testlere diizeltme
uygulandiginda, Y2 ve Y4 ile uygulanan testlerin ortalamalari manidar olarak azalirken Y3 ile uygulanan testin ortalamasi
manidar olarak artmistir. Diizeltme yapildiginda test puanlarinda manidar farklliklar olugsmasina ragmen, ham ve
diizeltilmis puanlar arasinda yiiksek korelasyon bulunmaktadir. Alan yazindaki ¢alismalarla ( Angoff ve Schrader, 1981;

Gelen ve Cikrikgi-Demirtasli, 2006) tutarl olan bu bulgu, diizeltme yapildiginda 6grencilerin basari sirasinin
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degismedigini gostermektedir. En yiiksek korelasyon, Y2 ile uygulanan testin ham ve diizeltilmis puanlari arasindadir.
Farkli yonergelerle uygulanan testlerin ham puanlara gore hesaplanan giivenirlik katsayilari arasinda fark yoktur. Prieto
ve Delgado (1999a) yaptiklari galigmada benzer bir sonuca ulasmislardir. Gelen ve Gikrikgl-Demirtagli (2006) ise Y2 ile
uygulanan testin ham puanlara gore hesaplanan givenirligini Y1 ile uygulanan testin giivenirligine gore yiiksek
bulmuslardir. Glivenirlik katsayilari diizeltilmis puanlara gore hesaplandiginda, Y2 ve Y4 ile uygulanan testlerin giivenirlik
katsayisi yukselirken Y3 ile uygulanan testin glivenirlik katsayisi diismustir. Fakat yalnizca Y4 ile uygulanan testin
glvenirlik katsayisindaki degisim manidardir. Ayrica bu yonergeyle uygulanan testin diizeltilmis puana gore hesaplanan
givenirlik katsayisi diger testlerin giivenirlik katsayilarindan manidar olarak yiiksektir. Prieto ve Delgado (1999a) ise
benzer bir calismada Y4 uygulanan testin diizeltilmis puanlara gore hesaplanan giivenirlik katsayisini, diger yonergelerle
uygulanan testlerin giivenirlik katsayisindan yiiksek bulmuslardir. Bu aragtirmada farklh bir bulguya ulasiimasi, Y4 ile
diizeltme yapildiginda test varyansinin 6nemli derecede artmasindan kaynaklanmigtir (bk. Tablo 4 ve Tablo 6). Testin
9.79 olan ham puan varyansi, puanlar dizeltildiginde 31.45’e ¢ikmigtir. Alan yazinda genellikle, glivenirlik katsayisinin
klasik diizeltme yontemine gore diizeltme yapildiginda (Y2) diizeltme yapilmayan duruma (Y1) gore degisip
degismedigine yonelik galismalar yapilmig ve farkli sonuglara ulagilmistir. Bazi aragtirmalarda Y2 ile uygulanan testin
giivenirligi Y1ile uygulanan teste gore daha yiiksek bulunmustur (Alnabhan, 2002; Lord, 1975). Diger taraftan Y1 ile
uygulanan testin giivenirligini Y2ile uygulanan testten yiiksek bulan arastirmacilar da bulunmaktadir (Glass ve Wiley,
1982; Socan, 2009). Alan yazinda mevcut arastirmaya benzer bulgulara ulasan ¢aligmalar da vardir. Frary (1982), bu
galismada oldugu gibi, Y2 ile uygulanan testin diizeltilmis puanlara gore hesaplanan givenirligini Y1 ile uygulanan
testinkine gore biraz yiliksek bulmustur. Fakat aralarinda manidar fark olmadigini belirtmistir. Abu Sayf (1975), Y1, Y2 ve
Y3 ile uygulanan testleri kargilastirdi§i galismada, testlerin diizeltiimis puanlara gore hesaplanan giivenirlikleri arasinda
manidar fark bulmamistir. Herhangi bir diizeltme yapilmayacagini belirten Y1 ile uygulanan testin ham puanlara gore
hesaplanan gegerlik katsayisi diger testlerin gegerlik katsayilarindan yiiksektir. Diizeltme yapilacagini belirten
yonergelerle uygulanan testlerden gegerligi en yiiksek olan Y3 ile uygulanan testtir. Benzer durum diizeltilmis puanlara
gore hesaplanan gecerlik katsayilari igin de gecerlidir. Herhangi bir diizeltme yapilmayacagini belirten Y1 ile uygulanan
testin gegerlik katsayisinin diger testlerin gecerlik katsayisindan yiiksektir. Fakat yalnizca Y2 ile uygulanan testin
gecerliginden manidar olarak yiksektir1. Klasik diizeltme yontemine gore diizeltme yapilacagini belirten Y2 ile
uygulanan testin ham ve diizeltiimis puanlara gére hesaplanan gegerlik katsayilari arasinda manidar fark yoktur. Frary
(1982) ve Celen ve Cikrikg-Demirtasli (2006)'nin bulgulari bu bulguyu desteklemektedir. Diger taraftan ham puanlari
(Socan, 2009) veya diizeltilmis puanlar (Prihoda, Pinckard, McMahan ve Jones, 2006) daha gegerli bulan ¢aligmalar da
vardir. Risk alma egilimi genel olarak test puan ortalamalarini manidar olarak deg@istirmemistir. Yalnizca Y4 ile uygulanan
testin ham puan ortalamasi risk alma egilimine gore farkhlik géstermektedir. Risk alma egilimi yliksek olan grubun test
puanlari ortalamasi daha yiiksektir. Fakat diizeltme uygulandiginda diisiik ve yiiksek risk alma egilimine sahip gruplar
arasindaki bu fark ortadan kalkmigtir. SONUG VE ONERILER Dért farkli yoénergeyle uygulanan testlerin ham puan
ortalamalari uygulanan yonergeye gore farklilik gostermektedir. Test yonergesinde diizeltme yapilmayacagi
belirtildiginde test puanlari daha yiiksek gikmaktadir. Test puanlarina diizeltme uygulandiginda test puanlarinda 6nemli
derecede degismektedir. Fakat ham ve diizeltilmis test puanlar arasindaki korelasyon yiiksektir. Dizeltme yapildiginda
test puanlarinin degeri degismesine ragmen siralamasi degismemistir. Test puanlarina diizeltme yapildiginda
ogrencilerin basari siralari degismedigi icin siralamaya dayali sinavlarda diizeltme formuillerinin kullanilmasinda sakinca
yoktur. Ozellikle, klasik diizeltme ydntemiyle uygulanan testin ham ve diizeltiimis test puanlari arasindaki korelasyon ¢ok

yliksek oldugu icin siralamaya dayali degerlendirme yapilan sinavlarda bu yontem kullanilmaldir. Fakat test puanlari
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onemli derecede degistigi icin olgiit dayanakh dederlendirmelerde diizeltilmis puanlar kullaniimamalidir. Farkli
yonergelerle uygulanan testlerin ham puanlara gore hesaplanan giivenirlik katsayilari arasinda fark yoktur. Diizeltilmis
puanlara gore hesaplanan giivenirlik katsayilari incelendidinde, klasik diizeltme yontemi ile diizeltme yapildiginda
glvenirlik katsayisinda artig olmasina ragmen bu artisin manidar olmadidi goriilmektedir. Bos birakilan maddeler igin
puan eklendiginde giivenirlik katsayisinda manidar olmayan bir diisus gergeklesmistir. Herhangi bir diizeltme
yapilmayacadgini belirten yonerge ile uygulanan testin gecerligi daha yiiksektir. Bu ylizden gerekli olmadikga test
yonergesinde diizeltme yapilacagina iliskin agiklama konulmamali ve diizeltme formiilleri kullanilmamalidir. Yonergeye
konulan agiklamalarla, 6grencilerin tim maddelere yanit vermesi saglanmalidir. Genel olarak ham test puanlari
katiimcilarin risk alma diizeyine gore farklilik gostermemektedir. Sadece testi Y4 ile alan grupta ham test puanlari risk
alma diizeyine gore farklilik gostermektedir. Diizeltiimis test puanlari da katilimcilarin risk alma diizeyine goére farklilik
gostermemektedir. Bu galismada kadin sayisinin erkek sayisindan fazladir. Morrongiello ve Rennie (1998) kadinlarin risk
alma egiliminin erkeklerden diisiik oldugunu bulmuslardir. Bu sebeple kadin ve erkek sayisinin birbirine esit ya da yakin
oldugu gruplarda galisma tekrarlandiinda farkli sonuglara ulasilabilir. 1Uygun istatistiksel teknik olmadigi igin diger
testlerin gecerliginden manidar olarak yiiksek olup olmadigi test edilememistir. KAYNAKLAR Abu-Sayf, F. K. (1975).
Relative effectiveness of the conventional formula score. The Journal of Educational Research, 69(4), 160-162.
Albanese, M. A. (1988). The projected impact of the correction for guessing on individual scores. Journal of Educational
Measurement, 25(2), 149-157. Alnabhan, M. (2002). An emprical investigation of the effects of three methods of
handling guessing and risk taking on the psychometric indices of a test. Social Behavior and Personality, 30(7), 645-652.
Alsawalmeh, Y. M., and Feldt, L. S. (1994). A modification of Feldt's test of the equality of two dependent alpha
coefficients. Psychometrika, 59(1), 49-57. Angoff, W. H., and Schrader, W. B. (1981). A study of alternative methods for
equating rights scores to formula scores. ETS Research Report Series. Bayar, N., and Sayil, M. (2005). Brief report: risk
taking behaviors in a non-western urban adolescent sample. Journal of Adolescence, 28, 671-676. Baykul, Y. (2010).
Egitimde ve psikolojide 6lgme: klasik test teorisi ve uygulamasi (2. Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari. Betts, L. R,
Elder, T. J., Hartley, J., and Trueman, M. (2009). Does correction for guessing reduce students’ performance on multiple-
choice examinations? Yes? No? Sometimes?. Assessment &Evaluation in Higher Education, 34(1), 1-15. Burton, R. F.
(2002). Misinformation, partial knowledge and guessing in true/false tests. Medical Education, 36(9), 805-811.
Biyiikoztiirk, S., (2012). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. (17. Baski). Ankara: Pegem Akademi. Can, A. (2013).
SPSS ile Bilimsel Aragtirma Sirecinde Nicel Veri Analizi. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari. Creswell, J. W. (2012).
Educational research: Planning, conducting and evaluating qualitative research (4th Edition). Boston: Pearson
Education. Crocker, L., and Algina, J. (1986). Introduction to classical ve modern test theory. Belmont: Wadsworth
Group. Cross, L. H., and Frary, R. B. (1977). AN empirical test of Lord's theoretical results regarding formula scoring of
multiple-choice tests. Journal of Educational Measurement, 14(4), 313-321. Gelen, U., ve Demirtasli, N. C. (2006).
Diizeltme yonergesinin testin psikometrik 6zelliklerine etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(2006),
82-91. Cokluk, O., Sekercioglu, G., ve Biiyiikdztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin cok degiskenli istatistik: SPSS ve LISREL
uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari. Ebel, R. L. (1965). Measuring educational achievement. New Jersey:
Prentice-Hall. Espinosa, M. P, and Gardeazabal, J. (2010). Optimal correction for guessing in multiple-choice tests.
Journal of Mathematical Psychology, 54(5), 415-425. Frary, R. B. (1982). A simulation study of reliability and validity of
multiple-choice test scores under six response-scoring modes. Journal of Educational and Behavioral Statistics, 7(4),
333-351. Glass, G. V., and Wiley, D. E. (1964). Formula scoring and test reliability. Journal of Educational Measurement,
1(1), 43-49. Haladayna, T. M. (1997). Writing test items to evaluate higher order thinking. USA: Ally ve Bacon. Joreskog,
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K. G., and Sérbom, D. (1996). LISREL 8 user's reference guide. Scientific Software International. Kubinger, K. D., and
Wolfsbauer, C. (2010). On the risk of certain psychotechnological response options in multiple-choice tests: Does a
particular personality handicap examinees?. European Journal of Psychological Assessment, 26(4), 302-308. Kurz, T. B.
(1999). A review of scoring algorithms for multiple-choice tests. San Antonio: Southwest Educational Research
Association. Lord, F. M. (1975). Formula scoring and number-right scoring. Journal of Educational Measurement, 12(1),
7-11. Morrengiello, B. A., and Rennie, H. (1998). Why do boys engage in more risk taking than girls? The role of
attributions, beliefs, and risk appraisals. Journal of Pediatric Psychology, 23(1), 33-43. Muijtjens, A. M. M, Mameren, H.,
Hoogenboom, R. J. |, Evers, J.L.H., and Vleuten, C. P. M. (1999), The effect of a ‘don't know’ option on test scores:
number-right and formula scoring compared. Medical Education, 33, 267-275. Popham, W. J. (2000). Modern
educational measurement (3th Edition ). Boston: Ally and Bacon. Prieto, G., and Delgado, A. R. (1999a). The effect of
instructions on multiple-choice test scores. European Journal of Psychological Assessment, 15(2), 143—150. Prihoda, T.
J., Pinckard, R. N., McMahan, C. A., and Jones, A. C. (2006). Correcting for guessing increases validity in multiple-choice
examinations in an oral and maxillofacial pathology course. Journal of Dental Education, 70(4), 378-386. Reid, J. F.
(1976). Scoring multiple- choice exams. The Journal of Economic Education, 8, 55-59. Rowley, G. L., and Traub, R. E.
(1977). Formula scoring, number right scoring, and test-taking strategy. Journal of Educational Measurement, 14(1), 15-
22. Rubio, V. J., Hernandez, J. M., Zaldivar, F., Marquez, O., and Santacreu, J. (2010). Can we predict risk-taking
behavior?: Two behavioral tests for predicting guessing tendencies in a multiple-choice test. European Journal of
Psychological Assessment, 26(2), 87-94. Sabers, D., and Feldt, L. (1968). An empirical study of the effect of the
correction for chance success on the reliability and validity of an aptitude test. Journal of Educational Measurement,
5(3), 251-258. Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., and Miller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation
models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research Online,
8(2), 23-74. Scumacker, R. E., and Lomax, R. G. (2010). A beginner’s guide to structural equation modeling.(3rd Editon).
New York: Taylor And Francis Group. Socan, G. (2009).Scoring of multiple choice items by means of internal weighting.
Review of Psychology, 16(2), 77-85. Swineford, F., and Miller, P. M. (1953). Effects of directions regarding guessing on
item statistics of a multiple-choice vocabulary test. Journal of Educational Psychology, 44(3), 129-139. Thorndike, R. M.
(2005). Measurement and evaluation in psycholgy and education (7th Edition). New Jersey: Pearson Education. Ulutas,
S. (2003). Genel liselerdeki 6gretmenlerin 6lgme ve dederlendirme alanindaki yeterlikleri ile 6lgme ve dederlendirme
ilkelerini uygulama diizeylerinin arastirilmasi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlis, Ankara. Umay, A. (1998). Se¢cmeli derslerde yanitlayici davranislari ve sans basarisinin elimine edilmesi
islemlerine iligkin bazi 6neriler. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, 54-61. Zimmerman, D. W., and
Williams, R. H. (1965). Effect of chance success due to guessing on error of measurement in multiple-choice tests.
Psychological Reports, 16(3), 1193-1196. Introduction Multiple choice tests are commonly used in educational
measurement because of objective, reliable and easy scoring. However, there is a very important limitation of these
tests. Test takers may be able to give correct answer to multiple choice items by random guessing (Baykul, 2010, p. 393;
Crocker and Algina, 1986, p. 313 ; Zimmerman and Williams, 1965). As a result of this situation, reliability (Zimmerman
and Williams, 1965) and validity (Baykul, 2010, p. 425-426) of test scores decrease. That is why; correction formulas
such as classical correction formula have been developed to reduce the negative effect of random guessing on
reliability and validity (Crocker and Algina, 1986, p. 399-409; Kurz, 1999). Nevertheless, there are conflicting findings
about the use of correction formulas. Some studies have shown that correcting test scores increases the reliability

(Alnabhan, 2002; Burton, 2002; Muijtjens, Mamaren, Hoogenboom, Evers and Vleuten, 1999; Lord, 1975) and validity
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(Prihoda, Pinckard, McMahan and Jones, 2006). On the other hand, there are studies that have found that reliability
(Glass and Wiley, 1964; Socan, 2009) and validity (Socan, 2009) decrease due to correction. Moreover, some studies
have found that correction for guessing does not change reliability (Abu Sayf, 1975; Cross and Frary, 1977; Frary, 1982;
Sabers and Feldt, 1968) and validity (Celen and Cikrikgl-Demirtagli, 2006; Frary, 1982; Sabers and Feldt, 1968). Although
there are many correction formulas such as the formula rewarding omissions, most of the studies have focused on
classical formula scoring. In Turkey, multiple choice items are commonly used in different exams. There are both exams
whose raw scores are corrected (university entrance exams and government official selection exam) and exams whose
raw scores are not corrected (foreign language exam, open education exams and driving license exam). However, there
are not enough studies about the effect of correction formulas on psychometric properties of multiple choice tests in
Turkish literature. It is necessary to investigate the effect of correction formulas on psychometric properties of multiple
choice tests. Moreover, there are some studies that have found that high risk-takers demonstrate a greater guessing
tendency than low risk-takers (Espinosa and Gardeazabal, 2010; Kubinger and Wolfsbauer, 2010). However, these
studies did not investigate the effect of risk taking tendency on test scores. That is why; current study aims to
investigate the effect of both test instruction stating the use of different correction formulas against guessing and risk
taking tendency on psychometric properties of multiple choice tests. Method The current research is a quasi
experimental research. An achievement test of measurement and evaluation consisting of 24 items was applied to 220
undergraduate students studying at different departments of Ankara University Faculty of Educational Sciences. The
test was applied to four similar groups with different instructions. Instructions only differed in terms of explanation
about scoring, other explanations were same. Explanations about scoring were as follow: ? Instruction 1 (Y1): There will
be no correction for wrong answers. ? Instruction 2 (Y2): One correct answer will be deleted because of four wrong
answers. ? Instruction 3 (Y3): One correct answer will be added for five omitted items. ? Instruction 4 (Y4): One correct
answer will be deleted because of each wrong answer. A risk taking scale was applied to determine the risk taking
tendency of the students. The data were analyzed by using one way ANOVA, dependent sample t-test, independent
sample t-test, Feldt test, Fisher’s z test, Pearson correlation coefficient, Spearman’s rank-order correlation coefficient
and confirmatory factor analysis. Results The results indicated that the effect of test instruction on raw scores was
statistically significant (F(3,216)=3.34; p<0.05). Post hoc comparisons using the Tukey HSD test revealed that the raw
score mean of the test applied with the instruction Y1(x = 14.65) was significantly higher than the raw score mean of
the test applied with instruction Y3(x = 12.91). The corrected score means of four tests were statistically different (
F(3,216)=32.16; p<0.05). Post hoc comparisons using the Dunnet’s C test showed that corrected score mean of the test
applied with the instruction Y4(x = 7.87) was significantly lower than the corrected score means of the tests applied
with instruction Y1(x = 14.65), Y2(x = 11.62) and Y3(x = 13.90). Moreover, corrected score mean of the test applied
with Y2 was significantly lower than the corrected score means of the tests applied with Y1and Y3. The difference
between raw score mean and corrected score mean was statistically significant for all of the tests whose instructions
stated that correction would be applied (Y2, Y3and Y4). However, the correlations between raw scores and corrected
scores of the tests applied with Y2 (r = 0.98), Y3(r = 0.94) and Y4(r = 0.87) were very high. The results of Feldt test
indicated that reliability coefficients calculated from raw scores were not statistically significant. The reliability
coefficients calculated from corrected scores of the test applied with Y4 were statistically higher than the other tests’
reliability coefficients calculated from corrected scores. The criterion validity of the test applied with Y1 was the highest.
After correcting for guessing, validities of the tests applied with Y3 and Y4 increased while the validity of the test applied

with Y2 decreased. In general, there were no significant differences between test score means of low and high-risk
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takers. Only significant change based on risk taking tendency was seen in the raw scores of the test applied with Y4.
Discussion According to results of the study, corrected score mean of the test applied with Y4 was the smallest one.
This finding, which is similar to the finding of Prieto and Delgado (1999a), shows that test scores significantly decrease
when the number of wrong answers is subtracted from the number of right answers. Corrected score mean of the test
applied with Y2 was smaller than mean of the test applied with Y1. This finding is consistent with the many studies
(Alnabhan, 2002; Betts, Elder, Hartley and Trueman, 2009; Swineford and Miller, 1953; Umay, 1998). Means of the tests
applied with Y2 and Y4 significantly decreased after correction whereas mean of the test applied with Y3 increased.
However, there were very high positive correlations between raw and corrected scores. This finding shows that
correction for guessing does not significantly change the order of test scores. Hence, there is no drawback of using
correction formulas in norm-based assessments. As parallel to finding of Prieto and Delgado (1999a), reliability
coefficients calculated by raw scores did not significantly differ. Test reliability increased when raw scores were
corrected with classical correction formula, but not significantly. This finding implies that correction for guessing does
not change test reliability. Validity of the test applied with Y1was highest, but was significantly higher than only the
validity of the test applied with Y2. This finding indicates that test scores are more valid when the test instruction stating
that no correction for guessing will be applied is used. There was no significant difference between raw score validity
and corrected score validity of the test applied with Y2. In general, risk taking tendency does not change the test scores.
Conclusion and Recommendations The highest raw score mean is obtained when the instruction stating that there will
be no correction for guessing is used. Raw test scores significantly change when correction for guessing is applied.
Nevertheless, raw scores and corrected scores are highly correlated, especially when classical correction formula is
used. That is why, it is more appropriate to use this formula in norm- based assessments. Moreover, correction formulas
should not be used in criterion based assessments since there are significant differences between raw scores and
corrected scores. Validity of the test applied with the instruction stating that there will be no correction is the highest.
That is why, correction formulas should not be used unless necessary. In general, risk taking tendency does not
significantly affect the test scores. Since the number of girls in the study group of current research is larger than the
number of boys, further researches whose study groups consist of equal number of girl and boy should be conducted. 2
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