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Abstract

Technology which penetrates into our daily
lives 1s also an irreplaceable part of education
system. Therefore, technology should be used
in physics lessons to make the lesson more
fZR-resting and learnable. To achieve this goal,
it is important to be determined the opinions
of students for use of technology and in which
EBels they use the opportunitiesiffiphysics
lessons. The aim of this study is to develop a
Likert-type scale to determine “High School
Students” Opinions for Use of Technology in
E&sics Lessons™. Thirty one item draft of scale
prepared as a result of literature scanning was
broached to six experts who were working in
physics teaching. The evaluation of experts
finalized the draft scale with 18-item. The study
group consisted of 562 students who were
chosen by random sampling, were studying at
9" 10", 11™ and 12" grades of nine different
high schools (eight of them were public and
one was private schools) in Tekirdag city,
Stleymanpaga district in 2013-2014 academic
vear. Explanatory and confirmatory factor
analyses were conducted for determining the
structural validity of scale. As the result of

Ozet

Yagamumizin  her noktasma giren teknoloji,
egitim sisteminin de vazgecilmez bir pargast
durumundadir. Bu nedenle, fizik derslerim
teknolojinin  destegi  ile  daha ve
dgrenilebilir diizeye tasimak ve bazi teknolojik
olanaklardan yararlanmak gerekmektedir.Bu
erisebilmek  icin, Ggrencilerin  fizik
derslerinde  teknoloji  kullanmmina  yonelik
gorislernin ve  olanaklat  ne  dizeyde
kullandiklarinuin - belirlenmes:  6nemlidir.  Bu
dogrultuda ¢alismanmn amacy, lise 6grencilerinin
“PFrzik  Egitminde Teknoloji  Kullanimina
Yonelik Ogrenci Gériisleri’ni belirlemek icin
Likert tipinde bir 6lcegin gelistirilmesidir. Alan
yazin taramast sonucunda olusturulan 31
maddelik taslak 6lgme aract fizik egitimi alaninda
calisan altt uzmanin gortsiiyle
degerlendirilmistir. Bu goriisler dogrultusunda
Olgegin 18 maddeden  olugsmasma  karar
verimistir. Aragtrmanin 6rneklemini, 2013-2014
egitim-ogretim yilinda Tekirdag ili Stileymanpaga
ilgesinde bulunan dokuz (sekizi devlet ve bir
ozel) lisedekt 9.,10.,11. ve 12. siuflarda okuyan
ve seckisiz Ornekleme yontemi  kullanidarak
belirlenen 562 égrenci olusturmaktadir. Olcegin
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explanatory factor analysis, it was specifies that
the scale had two sub-dimensions and Likert
type fourteen-item. Factor load of items in the
scale ranged between 0.482 and 0.820. As the
result of confirmatory factor analysis, fit indices
were caldfflted as GFI=0.95, AGFI=0.93,
NFI=0.97 NFI=0.98, CFI=0.98, RMSEA=0.06.
The obtained values showed that scale items
e compatible. In addition, for determining
the internal consistency of the scale, Cronbach
Alpha co-efficient was calculated as 0.86 for the
first sub-dimension, 0.78 for the second sub-
dimension and 0.89 for the whole scale. The
findings presented that the prepared scale 15 a
relevant and valid tool to #FJsure the high
school students” opinidgEfor use of technology
in physics education. It is suggested that the
developed scale can also be used in Chemistry
and Biology education.

Keywordf[lll echnology; physics; opinions of
students; validity; reliability

yapt  gecerliginin  belirlenmest  igin  faktor
analizler1 yapilmugtir. Agimlayic: faktor analizi
sonucunda Slgegin; iki alt boyutlu besli Likert
@Phinde 14 maddeden olustugu belilenmistir.
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.482
e 0.820 arasinda degismektedir. Yapilan
dogrulayict faktor analizi sonucunda uyum
indeksleri GFI=0.95, AGFI=0.93, NFI=0.97,
NNFI=0.98, CFI=0.98, RMSEA=0.06 olarak
bulunmugtur. Elde edilen degerler, 6lcek
maddelerinin iyi bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica 6leegin i¢  tutaclhiligin
belirlemek i¢in  Cronbach  Alpha  katsayilar
hesaplanmus olup; birinei alt boyut ¢ 0.86,
EEBhct alt boyut i¢in 0.78 ve tiim 6lgek icin 0.89
olarak bulunmustur. Bu calhsmadan elde edilen
bulgular dogrultusunda hazirlanan 6lcegin; lise
ogrencilerinin  fizik  egitiminde  teknolojt
kullammuna yonelik gorislerinin saptanmasinda
kullarulabilmek tizere gecerli ve gtivenilir bir arag
oldugu anlagilmaktadir. Gelistirilen Slgegin, aymnt
zamanda Kimya ve Biyoloji egitiminde de

xtended English abs is at the end of this | kullanilabilecegi nerilmektedir.
ocument
Anahtar Kelimeler: Teknolojs; fizik; 6grenci
eorislert; gecerlik; giivenirlik.
Girig

Gunimiizde bilim ve tcknolojideki hizli degisimler ve gelismeler, gelecekte bilim ve
teknolojide iy1 bir yer edinmek isteyen tilkeler icin cesitli olanaklar ve firsatlar saglamaktadir. Bilim
ve teknolojinin glictini farkeden baz tilkeler, gelisen teknolojiye uyum saglayabilecek sekilde gerekls
tedbirlerini alarak, sistemlerini giincellestirmekte ve sorgulamaktadular (Biligim Surasi, 2003; akt.,
Koc ve Boyik, 2013). Bilgt ve iletisim (bilisim) teknolojilerindeki gelismeler de, yasamimizin
neredeyse her bolimiint etkilerken ginlik yasantumzin ve 15 dinyasmun aynlmaz bir pargas:
durumundadir. Bu baglamda teknolojik uygulamalarin kullanishhigi ve olumlu sonuclart bircok
alanda ortaya ciktigr gibi, egitim alaninda da  6nemli bir yere gelmistic (Ozarslan, Cetin ve Saritas,
2013). Bilgi ekonomisi ve kiresel rekabetin gelisimi, hikiimetleri dncelikle egitim niteligi (kalitesi),
vagam boyu 6grenme ve tiim egitim firsatlarinin kararin vermeye zorlamaktadir (UNESCO, 2014).

Cagmmizdaki egitim sisteminde gelecekte ihtiyag duyulan nitelikli insanlarin yetistirilmesi,
teknolojinin egitimle biitiinlestirilmesi ve etkil: kullandmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle,
bireylerin teknolojik gelismeleri izleyerek ginlik yasamlarinda teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in teknoloji okuryazart olarak yetistirilmelers gerekmektedir (Cepni, 2005).
Egitimleri sirasmda teknolojiyt ve bilgisayart 6grenme strecine daha fazla katabilen bireylerin
ozgivenlerinin ve ozyeterliklerinin daha fazla oldugu bilinmektedir (Rugayah, Hashim & Wan,
2004). Bu baglamda teknoloji destekli fen bilimleri/fizik egitimi konusundaki ¢alismalarin; fen
konularint 6grenmeyi kolaylastirdigs, 6gretmen ve ogrencilere 6gretim/ogrenme strecinde cesitli
kolayliklar  sagladigy, 6grenci  odakls sorgulayici vonlendirdigi
bilinmektedir (Goldworthy, 2000; Jimoyiannis, Komis, 2001; akt., Kog¢ ve Boyiik, 2013; Ogiit,

ogrenciyi ve dgrenmeye
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Altun, Sulak ve Koger, 2004). Balci ve Esme (2001); teknolojinin yaratict digiinme becerilerint
arttirmasi, ogrenmeyi zaman ve mekandan bagimsiz olarak saglamas: nedeniyle, egitim-6gretim
strecinde kullamilmasi gerektigini belirtmiglerdir

Pek cok 6grenci fizik dersinin zor oldugunu diistintir ve séyler (Ornek et al., 2008). Angell ve
arkadaslar: (2004), lise 6grencileri ve dgretmenlerinin fizik dersi hakkindaki gorislerim tespit etmeye
yonelik yaptiklart arastirma sonucunda; ¢grencilerin deneyler, formiiller, hesaplamalar, grafikler ve
aym zamanda kavramsal agiklamalar vb. bir¢ok farkli gosterimlerle bas etmek zorunda kalmalars
nedeniyle, fizik dersini zor olarak nitelendirdiklerini tespit etmislerdir (Ornek et al, 2008). Fizik ayn
zamanda, 6zelden genele ve tersine gitme ve geometri ve cebir kullanma yetenegini zorunlu kildig:
icin, pek cok 6grencinin fizik 6grenmesi zorlasmaktadir (Ornek et al,, 2008; Redish, 1994).

Fizik derslerinde kavramsal &grenme gerceklesmeden vyani ilke ve yasalarm icerig
kavranmadan yasalarin sonucu olan formiilasyon ile islemlerin yapilmasi, bu dersin yalmizca
matematiksel olarak alglanmasma neden oldugu i¢in, fizik dersi anlagilmasi zor bir ders olarak
goriilmektedir (Kolgak ve ark., 2014). Oysa vapilan arastirmalar (Clement, 1982; Halloun &
Hestenes,1985), fizik  ogretiminin = zorlugunun  yalmzca  6gretmen  ve  Ogrencilerden
kaynaklanmadigini  gostermektedir.  Fizik  6gretminde  gerekhh  6gretim  yontermlerimin
kullandamamasinin ve 6gretime destek olacak yeterli teknolojinin saglanamamasinun fizik 6gretimini
etkin kidamadiy anlagilmaktadir. Ayrica birgok 6gretmen de fizik dersini, kavramsal boyutunu
dikkate almadan dogrudan dogruya formiillerle anlatmaktadir. Bu nedenle 6grenciler de dersin
kavramlari 6grenme verine, formiilleri ezberlemeye yonelmektedirler. Bunun sonucunda fizik
kavramlart ve olaylar1 6grencilerin zihinlerinde kavram yanilgilarina neden olmaktadir. Oysa fizik
dersindeki birgok konu gorsel olarak aciklanabilecegi igin, fizik yasalarini ve kavramlarmu gorsel hale
getirerek, ogrencilerin anlamh 6grenmelerini saglayabilmek oldukea kolaydir (Kolgak ve ark., 2014).

Geleneksel ogretim yontemlerinin ¢ogunun fizik kavramlarini 6gretmede yetersiz kaldigs
gortilmektedir (Hestenes & Halloun, 1987; Heuvelen, 1991; McDermott &Redish, 1999). Fizik
egiiminde ogrencilerin kargtlastifn anlasilmas: zor olan bilgiler, bircok teknoloji destegn ile
basitlestirilerek, 6grencilerin 6grenci merkezli 6grenmelerine olanak saglayabilir (Ramsden, 2002).
Ogrencilerin fizik olaylarii tam  Ggrenebilmeleri icin, hazir ya da hazirlanacak teknolojik
materyallerin  6grenme  strecinde  kullanllmasimn  6grenci baganlarim  arttirdigy  belirtilmektedir
(Harwood & McMahon, 1997; Kolgak ve ark, 2014). Bilgisayar, benzetisim (simiilasyon) ve
canlandirmamn  (animasyon) laboratuvarlarda  kullamldigs  bazi  gahsmalarda; kullandan  bu
vontemlerin Ggrencilerin kavram 6gretiminde birgok yontemden daha verimli oldugu belirlenmigtir
(Bozkurt ve Sarikog, 2008; Kiyict ve Yumusgak, 2005; Ozdener, 2002; Sengel, Ozden ve Geban,
2002; Yang & Heh, 2007).

Alan yazinda derslerde teknoloji kullanimmna yonelik tutum  dlgekleri  gelistrme  ve
uygulamalarn ile ilgili olarak cesitli 6grenim kademelerinde arastirmalara rastlainmasina karsmn, fizik
egitiminde teknoloji kullanmmina yonelik égrenct tutum ve goruslerini iceren gelistirilmis 6lgek
aragtirmalar bulunamamustir. Bu nedenle ¢alismamiz dnem kazanmaktadir. Egitimi iyilestirme,
niteligi ve verimliligi artirma ile 1lgih olarak 6grenci yetkinliklerinin gelistirilmesi, 6gretim ortaminin
veniden diizenlenerck zenginlestirilmesi, okullarda gézlemlenen 6ncelikli egitim sorunlart arasinda
yer almaktadir. Ozellikle teknoloji kullanimi ile ilgili bilgi, beceri ve tekniklerin secilmesi, siirekli
egitim yaklagimi ile Ggrencileri gelisen teknolojiden haberdar ederek ve bilgilendirerek onlara yeni
beceriler kazandirmak egitim paydaglarinin gorevi olmalidur.

Baz1 gelismis tilkelerde fizik 6gretimi programlarinda bilgisayar etkilesimli yazilimlar, ¢oklu
ortamlar, internet ve ileri HeMa (hesap makinesi)’nin (G/CAS calculators) vb. daha etkin
kullanildiklar1 gozlemlenmektedir. Ogrencilerin fizik derslerinde teknolojiyi verimli bir sekilde
kullanarak daha nitelikli fizik 6grenebilmeleri i¢in éncelikle teknolojiyi fizik derslerinde kullanma
konusunda olumlu gorislere sahip olmalari gerekmektedir. Son yillarda Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan liselere Mobil Bilim Laboratuary, Tablet PC, etkilesimli tahta vb. teknik donanimlar
saglanmis olup, bunlarm etkin kullanilmast gerekir.  Bu nedenle, 6grencilerin fizik derslerinde
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teknoloji kullanimi konusundaki goriislerinin bilinmes:t fizik derslerinin daha verimli 1glenmesi
agsindan  6nem  kazanmaktadir. Lise o6grencilerinin  fizik derslerinde  teknoloji  kullanimi
konusundaki goriiglerinin belirlenmesi i¢in bir 6lgegin gelistirilmesi arastrrmamizin  temelini
olusturmaktadur.

Tirk 6grencilerin karsilastirmali uluslararasi egitim arastirmalarinda belirlenen durumu,
okullarimuzdaki matematik ve fen bilimleri egitiminde nitelik yontinden bagarisizligin bir belgesidir
(EARGED, 2005, 2007; OECD, 2005). Okullartmizda fizik egitiminin bagarili olabilmesinin
kosullarmdan biri de, teknoloji desteg ile kavramsal dgretimin gerceklestirilerek Ggrencilerin fizik
bilgilerini hizli bir sekilde yapilandirmalarina olanak saglanmasidir. Bunu saglayabilmek i¢in de
ogrencilerin  fizik  egiiminde  teknolojt  kullanllmasma  yonelik  gorislerinin - belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle gerceklestirilecek arastirmanin  amacy; lise 6grencilerinin  fizik
derslerinde  teknoloji  kullanimi  konusundaki  goriiglerinin - arastirilmasina  yonelik  olgek
gelistirilmesidir.

Yontem

Fizik derslerinde teknolojt kullanimi konusundaki 6grenct goriislert lgegi su asamalardan
gecilerek hazirlanmustir.

1. Madde Havuzunun Olugturulmasi

Aragtrmacilar tarafindan ilgili alan yazmn taramasi yapalarak, énceden gelistirilenbazi 6lgme
araclart gozden gecirilmistir. S6z konusu incelemelerden (Aydin ve Kara, 2013; Boser, Palmer &
Daugherty, 1998; Edmunds, Thorpe & Conole, 2012; Francis & Evans, 1995; Inoue, 2007; Kizilcik,
Temiz, Tan ve jngeg, 2007; Li, 2007; Nuhoglu, 2008; Oksiiz, Ak ve Uca, 2009; Prinsen, Vloman &
Terwel, 2007; Stinktir, Arabact ve Sanls, 2012; Tataroglu ve Erduran, 2010; Tubaishat, 2014; Ttrel,
2011; Yavuz, 2005; Yurdugul ve Askar, 2008) yararlanilmig ve ogrencilerin goriisiine bagvurularak
deneme amach goriis maddeleri yazilmistir. Daha sonra segilen maddelerle ilgili olarak; anlagiirlik,
veterlik ve uzunluk dereceler1 konusunda toplam alt alan uzmamnn gorigii alnmustir. Baglangigta
madde havuzunda 31 adet goriis (ifade) bulunmaktadir.

2. Kapsam ve Gegerlilik

Madde havuzunda bulunan 31 adet teknolojinin fizik egitiminde kullanilmas: ifadelerinin,
kapsam gecerliligi bir form araciign ide uzmanlarin goriisiine sunulmus olup yapilan éneriler
dogrultusunda madde havuzunda gerekli diizenlemeler gerceklestirilmigtir.

Kapsam gecerlif@ranlary, her bir madde icin olumlu (6lger) yamt vermis olan uzman
saytlarinun toplaminin, toplam uzman saylsmaansma oraminin bir eksigi olarak ifade edilir.

KGO = % — 1 Burada; KGO, Kapsam Gegerlik Orant;
NG, r diyen uzman sayis; N, toplam uzman sayisidir.

Her bir madde icin elde edilen KGO’larindan, istatistiksel olarak anlamsiz bulunan 13
madde (MO5, MO6, MO8, M10, M13, M15, M20, M24, M25, M27, M28, M29, M31) formdan
¢ikarlmustir (Tablo 1). Altr uzman gorisi icin aday 6lgek formunun Kapsam Gegerlilik Olgiitii
(KGO) 0.99°dir (Yurdugiil, 2005). Formda kalan KGO’lanmin ortalamast ahinarak Kapsam
Gegerlilik Indeksi (KGI) 1.00 olarak bulunmustur. KGI>=KGO oldugu icin olusturulan tiim
olcegin kapsam gecerliligi istatistiksel olarak anlamlidur.
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Tablo 1.Form’daki maddeler igin uzman gorisleri ve kapsam gegerlik oranlar

Madde Hedeflenen
M.No Ogrenci Gériigleri famne KGO
Yo LUgrena Lortglen Olger  Iliskili/  Olemez
gereksiz
Fizik Derslerinde Teknoloji Kullanimi
MoO1 Konu igengini kolaylikla anlamama yardimer olur 6 - - L.oo*
M02  Konulan kisa siirede 8grenmeme olumlu etkisi vardir 6 - - 1.00*
MO03  Bilgiye huzh erismemde cesitli olanaklar saglar 6 - - 1.00*
MO4 Bilgileri kalici Ggrenmemde yardimer olur 6 - - L.oo*
MO05*  Gozlem ve deneme yapmama olanak saglar 3 1 2 0.00-
MO6*  Ogretmen ile iletisimimi kolaylastivi 5 1 - 0.67
MO7 Birden ¢ok duyu organima hitap eder 6 - - L.oo*
MO8*  Arkadaglanmla etkilegimime yardimer olur 4 - 2 0.33
M09  Ogretimi bireysellestivmek igin uygundur 6 - - 1.00*
MIL0*  Sosyo-psikolojik gelisimimi engeller 4 1 1 033
MI11 Konuyu kendi 6grenme hizima gére 6grenmemde yardimer olur 6 - - L.oo*
M12  Teknoloji kullaniminda &zgiivenim vardir 6 - - 1.00*
M13*  Ust diizey diisiinme becerilerimi gelistisiz 5 - 1 0.67
Mi4 Laboratuarda yapilamayan deneylerin anlagilmasma katkis: olur 6 - - 1.00*
M15*%  Kavram yanilgilacm gidermede olumlu etkileri vardie 4 - 2 0.33
M16  Teknoloji kullanimi &Frenme ortamint zenginlestiric 6 - - 1.00*
ML7 Teknolojt kullanimi hayal giiciimi gelistirir 6 - - L.oo*
MI18  Yaratici diistinme becerilerimi gelisticmede yardimeidic 6 - - 1.00*
M19  Konulan égrenmede ilgimi artinie 6 - - 1.00*
M20*  Teknoloji kullanimi grenme hevesimi engeller 5 - 1 0.67
M21 Ogrenmeye daha ¢ok giidiiler (isteklendiric) 6 - - 1.00*
M22  Teknoloji kullanimi takun galismast becerilerimi gelistirir 6 - - 1.00*
M23 Bilimsel diistinme becerilerimi gelisticmeme katkist olur 6 - - L.oo*
M24*  Fizik detsine yonelik tutumumu degistirme:z 4 - 2 0.33
M25%  Fizik dersine yénelik ilgimi azaltir 5 - 1 0.67
M26 Ogrenme etkinliklerine katilim olanaklanin artirr 6 - - 1.00*
M27*%  Fizik dersinde bagarima olumlu bir katkis: yoktur 5 - 1 0.67
M28*  Konu iceriklerini dgrenmemi zotlastnic 5 - 1 0.67
M29*  Fizik dersinde dikkatimin dagilmasina neden olur 5 - 1 0.67
M30  Teknolojimin detslerde daha sik kullanidmasing isterim 6 - a 1.00*
M31*  Teknoloji kullanumi smav endisemi artinr 4 1 1 033

Uzman Sayis1
Kapsam Gegerlik Olgiitii
Kapsam Gecerlik Indeksi

[
0.99
1.00

*[statistiksel olarak anlamsiz bulundugu i¢in formdan ¢ikarilan maddeler.

3. Aday Formun Yapilandirilmasi

Kapsam gecerliligi uzmanlarca saglanan 18 maddelik aday formu hazirlannustir. Olgekteki
maddelere kisilerin katilma dereceleri; aday formundaki olumlu soru maddelerinde 1 “kesinlikle
katdmiyorum”, 2 “katdmiyorum”, 3 “fikeim yok”, 4 “katiiyorum”, 5 “tamamen katihyorum™ |
olumsuz soru maddelerinde 1se 1 “kesinlikle katiiyorum”, 2 “katdiyorum”, 3 “fikrim yok”, 4
“katilmiyorum”, 5 “kesinlikle katilmiyorum” seklinde siniflandinlmistir. Aday formda ayrica
kisilerin demografik Gzellikleri hakkinda bilgi edinmeye yonelik yedi (cinstyet, yas, okul tiiri, sinif,

aile gelir durumu, evde bilgisayar, evde internet baglantisi)adet soru yer almaktadir.

Aday Form ve Caligma Grubu
Onerilen arastirmada uygulamak amaciyla bir aday form tasarlanmus olup, formu gelistirmek
ve iyilestirmek tzere pilot calismasi yapillmustir. Bu cercevede tasarlanan aday form ve
aragtirmanmn calisma grubu ile ilgili bilgiler sunlardar:
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Aday Form: Bu form, aragtrmada yamtlanacak sorulara ve incelenecek probleme gore
tasarlanmugtir. Teknolojinin Fizik Egitiminde Kullanimina Yonelik Oprenci Goris Olgegi
(TFEKYOGO): Aday form (Taslak 6lgek), lise ogrencilerinin fizik derslerinde teknolojs
E@lanun ile ilgili goriislerini yansitan 18 maddeden olusmaktadir. Olgme aracindan alinabilecek
en disik puan 18, en yiksek puan 1se 90°dur.

Calisma Grubu: Arastirmanin calisma grubu; 2013-2014 egitim§fetim yilinda, Tekirdag
ili Suleymanpasa ilcesindeki Ebru Nayim Fen Lisesi, Aka Koleji Fen Lisesi, Tekirdag Anadolu
Lisesi, Tekirdag Belediyesi Anadolu Ogretmen L), Namik Kemal Lisesi, Fatih Anadolu Lisesi,
Aka Kolejt Fen ve Anadolu Lisest ile Tuglacilar Anadolu Lisest'nin 9.,10.,11. ve 12. Smuflarinda
6grenim goren 562 dgrenciden olusmaktadir.

Bulgular ve Yorumlar

1.Giivenirlik Hesaplamasi1 Agamasi

Arastirma sonucunda elde edilen verilere ik énce iki asamali madde analizi, ardindan sirasi
ile agimlayict ve dogrulayict faktér analizleri uygulanmistir. Analizlerde PASW Statistics 18 ve
LISREL 9.1 programlari kullanilmugtir.

Taslak olgekteki maddelerin 6lgme giiciinii saptamak amact ile genellikle i1¢ tutarlilik
olgiitiine dayali analiz ile korelasyona dayali analiz olmak tizere iki farklh madde [EBalizi
vapilmaktadir (Cansiz, Aktas ve Aktas, 2013, s:234; akt.; Bindak, 2004). Bu arastirmada alt-list
grup ottmnalan farkina ve korelasyona iliskin madde analizi gerceklestirilmigtir.

a)Alt-Ust Grup Ortalamalari Farkina Dayali Madde Analiff)

Olgekteki maddelerin ayiet edicilik giiglerinin belirlenebilmesi igin, her bir maddeye ait iist
grup ve alt grup teknoloji kullanimi puanlariin  ortalamalari arasindaki farkin t degeri
hesaplanmustir. Bunun igin gelistirilen dlgekten elde edilen ham puanlar standartlagtirilarak esit
araliga  donistirdlmiastir. Bu donistirmede T puamt olarak adlandirdan standart puanlar
bulunmus ve puanlar yiiksekten diistige dogru siralanmustir. Alt ve tist gruplar, élcege vamit veren
tiim ogrencilerin %27’sini olusturan 152°ser kisiden olusturulmugtur.

Tablo 2. Olgegin Alt %27 ve Ust %27’lik Gruplarin Madde Ortalamalars Igin t-Testi Sonuclars

Madde No N X S Sd t P
Tat (g ) .

! AGmp 132 291 ;02 14796 000

" AtGnp 132 27 1o W2 1396 0000
Tat Gr )

" MGy 132 325 123 W2 LT 000

1 Jst Gr 2 42 .5 -

Mot [&ﬁl((;:;r igz ;,20 ?.3? 308 18717 0.000

7 Tst Gr 5

. AiGap 132 305 1n 02 u2s 0000
Tat Gr ) 7

" AnGwp 132 206 iy W2 60%W 000

1 ] 17 .87

MGy 132 28 1og 02 1190 0.0
Tt . 27

" AiGap 132 3% 13 02 TR 0000

M14 Ust Grup 152 4.39 0.91 302 15.067 0.000

AltGrup 152 251 1.24
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Tablo 2’nin devamu

mdde No N )_( S Sd t P

/ Tst Gr 2 2

e omp 12 A 09 e s o
Tet oy -

M” [,;ilg:r i?i ;E:(I) ?;2 302 19304 0.000

Uagmp 12457 00 s e oo

| Jst Gr 2 45 -

e Giome 12 ode 0 e wse o
Tat " e -

o 2 Yh G %2 2030 0000

o 1 de T 0 wsis oo
Tet . ng

e [,;ﬁlgﬁlf i?i ;;z ggf 302 13379 0.000
IJst Gr 77

o 23w G %2 a7 o000

M30 Ust Grup 152 447 0.76 0 WisE 0000

AltGrup 152 245 114

Tablo 2’de tiim t degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, gerceklestirilen analiz
sonucunda 6lgekten madde ¢ikarilmasina gerek goriilmemistir.

b)Madde-Toplam Puan Korelasyonu

Olgekteki 18 maddeden hangilerinin galistigini belirlemek amact ile her bir maddenin ayirt
ediciligine, yani madde-toplam korelasydfilha bakilmistir. Madde-toplam puan korelasyonu, test
maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puam arasindaki iligkiyi aciklamaktadir. Madde-
toplam korelasyonunun pozitif ve yiksek olmasi, maddelerin benzer davransslart 6rnekledigini ve
6lgme araciun i¢ tutarlilginin  (givenilirhiginin) yiksek oldugunu gdsterir. Madde-toplam
korelasyonu katsayilari r 2 0.40 icin ¢ok iyi bir madde, 0.30 < r < 0.39 icin iyi derecede bir
madde, 0.20 < r < 0.29 icin zorunlu gorilmesi durumunda veya dizeltildikten sonra teste
alnabilecek bir madde, r = 0.19 1cin 1se teste almmamasi gereken zayif bir madde olarak
yorumlanabilecegi belirtilmektedir (Biiytikoztick, 2012; Kalaycy, 2005). Ayrica, negatif dElikler
teste alnmamalidir. Teknoloji kullanimi ¢lgegi madde-toplam korelasyonlart ile alt %27 ve st
%27lik gruplarin madde puanlariin kargilagtirilmasma iliskin  t-testi sonuglari Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Madde Analizi Sonuclar:
Madde-Toplam  t

Madde No

Korelasyonu! (Alt%27-Ust%27)?
MO1 0.582 14.796™
MO2 0.581 15.946™
MOD3 0.512
MO4 0.672
MO7 0.529
M09 0.313
Mi11 0.577
Mi2 0.359
MN14 0.495
M16 0.550
MI17 0.584

M18 0.628
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Tablo 3%in devamu

Madde-Toplam ¢
Korelasyonu! (Alt%27-Ust%27)?

Madde No

M19 0.593 17.569"
M21 0.669 20.370™
M22 0.490 14.515™"
M23 0.518 13.379""
M26 0.582 16.427"
M30 0.620 18.175™"

'h=562 ‘*n;=n=152 " p<0.001

Analiz strecinde, madde toplam korelasyonlarinin 0.40°dan kiiciik oldugu i¢in, énce M09
sonra M12 nolu maddeler &lcekten cikardmustir. Olgekte kalan maddelerin tiimii icin madde-
toplam korelasyonlarinmn 0.490 - 0.672 arasinda degistigi ve t degerlerinin anlamh oldugu
anlagilmaktadir (Tablo 3). Buna gore 6lgekte bulunan maddelerin ¢ok iyi diizeyde olduklar
soylenebilir (Tabachnick & Fidel, 2001).

gGegerlilik Hesaplamasi Agamasi

Yap1 gecerligini belirlemek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapillmustir.

a)Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Agmmlayict faktor analizinden 6nce, drneklem biyikligiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu
test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmustir. KMO testi sonuglart; 0.50-
0.60 arasinda ise 6rneklem biyiikligiintin “kéti”, 0.60-0.70 arasinda ise drneklem birytikligiinin
“zay1f”, 0.70-0.80 arasinda 1se 6rneklem biiyiikliigiiniin “orta”, 0.80-0.90 arasinda ise drneklem
buytiklugiinin “iyi”, 0.90 ve tizerinde 1se 6rneklem buyiikliginin “mikemmel” oldugu yorumu
vapilabilir (Leech, Barret ve Morgan, 2005, Akt., Cokluk, Sekercioglu ve Biyikéztirk, 2012;
Sencan, 2005; Tavsancil, 2005).

Tablo 4. Olcegin KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Omeklem Olciim Deper Yeterligi 0.939
Bartlett's Testi Yaklagik Ki-Kare Deger 3339.822
sd 120
P 0.000

Tablo 4’de, yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Testi Sonuglart goriilmektedir.
Analiz sonucunda KMO degerinin 0.939 oldugu belirlenmigtic. Bu bulgu  dogrultusunda,
orneklem buyiikligiiniin faktor analizini yapmak icin “miikemmel derecede yeterli” oldugu
sonucuna ulagilmustir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglart incelendiginde, elde edilen ki-kare
degerinin manidar oldugu gérilmistir (y’u20=3339.822; p<0.01). Bu nedenle, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmigtir.

Tablo 5’te, olgekte yer alan bir maddenin analizde yer alan maddelerle paylasug: varyans
miktart olan ortak faktor varyans degerlert verilmistir.
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Tablo 5. Olcek Maddelerinin Ortak Faktor Varyans Degerleri

Maddeler Baslangic Degedert  Cikartma Degent
MO1 1.000 0.607
MO2 1.000 0.045
MO03 1.000 0.668
MO4 1.000 0.563
NO7 1.000 0.434
M11 1.000 0.407
M14 1.000 0.363
M6 1.000 0.408
M17 1.000 0.479
M18 1.000 0.547
MN19 1.000 0.513
M21 1.000 0.608
M22 1.000 0.508
M23 1.000 0.409
M26 1.000 0.481
M30 1.000 0.497

Cikartma Yéntemi: Temel Bilesenler Analizi

Maddelerin ortak faktor varyanslarinin 1.00%e yakin ya da 0.66’mn {zerinde olmasi 1y1 bir
¢oziimdir. Ancak uygulamada bunu karglamak genellikle zordur. Ortak faktér varyansinin
viksek olmasinin, modele iliskin aciklanan toplam varyans: artiracags dikkate alinmalidir
(Biyikoztirk, 2012). Olcekteki maddelerin ortak varyans degerleri 0.363 ile 0.668 arasinda
degismektedir. Sonug olarak, maddelerin ortak varyanslarmn yiksek olmasi nedeniyle, bu stirecte
6lgekten hicbir bir maddenin ¢ikaridmasina gerek gorilmemistir.

Lise 6grencilerinin teknoloji kullanimina yonelik gorislert dlgeginin faktdr desenini ortaya
koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak
da dik dondiirme yéntemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) teknigi kullanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, analize temel olarak alinan 16 madde 1¢in 6z degeri bir (1 )'in tzerinde olan ki
bilesen oldugu gorilmustiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar katk: %49.16°dur.

S6z konusu bu iki bilesen, gerek toplam varyans tablosu ve gerekse yamag-birikintt grafigs
de incelenerek, toplam varyansa yaptiklart katkimn 6nemi cergevesinde degerlendinldiginde,
birinci bilesenin varyansa énemli bir katks yaptigs (%640.97), ikinci bilesenin 1se varyansa daha az
katki (%8.19) yaptign gorilmistir. Bu gercevede, analizin iki faktor igin tekrarlanmasina karar
verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

.

Vo2 3 4 5 & T B % M M A 13 & 15 18

Component Number

Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi
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Tablo 6’da, 4.ve 11. maddelerin analiz digt birakilmasi ile son seklini alan 6lgegin, maddeler:
icin agiklanan toplam varyans degerleri gériilmektedir.

Teknoloji kullanimi dlgeginin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agimlayica
faktor analizinde faktor yiik degerlerinin; a) 0.71 olmasi halinde (varyansin  %50°sini aciklar)
“miikemmel’, b) 0.63 olmast halinde (varvansin %40’ agiklar) “ewk 07, ¢) 0.55 olmast halinde
(varyansm %30’unu agiklar) “7”, d) 0.45 olmasi halinde (varyansin =~ %20’sini aciklar) “vasaf’, €)
0.32 olmast halinde (varyansin %10unu agiklar) “zap”  olarak  degerlendirilebilecegini
belirtmislerdir (Comrey& Lee, 1992, as citedTabachnick & Fidel, 2001).

Tablo 6. Olgegin Maddeleri I¢in Aciklanan Toplam Varyans Degerleri

Baslangig Oz Degerleri Cikartilmig Kareli Déndiiriilmiig Kareli
Yiiklerin Toplam Yiiklerin Toplam
Bilesenler Toplam  Varyans  Toplanmis Toplam  Varyans  Toplanmis Toplam  Varyans Toplanmus

Yiizdesi  Yiizde Yiizdesi  Yiizde Yilzdesi Yiizde

1 5.715 40.823 40.823 5715 40.823 40.823 4172 29801 29.801

2 1.301 9.296 50.119 1.301 9.296 50.119 2.844 20318 50.119

3 0.885 6.323 56.442

4 0.770 5.501 61.943

5 0.768 5.488 67.431

6 0.678 4.843 72.273

7 0.639 4.564 76.838

8 0.612 4.372 §1.210

9 0.524 3.743 84.953
10 0.495 3.532 88.485
1 0.440 3.187 91.6753
12 0.410 2929 94.602
13 0.395 2.821 97.423
14 0.361 2.577 100.000

Yapilan analizlerde faktor yik degerleri icin alt suur 0.40 olarak belirlenmistir. Tki faktor icin
vapilan analizde, maddeler, binisiklik ve faktor yik degerlerinin kabul dizeyini karsilayip
kargilamamas: acisindan degerlendirildiginde, iki maddenin binigik oldugu (4. ve 11. maddeler)
gorilmustir. Bu maddelerin analiz disinda birakilmasi sonucunda elde edilen faktér desen,
maddelerin faktor yitk degerleri ve ortak faktor varyanslan Tablo 7°de verilmustir,

Tablo 7. Teknoloji Kullanimi Olgeginin Faktor deseni (Dondiirme-Varimax)

Teknolojinin

Onemi, ilgi ve
Maddeler Ogrenme

Ortamina

Teknolojnin
Ogrenmeye ve Ortak  Faktér
Bilgiye Erisime Varyans: (h?)

Katkist e
M21 0.714 0.282 0.59
M22 0.706 -0.009 0.50
M18 0.696 0.221 0.53
M26 0.670 0.198 0.48
M19 0.661 0.224 0.49
M17 0.628 0.272 0.47
M30 0.612 0.335 0.49
M23 0.561 0.224 0.37
M16%* 0.502 0.386 0.40
M14%* 0.482 0.283 0.31
MO3 0.115 0.820 0.69
MO2 0.231 0.778 0.66
MO1 0.264 0.737 0.61
MO7 0.299 0.583 0.43

*Vasat
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Tablo 7’den gorildigt tzere, faktor yik degerleri buytklik acisindan incelendiginde, iki
madde haricinde (M14. ve M16. maddeler) yik degerlerini “iyi”’den “mitkemmel”e dogru
nitelendirmek olanaklidir. S6z konusu iki maddenin yiik degerleri ise “orta™ olarak nitelendirilebilir.

Iki faktor icin tekrarlainan analizde, faktorlerin toplam varyansa yaptiklart katkinin
a)“Teknolojinin - Onemi, TIlgi ve Ogrenme Ortanmuna Katkist”  faktorii icin  %40.82,
b)“Teknolojinin Ogrenmeye ve Bilgiye Erisime Katkust™ faktori igin %9.30 oldugu goriilmiistiir.
Belirlenen iki faktorin varyansa yaptiklart toplam katki ise %50.12°dir (Tablo 6). Yapian
analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari, sosyal bilimler icin yeterli kabul
edilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther & Adams, 1988, akt., Tavsancil, 2002). Bulunan toplam
varyans degerinin yeterli kabul edilen belirtilen aralikta bulunmasi nedeniyle faktor yapsi glighi bir
olcek olmlgu soylenebilir.

b)Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayic: faktor analizi, 6lcek i¢in belirlenmis faktér deseninin dogrulugunu test edebilen
sstatistiksel bir tekniktir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyikéztick, 2012; Kliene, 2005). Cahsmada
vapilan agunlayici faktor analizinin ardindan belirlenmus olan faktodr yapilan dogrulayict faktor
analizine tabi tutulmustur. Bunun i¢in LISREL 9.1 programindan yararlanilmustar.

Sema 1'de, p degernin 0.01 dizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Ancak, ¢ogu
dogrulayici faktor analizinde 6rneklemin biuyik olmasi nedeniyle p degerinin manidar olmas:
normaldir. Bu manidarhk pek ¢ok calsmada tolere edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikztiirk, 2012). Modelin -~ uyumunda  y*/serbestlik  derecesi  (sd)  orammm 274
(207.91/76=2.74) oldugu gorilmektedir (Sema 1). Biiyik drneklemlerde ¥°/sd oranin 3'in altmda
olmast “wiikemmel uyuma, 5'1n altinda olmasi “erta diizeyde " uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005
; Sumer, 2000).

Chi=3quare™207.51, d€=7€, F-walue=0.00000, RMIEA=(].0S5E

Sema 1. Ogrencilerin Fizik Derslerinde Teknoloji Kullanimina Yénelik Goris Olgegi I¢in Yol
Semast
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Yol semasmdaki RMSEA incelendifinde ise, 0.056 diizeyinde bir uyum indeksinin elde
edildigi goriilmektedir. RMSEA'nin 0.05'ten kiigitk olmast “mitkemmel” ve 0.08'den kiiciik olmast
“fyi”” uyuma ssaret ederken (Jéreskog &Sorbom, 1993), 0.10'dan kicik olmast 1se “Says” uyuma
waret eder (Tabachnick & Fidel, 2001). Yapilan analiz icin elde edilen uyum indeksinin iyt dizeyde
oldugu gortilmektedir.

Uyum indekslerinin incelenmesine devam edildiginde, uyum iyiligi indeksi (Gooduess of Fit
Index;, GEI)'nin 0.95 ve diizeltilmis uyum indeksi (AGFI)'nin 0.93 oldugu gorilmektedir. GFI ve
AGFHTI indekslerinin 0.95'in tzerinde olmast “wiikemmel” uyuma, 0.90'n tzerinde olmast ise ‘f”
uyuma karsilik gelmektedir (Hopper, Caughlan & Mullen, 2008).Yapilan analiz i¢in GFI ve AGFI'n
#yé bir wynma sahip oldugu gériilmektedir.

Artik ortalamalarin karekoki (Reor Mean Square Residual, RMR)'ntiin 0.05 ve standardize
edilmis arttk ortalamalarn karekoki  (Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR) uyum
indeksinin 0.04 oldugu gérilmektedir. RMR ve SRMR'in 0.05'in altinda olmast “wiikemmel” uyuma,
0.08'1n altinda olmast ‘%7 uyuma (Brown, 2006) ve 0.10'un altinda olmast ise @y uyum{arsilik
gelmektedir. Yapilan analiz icin RMR ve SRMR'in 47 bir wyuma sahip oldugu séylenebilir. Yaklagik
hatalarin ortalama kar@&ki (Reor Mean Square Error of Approximation, RMSEA) indeksinin 0.056
oldugu goriilmektedir. RMSEA nin 0.05 altinda olmast “wiikemme!” uyuma (Brown, 2006; Joreskog
&Sérbom, 1993; Raykov &Marcoulides, 08; Schumacker & Lomax, 1996; Samer, 2000), 0.08%
kadar olmas1 ‘@7” bir uyuma (Hopper, Coughlan & Mullen, 2008; Joreskog & Sorbom, 1993;
Siimer, 2000) ve 0.10'un altunda olmas: ise “swyf/” uyuma karsihk gelmektedir (Kelloway, 1989;
Tabachnick & FidEll, 2001). Yapian analiz icin RMSEA nun iy bir uynma sahip oldugu séylenebilir.

Son olarak normlastirdmamis uyum indeksi (Now-Normed Fit Index, NNFI) ve karsilastirmals
uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) incelendiginde, NNFI''n 0.98 ve CFI'm 0.98 oldugu
gorilmektedir. NNFI ve CFI indekslermin 0.95'in tzerinde olmast “wiikemme!” uyuma, 0.90'm
izerinde olmast ise ‘%7 uyuma kargilik gelmektedir (Stimer, 2000). Yapilan analiz icin NNFI'in ve
CFI'na miikermel bir uyuma sahip oldugu gorilmektedir. Olgegin uyum indeks degerleri Tablo 8'de
ozet olarak verilmistir.

Tablo 8. Teknoloji Kullanimi Olceginin Uyum Indeksi degerleri

Model

Indeksler Defistlesi Olgitler

2 20791

%2/ sd 274 =3 miikemmel uyum (biiyik Steklemde) (Kline, 2005; Siimer,
2000)

RMSEA 0.06 20.08 iyi uyum (Kelloway, 1989; Tabachnick & Fidell, 2001)

GFI 095 20.90 iyi uyum (Hopper,Caughlan&Mullen,2008)

AGFI 093 20.90 iyi uyum (Hopper,Caughlan&Mullen,2008)

RMR 004 <0.05 miikemmel uyum  (Brown, 2006)

CFI 0.98 20.95 miikemmel uyum %1&:, 2000)

NFI 097 20.95 miikemmel uyum  (Siimer, 2000)

NNFI 098 20.95 miikemmel uyum  (Siimer, 2000)

Modifikasyon onerilert (The Modification  Indices Suggest to Add an  Error  Covariance)
incelendiginde, sekiz modifikasyon énerisinin ortaya ¢iktigs, ancak séz konusu modifikasyonlarm
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y''ve 6nemli 6lgiide katki saglamayacag gériilmiistiir. Bu nedenle, modifikasyon yapilmamasina
karar verilmistir. Yapilan dogrulayic: faktor analizi sonunda elde edilen uyum indeksi degerlerine
EEke, 6lcek maddelerinin iyi bir uyuma sahip olduklar1 séylenebilir. Sonug olarak, bu asamada da
dogrulayici faktor analizt sonuglarina gore elde edilen uyum indekslert de goz 6ntnde
bulundurularak, 6lgekten herhangi bir madde ¢ikardmamustur.

3.Guivenirlik Analizi Agamasi

Dogrulayic: faktor analizinden sonra, lise 6grencilerinin dlcege verdikleri cevaplann ig
tutarligmi  dlemek igin Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmugtir. Cronbach Alfa  katsayiss
a) 0.00 = o < 0.40 1se olgek givenilir degildir, b) 0.40 = o < 0.60 1se 6lgek dugtk givenilirliktedir,
¢) 0.60 < o < 0.80 1se 6lgek oldukea glivenilirdir, d) 0.80 < o < 1.00 ise 6lgek yiiksek derecede
giivenilirdir (Ozdamar, 1999).

Cronbach Alfa katsayist; “Teknolojinin Onemi, Ilgi ve Ogrenme Ortamina Katkist” faktori
icin 0.86 ve “Teknolojinin Ogrenmeye ve Bilgiye Erisime Katkisi” faktorii icin ise 0.78 olarak
hesaplanmustir. Ttim 6lcegin giivenirlik katsayist ise 0.89 olarak bulunmusgtur.

Maddelerin madde-toplam korelasyonlary; “Teknolojinin Onemi, Ugi ve Ogrenme Ortamina
Katkist” faktorii igin 0.47 ile 0.68, “Teknolojinin Ogrenmeye ve Bilgiye Erisime Katkist” faktorii
win 1se 0.48 ile 0.65 arasmda degismektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda élgme aracinmn giivenilir ve gegerli oldugu goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmaddffibe ogrencilerinin fizik derslerinde teknoloji kullanimina yonelik gorislerini
belirlemek amaciyla gegerh ve glivenilir bir 6lgme aracimin gelistinlmes: amaglanmugtir. Calisma
kapsaminda 14 maddeden olusan Teknolojinin Fizik Egitiminde Kullanmma Yonelik Ogrenci
Goriis Olgegi tizerinde faktor analizi yapilmis olup, élcegin gecerligine iliskin bilgi elde edebilmek
icin dondirilmiis temel bilesenler analizi yapilmastir, Yapilan faktor analizine gore dlgegin agiklamis
oldugu varyans, toplam varyansin %50.12'sini olusturmaktadir. Bu analiz sonucunda iki alt bilesen
alinda toplanmug olan  6lgek maddelert 14'e  ndirilmustir.  Faktor analizine gore 1.Faktor,
“Teknolojinin Onemi, Ilgi ve Ogrenme Ortamina Katkis”, 2. Faktor ise “Teknolojinin Ogrenmeye
ve Bilgiye Erisime Katkisi” bagligs altinda toplanmistir. Sonug olarak gelistirilen dlcek, 1.faktor
alinda 10, 2.faktor altinda ise dort olmak tzere toplam 14 maddeden olusmaktadir. Analizler
sonucunda kalan 14 maddenin agimlayict factor analizi sonucu fakttr yikler: 0.482 ile 0.820
araliginda degismektedir. Dogrulayicr f8tor analizi, Teknolojinin Fizik Egitiminde Kullanimina
Yonelik Ogrenci Goris Olgeginin  agimlayict faktor analizi sonucu elde edilen yapisina
uygulanmustir. Dogrulayict faktor analizi sonunda uyum  indeksleri GFI=0.95, AGFI=0.93,
NFI=0.97, NNFI=0.98, CFI=0.98, RMSEA=0.06 olarak hesaplanmustir. Bu degerlere gore, dlgek
maddelerinin tyi bir uyuma sahip olup model uyumu i¢in de yeterli diizeyde oldugu gorilmektedir.
Olgegin i¢ tutarlibguu saptamak icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayilars; birinci alt boyut igin
0.86, ikinct alt boyut icin 0.78 ve tiim 6lcek icin 0.89 olarak bulunmustur. Bu calisma sonucunda,
gecerlik ve giivenilirligi kanitlanmig olan, lise 6grencilerinin teknolojinin fizik egitiminde kullanimimna
vonelik goruslert 6lgegimin, lise 6grencilerinin kullanimina uygun oldugu gorilmektedir.

Aragtrma bulgulart, teknoloji triinlerinin farkli derslerin egitiminde kullanimina yonelik
gelistirilecek gorts Olgeklerinin olusturulmasma yon verebilir. Son yillarda Milli Egitim Bakanligs
tarafindan liselere Mobil Bilim Laboratuvary, Tablet PC, etkilesimli tahta vb. teknik donammlar
saglanmis olup, bunlarin etkin kullanilmas: gerekir. Bu nedenle gelistirilen 6lgegin, ogrencilerin
teknoloji triinlerini fizik egitiminde ne kadar etkin bir sekilde kullandiklarina yonelik gorislerini
belirlemek icin yararh olacags sonucuna varimistir. Olcek gelistirilicken madde havuzunda bulunan
ve iginde Fizik sozciigiini barmndiran maddeler, analizler sonucunda 6lgekten cikarildigr igin
gelistirilmis 6lcegin Fen bilimleri egitiminde kullanilabilecegi 6nerilmektedir.
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EK-1: Teknolojinin Fizik Egitiminde Kullanumina Yonelik Ogrenci Goriis Olcegi

E - g S

MNo | Ogrencilerin Giriigleri é 2 i ;‘E :5'; E g

249 2| 2| 2| €=

v 3| E| S| E3F

Teknolojinin Onemi, lgi ve Ogrenme Ortamina Katkis1
M14 Laboratuarda yapilamayan deneylerin anlasilmasina katkisi olur [ORNORNONNO] ®
M16 | Teknoloji kullanumi grenme ortamini zenginlestirir OO |®| G
M17 | Teknoloji kullanimi hayal giictimii gelistiric OO0 @
M18 Yaratict diisiinme becerilerimi gelistirmede yardimeidir [OENOENORNO] ®
M19 Konulan 6grenmede ilgimi arttine [ORNORNONNO] ®
M21 Ogrenmeye daha ¢ok giidiiler (isteklendirir) OO0 @ O
M22 | Teknoloji kullanimi takim ¢alismasi becerilerimi geligtirir [ORNOREORNC) ®
M23 Bilimsel diisiinme becerilerimi geligstirmeme katkist olur [OBRORNG) @ ®
M26 Ogrenme etkinliklerine katlim olanaklann: arttins [OBEEORNONNO] ®
M30 | Teknolojinin derslerde daha sik kullanilmasin isterim (OREORNORNONENG)
Teknolojinin Ogrenmeye ve Bilgiye Erigime Katkisi

MO1 Konu icerigini kolaylikla anlamama yardimer olur [OENOENORNO] ®
MO02 Konulan kisa siirede 6grenmeme olumlu etkisi vardir [ORNORNONNO] ®
MO03 | Bilgiye hizli exismemde cesitli olanaklar saglar OO0 @ 6
MO7 Birden gok duyu organima hitap eder [ORNOREORNC) ®

Exten English T

Firstly, students should have positive opinions for use of technology in physics lessons to
learn more qualified physics by using technology productively. Ministry of National Education
has furmished high schools with technical equipmentsuch as Mobile Science Labs, Tablet PCs and
interactive boards and it is necessary to use thisequipment effectively. Thus, knowing the
opmions of students for use of technology in physics lessons 1s gaining importance to structure
the physics lessons in terms of productivity. Determining high school students” opinions for use
of technology i physics education sets ground for our research.

One of the conditions to be successful i physics teaching at our schools 1s to enable
students to structure physics knowledge rapidlyby realizing conceptual learning with the support
of technology. Hence, it 1s necessary to determine students’ opinions for use of technology in
physics education. The aim of this study is to develop a scale to determine the high school
students” opinions for use of technology in physics lessons.

Method

The scale of high school students” opinions for use of technology in physics lessonswas
prepared by going through these phases:
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Related literature was scanned by the researchers and scales used in other studies were
examined.Draft opinion items were written asking students” opinions for trial purpose in the light
of aforementioned examinations. Then, six experts in this field were consulted about the length,
understandability and effectivity of the chosen items. For content validity, 31 expressions of
students about use of technology in physics teaching were gathered in a pool and presented to
experts via a form. Taking into consideration of suggestions and feedback, item pool was
restructured.

13 items were removed from the form that was statistically insignificant on account of
Content Validity Ratio (CVR) obtained for each item. Content Validity Criterion(CVC) of
candidate scale form was 0.99 for the opinions of six experts(Yurdugtil, 2005). Content Validity
Index (CVI) was found as 1.00 by calculating the average CVRs of items left in the form.As
CVI>=CVC, the content validity of scale was statistically significant.

Content validity provided by experts, 18-item 5 Likert type candidate form was prepared.
There were seven questions about the demographic information of students in the candidate
form.

A candidate form was designed to be used in the proposed study, then, in order to develop
and improve the form, a pilot study was conducted.Students’ Opinions For Use Of Technology
InPhysics EducationScale(SOFUOTIPES) consisted of 18-items that reflected the opinions of
high school students for use of technology in physics lessons. The lowest score that might be
taken from measurement toolwas 18, the highest score was 90. The study group consisted of 562
students who studying at 9", 10", 11™ and 12" grades of nine different high schools as
EbruNayim Science High School, Aka College Science High School, Tekirdag Anatolian High
School, Tekirdag Municipality Anatolian Teacher Training High School, Namik Kemal High
School, Fatih Anatolian High School, Aka College Science and Anatolian High School and
Tuglacilar Anatolian High School located in Tekirdag city, Stleymanpasa district in 2013-2014
academic year.

Results

For the data analysis obtained in the study, first item analysis that was carried out in two-
stage and then factor analysis (exploratory and confirmatory factor analyses) was conducted.

The average differentiation of sub-super groups and correlation-based item analysis was
conducted i this study. As the result of average differentiation- based item analysis of sub-super
group, any of items were removed from the scale. Aiming at determining which items among 18
items wereworking, distinctiveness of each item, in other words, item-total correlation was
examined. During the analysis, first M09 then M12 items were removed from the scale since item
total correlations were below than 0.40.Apart from the removed items, item-total correlations of
all items ranged between 0.490 - 0.672 and their t values were significant (Table 3). Thus, it can
be said that the scale has very good items.

Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted to determine construct
validity.

As the result of exploratory factor analysis, contribution of factors to total variance was
signified as 40.82% for factor a) “Importance of Technology, Its Contribution to Interest and
Learning Environment” and 9.30% for factor b) “Contribution of Technology to Learning and
Accessing the Information”. Contribution to total variance of these two factors was 50.12%
(Table 7). Analysis on social sciences shows that the variance rates between 40% and 60% are
accepted as sufficient (qtd. in Tavsancil, 2002; Scherer, Wiebe, Luther & Adams, 1988).

We can say that the scale has a strong factor structure because of total variance value 1s
within the specified range. Of the 14 items in the scale, after varimax-rotated application, the first
factor of scale was determined to be made of 10 items, and the second factor was determined to
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be made of four items. Load values of the factors from the items in the first factor ranged from
0.482 to 0.714. The same values were between 0.583 and 0.820 for the four items in the second
factor.

When RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) of the scheme was examined
as a result of confirmatory factor analysis, it was seen that a fit index as 0.056 was obtained. It
was seen that the fit index obtained for the analysis was at good level. When the fit indices were
continued to be examined, it was seen that Goodness of Fit Index (GFI) was 0.95 and the
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) was 0.93. For the conducted analysis, GFI and AGFI
seemed to have a good fit. Finally, when the Non-Normed Fit Index (NNFI) and the Comparative
Fit Index (CFI) were examined, it was seen that NNFI was found as 0.98 and CFI was found as
0.98. For the analysis, NNFI and CFI seemed to have a perfect fi.

When Modification Indices Suggested to Add an Error Covariance were examined, it was
seen that eight modification proposals were brought forward; however, it was seen that the
relevant modifications would not provide a significant contribution tox? Chi-Square Goodness of
Fit. For this reason, it was decided not to make any modifications. According to the fit index
values obtained as a result of the confirmatory factor analysis, it can be said that the scale items
had a good fit. As a result, no items were removed from the scale, considering the obtained fit
indices according to the confirmatory factor analysis results.

Cronbach Alpha coefficient was calculated as 0.86 for the "The Importance of Technology,
Its Contribution to Interest and Learning Environment” factor and 0.78 for the “Contribution of
Technology to Learning and Accessing the Information” factor. The reliability coefficient of the
whole scale was found as 0.89. Item-total correlations of the items ranged from 0.47 to 0.68 for
the "The Importance of Technology, Its Contribution to Interest and Learning Environment"
factor and between 0.48 and 0.65 for the “Contribution of Technology to Learning and
Accessing the Information”factor.

Discussion

In this research, it was aimed to develop a valid and reliable measurement tool to determine
the opinions of high school students for the use of technology in physics lessons. In the scope of
the study, factor analysis was conducted on the Students’ Opinions For Use Of Technology
InPhysics Education Scale, which consisted of 14 items. Obtaining mformation about the validity
of the scale, varimax-rotated principal componentsanalysis was conducted.

According to the factor analysis, the variance which the scale was explained,comprised
50.12% of the total variance. As a result of this analysis, the scale items collected under the two
subcomponents were reduced to 14. According to the factor analysis, Factor 1 was gathered under
the heading of "The Importance of Technology, Its Contribution to Interest and Learning
Environment" and Factor 2 under the heading “Contribution of Technology to Learning and
Accessing the Information”. As a result, the developed scale consisted of a total of 14 items, 10
items under the 1.factor and 4 items under the 2. factor. The results of exploratory factor analysis
for the remaining 14 substances varied from 0,482 to 0,820. Explanatory factor analysis of the
Students’ Opinions For Use Of Technology InPhysics Education Scale was applied to the
resulting structure. As the result of the confirmatory factor analysis, the fit indices were calculated
as GFI = 0.95, AGFI = 0.93, NFI = 0.97, NNFI = 0.98, CFI = 0.98, RMSEA = 0.06. In the light
of these values, the scale indicates that it has a good fit and that it 1s sufficient for model fit.

The findings of the research can shed light on the formation of scale of opinions for the use
of technology products in the education of different subjects. In recent years, the Ministry of
National Education has furnished high schools with technical equipmentsuch as Mobile Science
Labs, Tablet PCs and interactive boards and it is necessary to use thisequipment effectively.
Therefore, it 1s suggested that the developedscale would be useful for determining the students’
opinion about how effectively they use technology products in physics education.
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Conclusion

As a result of this study, it is seen that the scale of opinions on the use of technology in the
physics education of high school students, whose validity and reliability were proven, s suitable for
the use of high school students.As the scale 15 bemng developed, the materials that contan the word
of Physics i it are extracted from the scale in the pool of materials, as a result of the analysis, it 1s
suggested that this scale can be used in Science education.
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