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Abstract

The aim of this study is to present the opinions
of educational supervisors on their job and
development of the quality of supervision. To
achieve this goal interview method which is one
of the qualitive research methods was used.
Data were collected from seven educational
supervisor with an half-built interview form.
Then content analysis was done. According to
the results It was found that educational
supervisors opinions are collected under four
dimensions; “opinions about guidance role,
opinions about supervision role, opinions about
carrying out guidance and supervision role
together and opinions about improvement of
supervision”. According to the results It was
found that educational supervisors think that
they cannot perform their guidance role
sufficiently, they encounter with difficulties
while performing supervision role, their roles are
contradicted and their guidance role and
supervision role should be seperated. And
according to this data It is propsed that
supervisors’ class  supervision should be
provided, the legistlation which will lead them to
achieve the information and documents easily
while supervision stage should be organized, the
organizations about taking statements should be
done, their supervision role and guidance role
should be seperated and supervisors should be
careful on their communication skills in order to
break the prejiduces about them.

Maarif miifettiglerinin gérev
alanlarina iligkin goérigleri

Ozet

Bu arastirmanin amaci denetim sisteminin en
onemli aktorleri olan egitim denetmenlerinin
gorev alanlarna  ve denetimin  niteliginin
gelistirilmesine  iliskin ~ gOruslerini  ortaya
koymaktir. Bu amact gerceklestirmek i¢in nitel
arastirma  yontemlerinden — goriisme  teknigi
kullandmistir. Veriler yedi maarif mifettisinden
yart  yapilandirlmis  gbérisme  formu  ile
toplanmistir. Daha sonra veriler icerik analizine
tabi tutulmustur. Icerik analizi sonucunda maarif
mufettislerinin goruslerinin “rehberlik gorevi ile
ilgili gbrusler, sorusturma gorevi ile ilgili
gorisler, rehberlik ve sorusturma goérevinin bir
arada yurittlmesi ile ilgili gorusler ve denetimin
gelistirilmesine iliskin gorusler” olarak dort ana
tema altinda toplandigi gorilmustiir. Calismanin
sonucuna gore maarif mifettislerinin rehberlik
gorevini yeterince yerine getiremediklerini,
sorusturma gorevlerini yerine getirirken bircok
zorlukla  karsiastiklarni,  gérev  alanlarmin
birbiriyle celistigini ve denetimin gelismesi igin
gorev  alanlarmm  birbirinden  ayrilmas:
gerektigini diisiindikleri ortaya c¢ikmistir. Elde
edilen sonuglara dayali olarak mufettislerin; ders
denetimi  yapabilmesinin  yolunun  agilmasi,
sorusturma yaparken bilgi ve belgelere daha
kolay  ulasabilmeleri  icin  gerekli  yasal
dizenlemelerin yapilmasi, ifade alabilmelerinin
kolaylastirilmast  icin  gerekli ~ diizenlemeler
yapilmasi, rehberlik go6revleriyle sorusturma
gorevleri  birbirinden ayrilmast ve kendileri
hakkinda olusan olumsuz 6n yargilart kirmak
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Giris

Gunumiuzde hizla ilerleyen bilim ve teknoloji, bireylerin ve toplumlarin degisim ve gelisme
yonindeki sosyal ve ekonomik deneyimlerini ciddi olarak etkilemektedir ve kurumlarin yapisini ve
islevini de paralel olarak degistirmektedir. Boylece, sistemdeki dengeler bozulmaya egilim gosterir
ve yeni durumlara uyum saglamak icin gézetim ve rehberlik hizmetlerinin 6nemi daha da artar.
Cagdas denetim anlayisina gére yonetim ve egitimden sorumlu olan tim yoneticileri ve
ogretmenleri, degisiklikler hakkinda ve disiplin durumlarini degerlendirmekten ziyade, etkili bir
kaynak hizmeti sunmak icin bilgilendirmek gereklidir. Denetimin temel amaglarindan biri de
budur.

Turk Egitim Sistemi’nin 6rglt yapisini olusturan Milli Egitim Bakanlhgi, kendine baglt tim
kurumlarinda amaglara ulasilma durumunu belitleyip, varsa sapmalari diizeltip gelisimi saglamak icin
denetim sistemini olusturmustur (Bostanct, Sanli Bulut & Ozbey, 2011).Okul denetimi, kalite
kontrol, okul 6z degerlendirmesi ve okul gelisimi son dénemlerde egitim politikasinin 6nemli
konulart haline gelmistir. Denetim; okullarin niteliginin 6grenci ve veli ihtiyaglarini, ulusal ve yerel
performans Olciitlerini, kanuni ve mesleki standartlari karsilayip karsilamadiginin anlasilmast ve
bildirilmesini saglamak icin periyodik ve belirli hedefler dogrultusunda yurttilen bir strectir
(Jansenns & Amelsvroot, 2007). Yani okul denetiminin birinci amact tanimdan da anlagilacags gibi
okullarin niteligini gelistirmektir.

Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim kurumlarinda da planlanan ve ulagilan durum
arasindaki farkin belitlenmesi gerekir. Bu farki belirleyebilmek, ancak ¢agdas bir denetim
anlayistyla miimkiin olabilir. “Orgiitiin amaclarina ne 6lgiide ulastigi, kaynaklarini ne derecede
etkili kullanabildigi ve hizmet siirecinin nasil gelistirilebilecegi” gibi sorulara cevap verebilmek i¢in
egitim-6gretim stirecini denetlemek ve degerlendirmek gereklidir. Bu nedenle denetim, egitim
sistemleri i¢in vazgecilmez bir stire¢ haline gelmistir (Demirkasimoglu, 2011). Denetim, orgitler
icin belirlenen hedeflerin ne derece yerine getirildigini degerlendiren bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Bu siirecte, denetimden beklenen, 6gretmenleri gelistirmek, 6gretmeyi iyilestirmek
ve 6grenci basarisini artirmak ve 6grencilerin ve velilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in profesyonel
yardim ve rehberlik saglamaktir. Tanimlarda denetimin daha fazla rehberlik ve yardim unsurlarini
iceren, gelistirme ve destek amagli demokratik bir yaklasim oldugunu goérmek mumkindir
(Demir & Tok, 2016). Denetimin amact duzeltip gelistirmektedir. Bununla birlikte 6gretmen
denetimine yonelik bakis acilarina gore gelistirme boyutu daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir(Bostanci,
Yurdakul &Kahraman, 2010)

Meslekte yeterli bilgi ve donanima kavusmak icin 6gretmenlerin mesleklerinden 6nce ¢ok
iyl egitilmeleri gerekir. Bununla birlikte, egitim fakiltelerinde gerek egitimden kaynaklanan
gerekse 6grenci merkezli sorunlar nedeniyle bu egitimin kalitesi tartisimaktadir. Ogretmenlerin
hizmet Oncesi egitim ihtiyaglarinin tam olarak karsilandigi dustinilse de 6gretmenlerin bilgi ve
becerileri, bilim, teknoloji ve dis ¢evredeki hizli degisimler karsisinda hizli bir bi¢imde
eskimektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin degisikliklere ve yeniliklere uyum saglamalari kaginilmaz
bir gerekliliktir. Ogretmenler mesleki yasam boyunca mesleki alanda siirekli degisen bilgi ve
becerileri takip etmek zorundadirlar. Bu nedenle, 6gretmenlerin mevcut bilgi ve deneyimlerini is
yerindeki meslektaglart ile belirli zamanlarda paylasmalari ve yeni gelismelerin farkinda olmalar1
gereklidir (Demirtas, 2010). Bunun yaninda gelisim icin Orglitteki etkinliklerin, eksikliklerin,
yeterliklerin, fazlaliklarin, yetersizliklerin bir biitin olarak gézden gecirilmesi gerekmektedir
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(Kahraman & Cankaya, 2015). Iste tam bu noktada maarif mifettisleri devreye girmektedir.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin is basinda yetistirilmeleri maarif miifettislerinin etkili rehberligi ile
mumkuin olabilmektedir.

Turkiye'de, Milli Egitim Bakanhgi (MEB) devlet adina egitim ve 6gretim hizmetlerinin
uygulanmasindan ve denetiminden sorumludur. Milli Egitim bakanligt bu gérevini Aralik 2016
tarihine kadar bakanliktaki Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ve illerde Maarif Mifettisleri ile
yerine getirmekteydi (Tok, 2015). Bu tarihten sonra ise 6764 sayili Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile yapilan dizenleme ile
Rehberlik ve Denetim Baskanligi "Teftis Kurulu Bagkanhgi" olarak degistirildi. 11 milli egitim
mudurliikleri icerisinde yer alan Maarif Mifettisleri Baskanligi kaldirildi (RG 9.12.2016). Bu yasa
geregi Maarif miufettisleri, il mudirluklerine bagl olarak il mudurinin verecegi gorevleri
yapmalari gibi tanimsiz bir gbreve birakilmistir. Yeni yasada Teftis Kurulu Baskanligl, baskan,
baskanlik birimlerinde ve c¢alisma merkezlerinde gorevli bakanlk maarif mifettisi ve mifettis
yardimcilarindan olusmaktadir. Bakanlik merkez teskilatindaki bes yuz kisilik ¢ekirdek kadro,
egitim bolgeleri ve tim Tirkiye'ye denetim ve teftis hizmeti verecektir. Ancak bu az sayidaki
bakanlhk mdufettislerinin  tum Turkiye’deki egitim calisanlarinin  sorusturmalarint  yerine
getirmelerini beklemek fazlaca iyimser bir tutum olacaktir. Dolayisiyla illerde gérev yapan maarif
mufettisleri rehberlik, denetim, arastirma, inceleme, sorusturma ve 6n inceleme yapma gorevini
yerine getirmeye devam edecektir. Ancak boyle bir 6rgiitlenme bi¢ciminde de gérevlerini tam olarak
yerine getirmeleri kendilerinden beklenemeyecektir. Bu 6rgltlenme bigimi miifettislerinin genel
olarak da teftis alt sisteminin etkili c¢alismasmi engelleyecektit (Bozkurt Bostanci,2005).
Actklamalardan anlasilacagt gibi, yeni yapilanmaya gore, illerde kalan maarif mifettisleri, il
muddurliiklerine baglt olarak inceleme, arastirma, rehberlik hizmetleri ile il midurinin verecegi
diger gorevleri yapacaklar, sorusturma gorevlerine de dogal olarak devam edeceklerdir.

Mufettislerin inceleme-arastirma, denetim, rehberlik-mesleki yonlendirme ve yetistirme
gorevleri ile sorusturma gorevlerinin celistigi yillardir dile getirilen bir konudur. Mifettislerden
beklenen yoneticilik, liderlik etme, Ogreticilik, rehberlik, arastirma uzmanhgi rolleri ile sorgu
yargichigr rolleri birbirleriyle celisen farkli gérev ve rollerdir (Taymaz, 2010). Bu geliski, denetleyen
ve denetlenenlerin mufettisligi farkli algilamalarina neden olmakta; dolayisiyla toplumda
mifettislere yonelik olumlu ve olumsuz farkli algilar ortaya ¢tkmaktadir (Tok, 2013; Demir &
Tok,2016). Akiizim ve Ozmen (2013), “arastirma, inceleme ve sorusturma”, “rehberlik, mesleki
yardim ve isbaginda yetistirme” gorevlerinin farkli uzmanlik alanlart oldugunu ve farklh nitelikler
gerektirdigini belirtmektedir. Bundan dolay1 bir denetmene tim bu rollerin yiklenmesinden
ziyade belirli bir alanda uzmanlagmalarinin saglanmasinin bir gereklilik ve bu yizden bu iki
uzmanlik alaninin her birinde, uzman mifettisleri egitmek ve calistirmanin faydali olacagini ifade
etmektedir.

Yapilan alan yazin taramasinda denetim sistemine yonelik cesitli calismalarin yapildiging
gormek miimkiindir. Ozan ve Ozdemirin (2011) yaptgt calismada, denetime yonelik
ogretmenlerin motivasyonunu olumsuz etkileyen etkenler incelenmis; miifettislerin  olumsuz
tutumlarinin, yasal giicini 6n plana ¢ikardigy, yeterli rehberlik faaliyeti gostermedigi ve yalnizca
belgeleri kontrol ettigi durumlarda Ogretmenlerin motivasyonunun olumsuz  etkiledigi
goriilmistiir. Ogretmen motivasyonunun, miifettislerin saygt kurallarina uyma gibi davranislara
karsilik olarak yikseldigi sonucuna ulagilmistir. Bir baska aragtirma (Tok, 2013) da ise, is
gorenlerin ¢ogunun mifettisler hakkinda olumsuz dustincelere sahip oldugu ortaya konmustur.
Aynt ¢alismada katihimcilarin miufettislerle ilgili daha ¢ok kabus, elestiri, yargilama, kontrolcii gibi
olumsuz metaforlar kullandiklar gérilmistir (Tok,2013). Bu da is gorenlerin denetgiler ile ilgili
olumsuz distnceler icerisinde olduklarini gostermektedir. Maarif mufettislerinin ya da denetim
konusunun ele alindigt konularla ilgili daha 6nce yapimis bagka ¢alismalar da bulunmaktadir.
Demir ve Tok (20106) lisansustii 6grencilerinin egitim denetimine iliskin goruslerini; Akiiziim ve
Ozmen (2013) egitim denetmenlerinin rollerini gergeklestirme yeterliliklerini; Akcan ve Polat
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(2015) 6gretmen goziyle mifettis denetimini; Ginduz (2010) yonetici ve 6gretmenlerin maarif
mifettislerine iligkin tutumlaring; Kayiket (2005) miifettislerin sorunlarint ve bunun is doyumlarina
etkisini; Ozmen ve Sahin (2010) miifettislerin sorusturma gorevlerini yerine getirirken
karsilastiklart sorunlarini; Sahin, Cek ve Zeytin (2011) mufettislerin mesleki memnuniyet ve
memnuniyetsizliklerini; Tasar (2000) mufettislerin rehberlik gérevlerine iliskin sorunlarini; Tok
(2013, 2015) farkli gozlerden miifettislere iliskin algiari; Yildirim, Beycioglu, Ugurlu ve Sincar
(2011) ise mifettislerin gérev alanlari ile ilgili sorunlart arastirmuglardur.

Tum bu ¢alismalarda denetim sistemi ve maarif mufettisleri farklt yonlerden arastirmalara
konu olmustur. Bu ¢alismada ise maarif mufettislerinin gérev alanlariyla ilgili gbrislerine biitincil
olarak yaklasilmakta ve denetimin gelismesine iliskin gorislere yer verilmektedir. Bu baglamda
konunun bas aktori olan maarif mufettislerinin denetim sistemi ve gbrev alanlan ile ilgili
gorislerinin ortaya kondugu ve bu gorusler dogrultusunda ¢6zim 6nerilerinde bulunuldugu bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin alana kiictik de olsa bir katki saglayabilecegi umulmaktadir.

Bu calismanin amact maarif miufettislerinin  gbérev alanlart ve denetim sisteminin
gelistirilmesi ile ilgili gbruslerini ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmistir.

1-  Maarif mufettislerinin rehberlik gorevlerine,

2-  Maarif mifettislerinin sorusturma gorevlerine,

3- Maarif mifettislerinin rehberlik ve sorusturma gorevini bir arada yapmalarina,

4- Maarif mufettislerinin denetim sisteminin gelismesi i¢in alinmast gereken tedbitlere

yonelik distinceleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma mifettislerin goris ve degerlendirmeleriyle yapilan nitel bir ¢alismadir. Nitel
arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi bilgi toplama yontemlerinin kullanildigy,
algilarin ve olaylarin ortaminda da gergekei ve biitiinciil bir bicimde belitlenmesine yonelik nitel
bir surecin izlendigi arastirmadir(Yildirim & Simsek, 2008). Nitel arastirmalarda, tiriinlerden ya da
ciktilardan ziyade slre¢ Onem kazanmaktadir. Dolayisiyla nitel arastirmalarda 6nemli olan
anlamlardir (Merriam, 1998).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016/2017 egitim-6gretim yilinda Ege bolgesinin bir ilinde
gorev yapan 7 maarif mifettisi olusturmaktadir. Bu ilde toplam 8 mifettis calismaktadir ve
arastirma icin bu mifettislerin 7’sine ulasitlmistir. Calisma grubuna iliskin demografik 6zellikler
Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
Degisken I
Cinsiyet Kadin 1
Erkek 6
Mesleki Kidem 0-10 Y1l -
11-20 Yil -
21-30 Y1l 4
31+ 3
Miifettislikteki Stre 0-10 Yl 1
11-20 Yil 5
21-30 Yil 1
31+ -
Mezuniyet Durumu Lisans 4

Lisans Usti 3
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Tablo 1’de gorildigi gibi katilimeilardan altist erkek, biri kadin; dérdi 21-30 yil arasi, gt 31 yil
tizeri mesleki kideme sahip; dérdi lisans ve ticti de lisansustii egitim mezunudur.
Verilerin Toplanmas1

Arastirmada nitel veri toplamak amaciyla yari yapilandirilmis  gbrisme  teknigi
kullanilmustir.  Yari yapilandirilmis gorisme teknigi verilerin  sistematik ve karsilastirilabilir
olmasindan dolay: arastirmacilara kolaylik saglamaktadir (Yidirim ve Simsek 2008). Ayrica bu tir
gorusmelerde, katihmcer algiladigi dinyayr kendi gorusleriyle anlatabillir. Actk uglu sorular,
gorusmeye esdeger Ozellikler tasidigindan gérisme formuna alinmistir (Merriam,2013; Altun &
Memisoglu, 2008; Akt. Demir & Tok, 2016). Mufettislerin verdikleri cevaplar aninda not edilmis
ve daha sonra analizi yapilmistir.

Arastirmanin amacina ulasmak icin katilimcilara asagidaki sorular sorulmustur;

1- Rehberlik gorevinize iliskin distinceleriniz nelerdir?

2- Inceleme ve sorusturma gorevinize iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

3- Bu iki gbrevi bir arada yapmaniza iliskin disiinceleriniz nelerdir?

4- Rehberlik gbrevinizi yaparken yonetici ve 6gretmenlerin size karst olan tutum ve

davranislart nasildir?

5- Sorusturma gorevinizi yaparken yonetici ve 6gretmenlerin size karst olan tutum ve

davraniglart nasildir?

6- Egitim denetiminin gelistirilmesi i¢in 6nerileriniz nelerdir?

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Igerik analizi sézel, yazih ve
diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesine imkan saglayan bilimsel bir
yaklasgimdir (Tavsancl ve Aslan 2001). Bu arastirmada elde edilen verilerin analizi ve
yorumlanmast sureci, dort asamada gergeklestirilmistir. Bunlar; (1) adlandirma, kodlama ve
aytklama asamast (2) kategori gelistirme asamasi, (3) gegerlik ve glivenirlik saglama asamast ve (4)
raporlastirma agamasidir.

Adlandirma, Kodlama ve Ayiklama Asamasy; Maarif Mifettislerinin rehberlik gorevleri ile
inceleme-sorusturma gorevleri arasindaki ¢eliski hakkindaki goriislerini ortaya koymak amaciyla
yapilan bu c¢alismada maarif mifettisleriyle goriismeler gortisme esnasinda yaziya dokilmustur.
Daha sonra kendileri ile goriisme yapilan mufettislere M1, M2, M3... M8 seklinde kodlanmistir.

Rategori Gelistirme Agsamasz; Bu asamada arastirma sorulart dogrultusunda dort tema
belirlenmistir. Bu temalar miufettislerin rehberlik gorevine iliskin distinceleri, mufettislerin
sorusturma gorevlerine iliskin diigtinceleri, miufettislerin rehberlik ve sorusturma gorevlerini
birlikte yuritmelerine iligkin gortsleri ve mufettislerin  denetimin gelistirilmesine yonelik
distinceleri olmak tizere dort baghik altinda toplanmistir. Katilimeilarin gorusleri arastirmacilar
tarafindan bu temalar altina yerlestirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Saglama Asamasi: Arastirmanin guvenirligini saglamak icin uzman
gorisiine basvurulmustur. Katilimer goruslerinin ham hali alan uzmanina sunulmus ve katilimei
gorislerini verilen temalarin altina yerlestirmesi istenmistir. Calismanin givenilirligini kontrol i¢in
Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi formiil Uzlasma Ytzdesi= Gorts Bitligi/ (Goriis Ayriligt +
Gorts Birligh) x 100 formili benimsenmisti. Bu formile gore nitel arastirmalarda, uzlasma
yuzdesini Miles ve Huberman (1994) % 70, Saban (2004) ise % 90 ve uzerinde olarak
belirtmektedirler. Bu ¢alisma igin giivenilirlik % 95 bulunmus ve arastirmanin giivenilirlik oldugu
anlasilmistir. Ayrica arastirmanin giivenirligini arttirmak icin, goruslerine bagvurulan katilimcilara
esit davranilmast ve uygulamalardan daha fazla ve dogru veri elde edilmesi ilkesine de uyulmaya
calistimistir (Denzin & Lincoln 2000).

Raporlastirma Asamasr: Arastirmada elde edilen bulgular neden-sonug iliskisine bakilarak
gerekli yerlerde katiimecilarin direk goruslerine de yer verilerek raporlastirilmigtir.
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Bulgular

Arastirmada mifettis gorisleri incelenmis ve dort tema altinda toplanmistir. Bu temalar;
“Mifettislerin - rehberlik gorevlerine iliskin - disinceleri, mufettislerin  inceleme-sorusturma
gorevlerine iliskin distnceleri, mufettislerin rehberlik goérevlerini ve inceleme-sorusturma
gorevlerini birlikte yapmalarina iliskin dustinceleri ve mufettislerin denetimin gelistirilmesine
iliskin distinceleri” seklinde siralanmustir.

Miifettiglerin Rehberlik Gérevlerine Iligkin Diigiinceleri

Bu temada mifettislere sorulan “ Rehberlik gérevinize iliskin gorisleriniz nelerdir?” ve
“Rehberlik gorevinizi yaparken yonetici ve 6gretmenlerin size karst olan tutum ve davranislart
nasildir?” sorularina ait bulgular ve yorumlar ele alinmistir.

Maarif mufettislerinin tamami1 yonetmelikte rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerinin
bulunmasina ragmen Ozellikle Ogretmenler agisindan bu gorevi yerine getiremediklerini
belirtmislerdir. Bunun en buytk nedeni ise arttk ders denetimi olmadigi icin Ggretmenlerle
miufettislerin gérisme sansinin kalmamis olmasidir. Bu nedenden dolay1 rehberlik gérevi ancak
okul yoneticilerine karst yapilabilmektedir. Miufettislerin okul yoneticilerine karst rehberlik
gorevlerine iliskin diistnceleri ise, is yogunlugu, rehberlikten ziyade denetime odaklanilmasi,
yoneticilerle yeterince iletisim kuramamalart bagliklart altinda toplanmistir.

Bu konuyla ilgili M1 “Daogru diizgiin rebberlik yapamyornz. Okula gittigimizde gaten vaktimiz
kusith. Bu vakitte de evrak inceleme yapryorug. Okul miidiirleri bize karst on yargih. Aradaki duvarlar: bir
tirlii agamryorny?’ diyerek zaman yetersizliginin ve okul yOneticileri ile aralarinda olusan iletisim
engellerinin tizerinde durmustur. Yine aynt konuyla ilgili M3 « Inceleme ve Sorusturma islerinden dolay:
okullara cok or gitme firsatmz oluyor. Bu fkusitly Zamanda da ancak  denetleme yapabiliyornz. Okul
yoneticilerine rebberligi bu denetleme arasinda yapma firsatimnz, oluyor” diyerek is yogunluklarinin ve zaman
darliginin tizerinde durmustur. M6 okul yoneticilerinin rehberlik esnasinda kendilerine olan tavir
ve davranslart konusunda “Oku/ yineticileri rehberlik yaparken daba a3 gerginler. Ozellikle yaslar: daha
geng olan yonetici arkadaslar daba rabatlar. Fakat yaglar: birazg daba ileri olan okul yineticiler: yillardan beri
olusmus miifettis on yargistyla bize karsi siivekli mesafeliler” ifadelerini kullanmistir. M7 ise bu konuda
“Iide calgan cok az sayida miifettisiz. Uerimizde cok fazla yiik var. Igeler de diisiiniildigiinde bir okula senede
bir fkere gitmeye bile vaktimiz olmuyor. Onun icin ben miifettislerin okullarda rebberlik yapabildiklerini
diisiinmiiyornm” ifadelerini kullanmustir.

Miifettiglerin Inceleme-Sorugturma Gérevlerine Iligkin Diigiinceleri

Bu temada miifettislere sorulan “ Inceleme-sorusturma gorevinize iliskin gorisleriniz
nelerdir?” ve “Inceleme-sorusturma gérevinizi yaparken yonetici ve 6gretmenlerin size karst olan
tutum ve davranuslart nasildir?” sorularina ait bulgular ve yorumlar ele alinmistir.

Maarif miifettislerinin inceleme ve sorusturma gorevlerine iliskin diistinceleri genel olarak
rehberlik gorevine gore sorusturma gorevlerinin daha saglikli yiiriidiigli, mevzuat gereklerini daha
iyi yerine getirebildiklerini, maarif mifettislerinin milli egitim mudurliiklerine bagli olmasinin
stkintt olusturdugunu, ifade alinirken sikintdarla karsdagildigint ve milli egitim  disindaki
kurumlardan bilgi ve belge temininde sikint1 yasadiklari noktalarinda toplanmustir.

Ornegin sorusturma gérevinin rehberlik gérevine gore daha saglikli yiiriidiigiinii diisiinen
M1 “Sorusturma gorevi adaleti dagitmada daba cok ise yarwyor. Ciinkii mevzuatin gereklerini sorusturma
yaparken daba kolay yerine getirebiliyoruz. Bu da bize adaleti daba iyi dagitma imkan: veriyor “ifadelerini
kullanmustie. M2 “Biz sorusturmay:  sonuglandirsyornz ve bir ceza teklif ediyornz ama bunn mygnlaysp
wygnlamamatk milli egitimin kararima bagl. Dabast milli egitime baglyyken milli editime bagle kurumlar:
denetlememiz de bizim icin sorun  olusturnyor” diyerek milli egitim mudirliklerine bagl olarak
calismadaki sikintilarini dile getiritken M4 ise ifade alma konusunda yasadiklari sikintdari
Okuldaki ogretmenterin veya velilerin sorusturma siirecinden bir sekilde haberleri oluyor. Bu nedenden dolay: ya
tfade vermeye gelmiyorlar ya da gelirlerse de okul miidiiriiniin istedikleri seyleri soyliiyorlar. Elimizde kolluk
kuvveti Yok ki tutup ifade vermeye getirsinler” seklinde dile getirmislerdir. Yine ayn1 konu ile ilgili M5
Ozellikle 6grenci ifadesi konusunda cok biiyiik sikinti yastyoruz. Okul idaresi ve 6gretmen
korkusu yiiziinden Ogrenciler dogru ifade vermiyorlar” demistir. Dis kurumlardan belge
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teminindeki gecikmelere dikkat ¢ceken M6 “Bir sorusturma icin x bankasindan hesap dikiinleri almaniz;
gerekti. Oncelikle Milli Egitim iizerinden yazdik ama banka gindermedi yazeye valilik iizerinden yazmannz
istediler. Biz de ancak valilik iizerinden yazarak belgeyi temin edebildik. Bu bizim tam bir hafta kaybetmemize
neden oldi”’ ifadelerini kullanmustir.

Miifettiglerin Rehberlik Gérevlerini ve Inceleme-Sorugturma Gérevlerini Bitlikte
Yapmalarina [ligkin Diigiinceleri

Bu temada miifettislere sorulan “ Uzerinizde hem rehberlik hem de inceleme-sorusturma
gorevleri olmasi ile ilgili gorusleriniz nelerdir?” sorusuna ait bulgular ve yorumlar ele alinmustir.

Maarif mifettisleri hem rehberlik hem de inceleme-sorusturma gorevlerinin olmasint
celiskili bulmaktadirlar. Biyiik sehirlerde bu gorevlerin farkli mufettis gruplart tarafindan yerine
getirildigini ve bu durumun kisilerin kendilerine karst davranislarinda degisimlere neden oldugunu
ifade etmislerdir. Rol ¢atismast da maarif mifettislerinin bu konu ile ilgili diistincelerinde 6zellikle
tzerinde durduklart konular arasinda yer almaktadir. Mufettisler hem ment6r hem de ceza veren
kisi olarak goriinmekten dolay1 rahatsizlik duymaktadirlar.

Bu konu ile ilgili olarak M3 “Okullara denetim ve rebberlige gittiginizde eder o okulda daba dnce bir
sorusturma yaptrysak okul miidiirii bize ¢ay bile wsmarlamyor” diye belirtmistir. M7 ise “ Biiyiik sehirlerde bn
tki girev Zaten farkly miifettis gruplar: tarafindan yapiuyor. Kiiciik sebirlerde ise maalesef miifettis sayisindafki
yetersizlikten dolay: iki girev de ayni miffettisler tarafindan yapimaktad’” demistir. M2 ise “Okul nriidiirii
bir siire dnce kendisinin cellads olarak gordiigii kisiyi daha sonra bir rebber olarak kabul etmekte orlanzyor”
seklinde gorislerini bildirmistir.

Tema Miifettiglerin Denetimin Geligtirilmesine Iligkin Diigiinceleri

Bu temada miifettislere sorulan “ Denetim sistemi nasi gelistirilebilir?” sorusuna ait
bulgular ve yorumlar ele alinmistir.

Maarif mifettisleri denetimin gelistirilmesi icin 6ncelikle bir mevzuat degisikligi yapilmas1
gerektigini distinmektedirler. Maarif mifettislerinin  bir kismi denetimin bittinctl olmast
gerektigini savunurken, diger bir kismi da sondaj denetimin olmasi gerektigini dustinmektedirler.
Yine maarif miufettisleri ders denetimlerinin yapilmast gerektigini, denetmen sayisinin yetersiz
oldugunu bu saymin artmasi i¢in ¢alismalar yapilmast gerektigini belirtmislerdir. Mifettisler is
yuklerinin ¢oklugundan ve bunun azaltilmasi gerektiginden bahsetmislerdir. Miifettisler okul
yoneticilerinin - 6gretmenlerin  kendilerine karst olan algilarinin  olumsuz oldugunu ve bu
algilamanin degismesi i¢in ¢alismalar yapilmast gerektigini belirtmislerdir

M1 “Denetimde okullarin genel denetinii degil sondaj denetimi olmalider. Miifettis bir alana girip o
alanda derinlemesine denetim yapmalidir” seklinde goriis belirtirken M7 “ Editim denetimi biitiinciil olmalidr.
Denetimin amact okulun amacinin gerceklesip gerceklesmediginin anlasilmasidir bu yiizden biitiinciil bir yaklasim
olmalidir” gorisini ortaya koymustur. M2 “ Mifettis yetistirme mekanizmast gozden gecirilmeli
ve nitelikli miufettislerin hizli bir sekilde yetistirilmesi saglanmalidir” demistir. M4 ise “Su andaki
mevcnt yonetmelik. ibtiyaglara cevap vermemekitedir ve acilen degistirmelidir’” seklinde fikrini beyan etmistir. Is
yiiklerinin coklugundan bahseden M6 * Uzerimizde cok fazla yiik var. En kiiciik konu bile Bimere sikayet
konusu olabiliyor ve bu da bizim yiikiimiizii daba da artirzyor. Bu konular okul miidiirlerine verilip onlarin
coziime kavusturmast saglanabiliy” ifadelerini kullanmistir. M3 “Bazi okul mudurleri bizi gbrince
hayalet gormis gibi oluyorlar. Geg¢misten beri siiregelen mifettis 6n yargisint bir tirli
kiramiyoruz. Bunun mutlaka degistirilmesi gerekir” demistir.

Sonug Tartigma ve Oneriler

Miifettislerin  rehberlik gorevlerine iliskin gortsleri incelendigine miifettislerin  bu
gorevlerini yeterince yerine getiremediklerini dustindukleri sonucuna ulasidmistir. Miufettisler ders
denetimi yapmadiklart igin Sgretmenlerle birebir iletisim kuramadiklarini ve bu yizden de
ogretmenlere yonelik rehberlik ve is basinda yetistirme gOrevini yerine getiremediklerini
distinmektedirler. Oysaki yapilan bir¢ok ¢alismada 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerinin mesleki
gelisimleri i¢in hayati 6nem tasidigt ortaya konmustur (Hany & Lumpe, 1995; Onchwari &
Keengwe, 2008). Ancak mesleki gelisimin okul basarisi tzerindeki etkisi g6z O6niinde
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bulundurulmadan hizmet i¢i egitim faaliyetleri kemer sikma politikalarinin kurbant haline
gelmesinden dolayt (Bredson & Johansson, 2006) bahsedilen mesleki gelisimin okullarda
gerceklesmesi bir zorunluluk haline gelmistit. Demir ve Tok (2016) yaptiklart ¢alismada
miufettislerin en 6nemli roliinin rehberlik ve isbasinda yetistirme oldugunu ortaya koymuslardir.
Miifettislerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini 6gretmenler agisindan tam olarak
yerine getiremedikleri de dustnilirse, bu konuda okul midirlerine ¢ok Onemli gorevler
dismektedir. Okul muditleri hayat boyu 6grenmenin farkinda olarak hem 6gretmenler hem de
Ogrenciler icin bir 6grenen okul ortami olusturulmasina Oncilik etmelidirler. Mifettislerin
rehberlik gorevine iliskin gorusleri okul yoneticileri boyutunda ise farkhilik gbstermektedir.
Miifettisler okul yoneticilerine rehberlik sanslart olmasina ragmen bu sefer de bagka sorunlarin
ortaya ctktigini belirtmislerdir. Bu sorunlarin baslicalars; is yogunlugu, rehberlikten ¢ok denetime
odaklanilmast ve yoneticilerle aralarindaki iletisim kopuklugudur. Bu sonuglar Yildirim, Beycioglu,
Ugurlu ve Sincar (2011) tarafindan yapilan “Egitim Mifettislerinin Gorev Alanlart Agisindan
Karsilastiklart Sorunlar” isimli ¢alismalari ile tutarlidir. Bu ¢alismada maarif miifettisleri rehberlik
ve is basinda yetistirme gorevi ile ilgili karsilastiklart sorunlar arasinda mufettislerin farkli bircok
gorev alanlarinin olmasy, is yiiklerinin fazla olmasi, ve miufettisler ile yonetici ve 6gretmenler arast
iletisim eksikligi yer almaktadir. Bu calisma sekiz farkli ilde yapidmasina ragmen sonuglarin
benzerlik gostermesi bizi denetimde yasanan sikintidarin bolgeden bdélgeye pek de farklilik
gostermedigi sonucuna ulastirabilir. Ayni sekilde bu durum bizi 2014 yilinda yapilan mevzuat
degisikliginin bu konulara pek de ¢6zim bulamadigt sonucuna ulastirabilir. Cinki yapilan
mevzuat degisikligine ragmen mifettislerin sikayetleri bu konularda ayni kalmistir. Ancak Yildirim
vd (2011) calismast ile bizim calismamiz arasinda bazt farklar da bulunmaktadir. Ornegin bizim
calismamizda mufettisleri 6gretmenler rehberlik yapamadiklarindan sikayet ederken Yidirim vd
calismasinda Ggretmen yapisindan ve atama usullerinden sikayetci olmuslardir. Bu durumun
ontne gecebilmek adina mifettislerin ders denetimi yapabilmesinin yolu ag¢ilmali ve bu sayede
mifettisler yine rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini yerine getirebilmeliditler.

Maarif mifettisleri inceleme ve sorusturma gorevlerini daha rahat yerine getirebildiklerini
dustinmektedirler. Ancak bu gorevi yerine getirirken ifade almada karsilastiklart sorunlar dile
getirmislerdir. Miufettisler ifade alma sirasinda taniklara ulasmada sikintt yasadiklarini, taniklarin
baski altina alindigint ve ifade vermekten ¢ekindiklerini dile getirmislerdir. Ozmen ve Sahin (2010)
yaptiklari calismada mifettislerin sorusturma gorevlerini yerine getirirken karsilastiklart sorunlari
arastirmis ve benzer sonuglara ulagmuslardir. Mifettisler sikayetci, tanik ve ilgili taniklara
ulasamama, ifade veren kisilerin cesitli sebeplerden dolay1 kaygr duymasi ve bagka kurumlardan
elde edilecek belgelere ulasma konusunda sorunlarini belirtmislerdir. Bu durum, bize bu
sorunlarin sadece bu ¢alismanin yapildigt ilde degil, diger illerde de benzer sorunlarin oldugunu
gostermektedir. Bu sorunlarin  Ontine gecebilmek icin egitim mufettislerinin ifade alma
streclerinin yOnetimce kolaylastirilmasi, ifade verecek kisilere miidahale edilmesinin 6niine
gecilmesi ve dis kurumlardan belge temin edilirken kolayliklar saglanmast gereklidir. Mifettislerin
en buytik sitkintt kaynaklarindan birisi de milli egitim midurliklerine baglt olarak ¢alismalari olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Yildirim vd (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da miifettisler ayni sorundan
sikayetci olmuslardir. Bu durum maarif mifettislerinin gorevlerini bagimsiz olarak yerine
getirmesini engellemektedir. Kayiket (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da mufettislerin denetim
sisteminin yapisal olarak sorunlu oldugunu disiindiikleri ortaya konmustur. Ttim bu verilerin
iginda bir mevzuat degisikligi yapilarak denetim sisteminin yeniden yapilandiridmast ve
mifettislerin daha 6zerk bir yapiya sahip olmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Maarif mufettislerinin hem rehberlik hem de sorusturma gorevleri olmasi tzerine
distinceleri incelendiginde miufettislerin bu konuda olumsuz dusiincelere sahip olduklari
gorilmektedir. Mifettisler bu gorevlerin farkli mifettisler tarafindan yapimast gerekliligini ve
yoneticilerin kendilerine karst takindiklart olumsuz tutumlardan bahsetmislerdir. Bu konuda
yapilan ¢alismalar arastirmamizi destekler niteliktedir. Ozmen ve Yasan (2007) Avrupa Birligi
tlkelerinde denetmenlerin sorusturma gorevlerinin olmadigint gorev alanlarinin sadece yonetim
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ve egitim 6gretim faaliyetleri oldugunu belirtmislerdir. Taymaz (2010) da Turkiye disinda hicbir
tlkede mifettislerin sorusturma goérevi bulunmadigini ifade etmektedir. Yildirim (2009) ise
sorusturma gorevinin mifettislerde rol ¢atismasina yol a¢tigt sonucuna ulagsmis ve bu durumun
mufettis Ogretmen iletisimini olumsuz etkiledigini savunmustur. Kayiket ve Sarlak (2009)
yaptiklari calismada okul mudurlerinin miifettislerin rehberlik ve sorusturma gérevlerinin bir
arada olmasindan rahatsiz oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bakis acisina gére bu durumdan sadece
miufettislerin degil, diger paydaslarin da rahatsiz oldugu sonucuna ulasiabilir. Taymaz (1997),
Tagar (2000) ve Sobtnin (2005) arastirmalarinda, mifettislerin hem uzman, yol gosterici ve
odullendirici hem de cezalandirict kisi konumuna distrildugh vurgulanmistir. Ancak Sahin, Cek
ve Zeytin (2011) tarafindan yapilan calismada az sayida mifettisin bu iki gorevin birden
kendilerine verilmesine olumsuz yaklastiklari sonucuna ulasilmistir. Bu durum ¢alisma grubundan
ya da Olgme aracindan kaynakli bir durum olabilir. Ama genel itibariyle yapilan ¢alismalarin
cogunlugunda miifettislerin bu iki gbrevi birbiriyle karsit gérevler olarak gordiikleri sonucuna
ulasilabilir. Bu durumda gerek yapilacak bir mevzuat dizenlemesiyle ya da maarif mifettisleri
baskanliklarinda is bolumi ile bu sorun ¢ozilmelidir. Aksi takdirde bu durum hem mifettisler
hem de diger paydaslar acisindan sorun olusturmaya devam edecektir.

Miifettislerin denetimin gelistirilmest ile ilgili gbrislerinde ise 6ne ¢tkan hususlar mevzuat
degisikligi, mufettis sayisinin artirilmasi, is yukinin azaltlmasi ve yOnetici ve 6gretmenlerin
mufettisler hakkindaki olumsuz algilarinin  degistirilmesi konularidir. Manek (2004) egitim
denetiminin gelistirilebilmesi i¢in mufettislerin  kogluk becerilerini gelistirmeleri  gerekliligi
tzerinde durmustur. Bunun olabilmesi i¢in de miifettis ile 6gretmen ve yoneticiler arasindaki
iliskinin saglam temellere dayanmasi gerekmektedir. Bu ylzden mifettislere karst olusan 6n
yarginin  kirllmast 6nem arz etmektedir. Bu 6n vyargilar bazen c¢ok buyik boyutlara
ulasabilmektedir. Ornegin Tok’un (2013) miifettisler hakkinda metaforlar iizerine yaptig:
calismasinda miifettis ve kabus kelimesi 6zdeslesmistir. Bunu saglayabilecek unsurlarin basinda
yine mifettislerin kendileri gelmektedir. Glindiztin (2010) de belirttigi gibi mifettisler denetim
ve rehberlik ¢alismalart esnasinda yonetici ve 6gretmenlerde olumlu duygular gelistirecek tutum
ve davranislarda bulunmalidirlar. Bu davranslart karsidaki kisiler tizerinde olumlu sonuclar
doguracak ve mufettislere karst olusan On yargilar yikilabilecektir. Diger konularda ise bakanligin
mifettis goruslerini dikkate alarak bir mevzuat degisikligine gitmesi faydali olacaktir. Nitelikli
mifettis sayisinin artirlmast icin de yine meslegin cazibe meslegi haline getirilmesi ve egitim
programlari hazirlanmasi bir gerekliliktir.

Bu arastirma Ege bolgesinde bir ilde maarif mifettisleri ile goristlerek yapilmustir.
Tirkiye genellemesi yapabilmek adina bagka illerde tekrarlanabilir. Bu ve benzeri nitel arastirmalar
sonucunda elde edilen bulgular derlenerek nicel arastirmalar icin kullanilabilecek bir olgek
gelistirilebilir. Bu da arastirma sonucunun genellestirilmesi agisindan faydali olabilecektir.
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Extended English Abstract
Introduction

While changing the structure and function of institutions, today's rapidly advancing
science and technology seriously affects the social and economic experiences of individuals and
societies in the direction of change and development. Thus, the balances in the system tend to
deteriorate and the importance of surveillance and guidance services in order to adapt to new
situations increases even further. Instead of evaluating the disciplinary situations it is necessary to
inform all managers and teachers who are responsible for management and education from the
perspective of contemporary supervision to provide an effective source of resources for
assessing changes . This is one of the main objectives of supervision.

Supervision is seen as a process of assessing the extent to which the targets set for the
organizations are fulfilled. In this process, it is expected from supervision to provide professional
help and guidance to improve teachers, improve teaching and increase student achievement and
meet the needs of pupils and parents. It is possible to see that the definition is a democratic
approach to development and support, which includes further guidance and assistance in the
supervision (Demir & Tok,2016).

The investigative, research, inspection, guidance, vocational assistance and training and
investigative tasks among the supervisor' duties have been debated for years. The roles of
managerial, leadership, instructor, guidance, research expertise and inquiry judge expected from
the supervisors are different tasks and roles that conflict with each other.
Therefore, a supervision is a requirement for achieving specific area specializations rather than
the burden of all these roles, and therefore it would be beneficial to train specialist supervisors in
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each of these areas of expertise. On this basis the aim of this study is to reveal the views of the
supervisors on their task areas and the development of the inspection system.

Method

The study was done by using interview method which is one of the quantitive research
methods. The study group of the research consists of 7 supervisors who work in one of the
cities of Aegean Region. The data were collected by using a half-built interview form. In the
analysis process content analysis method was used. The analysing process consisted of four steps;
naming and sorting stage, categorization stage, providing validity and reliability stage and
reporting stage.

Findings

In the research supervisors’ opinions are examined and collected under 4 themes.
Supervisors’ Opinions About Their Guaidance Role

All of the education supervisors stated that they did not fulfill this task, especially in
terms of teachers, despite the fact that the regulations had guidance and training on the job. The
biggest reason for this is that there is no chance for the teachers and the supervisors to meet
because there is no longer a course supervision. Because of this, the guiding duty can only be
made against school administrators. The supervisors’ thoughts on guidance duties to school
administrators are gathered under the following headings: work intensity, focus on guidance from
time to time, and lack of communication with managers.
Supervisors’ Opinions About Their Investigation and inquiry Role

Educational supervisors ' thoughts on the investigation and inquiry tasks are generally
considered to be in accordance with the guidance duty, that the investigative duties are carried
out more healthily, that they can fulfill the requirements of the legislation better. The education
inspectors are adversely affected by the national education directorates and t there are difficulties
in expressing the information from outside organizations.
Supervisors” Opinions About Carrying Out Guaidance and Investigation and InguiryRoles Together

Educational supervisors are conflicting with both guidance and inquiry roles. They
expressed that these duties were carried out by different groups of inspectors in big cities. The
role conflict is one of the topics on which the supervisors especially emphasize. Inspectors are
uncomfortable to be seen as both mentors and judges.
Supervisors” Opinions About Improvement of Supervision

Educational supervisors think that a legislative amendment must first be made in order
to improve supervision. While some of supervisors argue that the suprvision should be holistic,
others consider it to be drilling. Supervisors talked about the multiplicity of workloads and the
need to reduce them.

Suggestions

Legistlative arrangements in order to provide supervisors’ course supervision should be
done. Supervisors should have more autonomy.

Supervisors’ Guaidance and Investigation and InquiryRoles should be seperated.

Inspectors should be in attitudes and behaviors that will develop positive emotions in
managers and teachers during audit and guidance work. These behaviors will have positive
consequences for the opponents and the prejudices against the inspectors will be destroyed. In
other cases it would be useful to go to a legislative amendment taking into account the inspectors'
views of the ministry. In order to increase the number of qualified inspectors, it is also a necessity
to make profession of profession into profession and prepare training programs.
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