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Tenis Hakemlerinin Hizmeti¢i Egitimlerine Iliskin
Goriigleri

GIRIS

Egitimin kisilerin ve kurumlarmn gelismesinde cok 6nemli bir rol oynadigt yadsinamaz bir
gercektir. Bu gergekten yola gikarak kurumlarin personelinin gelismesi icin hizmet ici egitime yeterh
zaman aywip caba sart etmesi gerekmektedir. Gospel (1998)°e gore egitim tic farkli sekilde verilebilir.
Ozel kuruluslarin verdigi egitimi ilk siraya koyan Gospel (1998) daha sonra kurumun kend iginde
verdigi egitimden bahsetmis, son olarak ise devletin vatandasglarina sagladigi egitimi siraya
koymugtur. Omar (2014), hizmet i¢1 egitimi insanlara sahip olduklart 15 ile ilgili gerekli
sorumluluklart belirlenen standartlar gercevesinde saglamak ve daha st rollere kendilerini
hazirlamak icin bilgi ve becert diizeylerini artirdiklart bir stire¢ olarak tanimlamistir, Aydin (2014), bir
kurumda yapilan islerin @f¥sik kademelerde ¢alisan personel tarafindan gerceklestirildigini ve bu
personelin yaptiklar: i1 “etkili ve verimli bir bicimde yerine getirebilmesinin bilgi ve becerilerinin
s@EBkl: olarak giincellenmesiyle” saglanabilecegini soylemistir. Barkurt (1990), hizmet i¢i egitimi
“hizmet i¢1 egitim ¢alisann, en verimli kullanimu icin gerekli bilgi, beceri ve davrams bigimlerine
sahip kilinmas: siirecidir” diye tammmlamustir, Her organizasyonun kendine 6zgt hedefleri vardr.
Organizasyon igin ¢ahsan personel bu hedefler dogrultusunda segilmekte ve ¢aligma sirelers
boyunca da bu yénde egitilmektedirler. Hizmet ici egitimler ¢ahsanin 6grenmesini kolaylagtirarak,
degstirilmis davransslarinin organizasyonun amag ve hedeflerine ulasmasina yardimei olmasi saglar
(Halim ve Ali, 2005). Kii¢iikahmet (2014)’e gore egitim, genel anlamda hizmet 6ncesi, hizmet i¢i ve
hizmet sonrast egitim olarak tge ayrilir. Orgiin egitim kurumlarinda alinan egitim hizmet oncesi
egitim kapsamunda iken, drglin egiim sonras: kisinin bir 1se girmesi ve bu is ile dlgih egitim almasa
hizmet 1¢1 egitimin alanma girer. Kismin emeklilikten sonra toplumdan kopmamas: ve yogun i
hayatindan dolayr fark edemedikleri 6zelliklerini ortaya cikarmak icin aldigs egitimler de hizmet
sonrast egitim kapsammda degerlendirilmektedir. Sargéz (2011) kurumlann hedefinin her zaman
verimi en ust seviyede tutmak oldugunu belirtmistir. Bu yiizden kurumlar ¢alisanlarini strekli
degisen ortamlara karst egitmek ve onlari devamli yenilenen bu déngtiniin icinde giincel tutmak
ssterler. Kurumlar bu isi kendi inde yaptklan in de bu egitimn ismi hizmet i¢1 egitim olarak
adlandurdmustr.

Bir okuldan mezun olup meslege girildiginde, 6grenim sirasinda edinilmis olan bilgi ve
becerilerin uygulamada yetersiz kaldigi ve dolaysiyla yasam boyu egitimin gerekli oldugu kaginilmaz
bir gercektir (Altinisik, 1996). Hizmete girebilmek icin her ne kadar bilgili olmak gerekiyorsa hizmet
verirken de bu bilgilerin devamh giincellenmesi kismnin kendini yenilemes: gerekir (Tortop, 1999).
Oztirk ve Sancak (2007), 6rgiin egitim kurumlarinda alinan egitimin bilgide meydana gelen hizh
degisimlerden dolayr zamanla yetersiz hale geldigini, kurumlarn calisanlarmt hizmet ici egitime
alarak buatan gelismelere ¢abuk uyum saglamalarini kolaylagtirdiklarim belirtmigtir. Ciftei (2008),
gliniimiiz hilgi caginda elde edilen bilginin cok ¢abuk eskidigint o yiizden hizmet éncesi alinan
egitimin zamanla yetersiz hale geldigmi bu yiizden hizmet i¢i egitimin bir zorunluluk oldugunu
vurgulamistir.

Kilic’a (2008) gore orgiitte verimliligi saglamak hizmet i¢i egitimin 6ncelikli amaglarindandur.
Ersoy (1996), hizmet ici egitimi érgiin egitimin devamu olarak gérmiis ve hizmet ici egitimde genel
amacin davranislarda meydana getirilmek istenen olfff@l degisiklikler oldugunu vurgulamistir.
Tortop’a (2005) gore hizmet ici egitimin temel amaci, “isin daha iy yapilmasiu saglamak, gorevde
yukselmek icin gerekli donanumi saglamak ve personelin kurum ve ise karst davramsmi olumlu
yonde gelistirmektir.”




Her meslek dalinda oldugu gibi spor alaninda da hizmet ic1 egitim kisilerin kendilerini gelistirip
modern ¢aga ayak uydurmalarmda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Spor alanndaki en 6nemli
unsurlardan biri olan hakemlerin kendilerini kural bilgisi, iletigim becerileri, beden dili ve daha
bircok konuda gelistirmeleri kurumlarin sagladigr hizmet i¢i egitimle miimkiin olabilir. Verdikleri
kararlarla muisabakanmn gidisatina ve sonucuna etkisi olan hakemlerin aldiklan hizmet i1 egitim ve
seminerlermn verimli olmas: ¢cok dnemlidir (Karagam, 2013).

Spor bir siireklilik ve degiskenlik icindedir ve bu degiskenlik icindeki aktérlerin de bu unsurlara
ayak uydurmast gerekir. Oyun kurallarndaki degisiklikler hakemler tarafindan takip edilmelidir, bu
nedenle hakemlerin hizmet i1 egitimleri her gecen giin 6nem kazanmaktadir (Mirzeoglu, Dogu ve
Atalay, 2002). Spor musabakalarinda teknolojimin kullammi son yillarda oldukga artmustir. Leveaux
(2010), yiksek profile sahip olan sporlarin hakemlerin saha icinde kararlara yardimer olmak icin
teknolojiy bir arag olarak kullandiklarini belirtmigtir. Bu agidan bakildiginda hakemlerin teknolojik
gelismelerin kendi alanlarinda sagladiklars yeniliklerden faydalanabilmeleri ve gelistirilen modern
donanimlart kullanabilmelert icin belirli bir egitime tabt tutulmalarinin gerekliligt yadsinamaz bir
gercektir.

Ponzo ve Scoppa (2016), ev sahibi takimu seyircilerimin hakemler: basks altina almalarmdan
dolayt, hakemlerin ev sahibi takim lehine kararlar verebildiklerini belirtmisglerdir. Bu sonugtan yola
cikarak hakemlerin psikolojik anlamda da egitimlerine 6nem verilmesi ortaya ¢tkmaktadir. Tenis
hakemliginde en énemli olan unsur, hiz1 ¢ok yitksek olan topu takip etmek goziikse de sadece topu
dogru gormek, iyi hakem olabilmek igin yeterli degildir. Tyi hakem olabilmenin en énemli unsurlar;
kural bilgisi, kriz yonetimi, iletisim yetenekleri, beden dilini dogru kullanmak olarak sayilabilir.
Hakemlerin bu Szelliklerini gelistirebilmek i¢in gesitli hizmet i¢1 egitimlerden gecmeleri ve tenisin
hizli gelisimine ayak uydurmalar: gerekmektedir.

Gillmeister (2008) tenisi; futbolun bir varyasyonu seklinde ortacag rahiplerinin manastirda
oynadiklart bir cesit oyuna dayandiilabilecegini belirtmustir. Tenisin avug iyi yerine raketle
oynanmast 16. yizyilda olmugtur. Raketten ilk olarak 1505 yilinda bahsedilmis ve 1511 yilinda
Fransizca bir bilimsel incelemenin 6n kapag: olarak resmedilmistir (ITF, 2015). Teniste ilk baglarda
glinin 24 saatine atfen 24 oyundan olusuyordu. Oyunlarda kazanilan sayilar 60 sayismna gore
diizenlenmis 60 dorde bolinerek her bir say1 icin 15 degeri konmustur. Bu puanlama sistemi esitlik
durumunda sorun yarattigi icin 15, 30, 45 yerine 15, 30, 40, avantaj sistemi kullarulmug, zamanla 24
oyun 6nce 12ye sonra da 18.y.y’da 6’ya indirilmugtir (Kermen, 2002). Alman bir din adamna gore
tenis, 12. yiizyilin ortalarnda Paris’te bilinen bir oyundu. Alman Imparatoru I. Ferdinand Viyana'da
ik kortu 1525 yilinda yaptirmustir, ayrica tinli Milan Diikii Galeazzo Sforza (1444-1476) da tenise
olan digkinligi ie tanmur (Gillmeister, 2008). Milli takimlar arasinda oynanan Davis Cup’in ik
magt, 1900 yilinda Burlesik Krallk ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda oynanmustir ve
guntimiizde her yil diizenlenen en ¢ok katthmm oldugu bir diinya kupasidwr (ITF, 2015).

Hakemlerin brovelerint aldiktan sonra hakemlik hayatlarinin ilk giiniinden hakemligi brraktiklary
son gine kadar kendilerini bir¢cok konuda gelistirmeleri, cevresindekilere ornek olmalari, ait
olduklart toplulugu en iy1 sekilde temsil etmeleri gerekmektedir. Bu gelisim bagh bulunan
federasyonun yaptigi seminer, hizmet i¢1 egitim ¢ahigmalars vb. olabilecegi gibi Mellick ve ark. (2005)
tarafindan belirtildigi gibi hakemlerin kendi deneyimlerinden, birbirlerinden, kendisini degerlendiren
kisilerin tavsiyeleri seklinde de olabilir. Pizzi (2008), ginimuz profesyonel spor diunyasmda
kuliiplerin sporculara milyonlarca dolar para harcadiklari, bireysel sporlarda yarisan sporcularin da
cok st dizeyde tcretler aldiklarii ve miisabakanin sonucunun hakem hatalari yiiziinden
degismesinin can siker bir durum oldugunu belirtmistir. Insanin oldugu yerde hata her zaman
olacaktir, fakat bu hatalart minimum seviyeye dugstrecek enstrimanlar mevcuttur ve hakemler i¢in
hizmet 161 egiim de bu enstriimanlardan birisidir. Hakemlikte kural bilgisinin yam sira iletigim
becerilerinin de st seviyede olmast gerekir. Sporda siyah ve beyaz kadar net olan kurallarin disinda
kalpp yorum gerektiren kararlarda hakemin iletisim becerilert oldukca énemlidir. Mellick ve ark.
(2005), yanls iletisim uygulamalart hakemler ve sporcular i¢in stresin artmasina sebep olmaktadir
diyerek iletisim becerilerinin diger tim alanlarda oldugu gibi hakemlikte de ¢ok 6nemli bir yere




sahip oldugunu vurgulamuslardir. Lazarov (2006) da dogru zamanda yapilacak arkadasca bir
guliimsemenin katt bir sekilde kurallart uygulamaktan ¢ok daha etlali oldugunu belirtmigtir

Amerika Ulusal Spor Hakemleri Komitesi (NASO) mitkemmel hakemligi, kurallar: en iyi sekilde
bilme ve stenilen sekilde uygulamak olarak tanimlamustir. Tenis hakemi sadece hakem kulesinde
oturup topun iceride ve disanida oldugunu soyleyen kisi degil, tenis kurallarmm saha igindeka
koruyucu ve uygulayicilart ve oyunun sportmence oynanmasiu saglayan kisidir (ITF, 2015).

Hakemlik igin énemli olan unsurlardan birisi de zor sartlar altinda sakin kalip dogru kararlar
verebilmektir. Miisabaka sirasinda adrenali ¢ok yikselen antrenér, oyuncu ve seyircilerle dogru
letisim kurabilmek icin hakemin psikolojik olarak cok giiclii olmast gerekir. Lazarov (2006),
hakemin acimaz bir hakim, jiri veya cellat olmaktan ziyade bir egiimci bir pedagog olmas:
gerektigini belirtmis, zor anlarda oyunculara direkt olarak ceza vermek yerine onlari sakinlestirmenin
iy1 bir hakemin é6zelliklerinden oldugunu vurgulamugtir.

Basarili bir profesyonel tenis turnuvasmun t¢ énemli unsuru; sporcular, taraftarlar ve nitelikli
hakemlerdir. Sporcular ve seyircilert mutlu etmek icin dogru kararlar veren, adil ve kurallara uygun
bir sekilde mag¢ yoneten hakemleri gbrevlendirmek gerekir (Farmer, Smith, Miller, 2007). Son
zamanlarda hakemlermn mag sirasinda dogru karar vermelerinde teknolojden yararlanma giindeme
gelmistir (Clarke, Norman, 2012). Nitelikli hakem i¢in yapilan hakem egitimi burada 6nem
kazanmaktadr.

Diinyanin en eski turnuvast olan Wimbledon turnuvasma ev sahipligi yapan Ingiltere’deki
hakem egitim sistemi Tiirkiye’deki tenis hakem egitimi ile paralellik gostermektedir. Ingiltere’de de
hakemlik Baghakemlik Sef Hakemlik, Kule, Gozlemc: ve Cizgt Hakemlign olmak tzere dort
kategoriden olugmaktadir. Cizgi hakemligi kursu bir giin siirerken, ¢izgi hakemliginde belirli bir
tecriibeden sonra hakemler iki giin stiren kule hakemligi kurslarina katilmaktadirlar. Ttirkiye’den
farkli olarak yilda sadece iki kere kule hakemligi kursu diizenlenmektedir. Bashakemlik brévesini
kazanmak i¢in iki glinlik kursun sonunda bagarih olmak gerekmektedir (LTA, 2018). Teniste soz
sahibi olan diger tlkelerden biri olan Amerika Birlesik Devletleri’'nde de hakemlik; Bashakemlik, Sef
Hakemlik, Kule, Cizgt ve Goézlemct hakemlikler ayri ayri kategoriler halindedir. Hakem olmak
isteyen bireyler, kurallar, gozlemci hakemlik ve hakemlige giris boliimlerinden olusan ilk kursu
bagart ile bitirip gecici hakemlik lisanss almaktadirlar. Daha sonra uzaktan egitim (online) kurslara
katilarak basaril olan hakemler (United States Tennis Association/USTA) hakemlik Sertifikast
almaktadirlar (USTA, 2018). Sertifikay1 alan hakemler kendi bolgelerindeki yas gruplar: ve bolgesel
turnuvalarda caligma hakki kazamurlar. Daha sonra bu hakemlerden bazilari profesyonel turnuvalarda
¢alisma yolunu secerler ve bu hakemler en disiik seviyedeki uluslararast turnuvalarda calismaya
baglarlar.

Turkiye Tenis Federasyonu (TTF) 2015 yili vertlerine gore, TTFye kayith 2.839 tenis hakemi
bulunmaktady (TTF, 2015). Hakem egitimi ise 2013 yihnda yayimlanan Merkez Hakem Kurulu
talimat1 ile Merkez Hakem Kurulw'nun gorevleri arasinda yer almsstir. TTF’nin yaptigi bu
egitimlerde, kidemli hakemler ogretim personeli olarak gorev almakta ve bashakemlik, kule
hakemligi, ¢izgi hakemligi ve gozlemci hakemlik egitimleri yapilmaktadir. Son bes yidda 237 kurs
acilmus, bu egitimlere toplam 6537 kisi katlmustir (Cizelge 1). Bu kadar fazla sayida hakem
egitiminin yapilmis olmast, bu egitimlerin niteliginin mcelenmesini gindeme getirmistir.

Cizelge 1. T'TF Tarafindan Son Bes yilda Diizenlenen Hakem Egitimi Sayilar®*

Yil Kurs Ad1 Kurs Katilimer
Sayisi Sayisi
2018 (Ik Al ay)  Bashakemlik - -

[Cule Hakemlig

Cizgi Hakemligi 5 163
Gézlemer Hakemlik 6 218
2017 Bashakemlik 2 13




Kule Hakemlign 2 45
Cizgi Hakemligi 9 331
Gozlemei Hakemlik 12 494
2016 Bashakemlik [ 44
Kule Hakemlig 10 136
Cizgi Hakemligi 18 363
Gézlemeir Hakemlik 22 536
2015 Bashakemlik - -
Kule Hakemlig - -
Cizgi Hakemligy ) 205
Gézlemei Hakemlik 5 252
2014 Bashakemlik - -
Kule Hakemligi [ 56
Cizgi Hakemlig 8 215
Gézlemeir Hakemlik 9 213
2013 Bashakemlik 4 60
[Kule Hakemligs 10 202
Cizgi Hakemlign 49 1430
Gozlemcer Hakemlik 50 1561
TOPLAM 237 6537

FI'TF 2018 verileri

Tenis hakem egitimine iliskin yerli alanyazinda calismaya rastlanmamustir. Ancak futbol ve
basketbol hakem egitiminin incelendigi az sayida calisma mevcuttur. Minioglu (1998), klasman
futbol hakemlerinin egitimini inceledigi ¢aligmasinda, hakemlerin teorik egitimden yeterince
vararlanamadiklarnu  saptamustie.  Kayisoglu  (2008), faal futbol klasman hakemlerinin  egitim
sureclerini inceledigi calismasinda, hakem kurslarinda yeterli uygulama yapilmadigs ve katllimcs
sayisiun fazla oldugu, 6gretim elemani, egitim ortamu, icerik ve degerlendirme acisindan eksiklikler
bulundugunu belirlemistir. Karagcam (2013), basketbol klasman hakemlerinin egitimini inceledigi
galbsmasimda, basketbol hakemlerinin hakem yetigtirme kurslarinmn yeterli olmadigim diistindiiklerini
saptamustir,

Tenis hakemlerinin egitimine iligkin herhangi bir arastirmaya verli ve yabanci alanyazina
ulaglamamistir. Bu arastirma tenis hakem egitimi konusunda ilk aragtirma olma 6zelligi tasimaktadr.
Bu arastwrmanin amact TTFye bagl tenis hakemlerinin, hakem egitimine iligkin gériglerinin
hakemlik kidemi, hakemlik kategorisi, mezun oldugu okul alam ve yasa gore ncelemektir.

YONTEM

Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel yontem var olan durumu ortaya koyan bir
durum saptamadur (Kaptan, 1998). Veriler nicel §hik kullaniarak elde edilmistir. Arastirmanin etik
acidan uygunlugu icin, Ankara Universitesi Etik Kurulw'nun 26.03.2015 tarih ve 107 sayihi karari ile
onay alnmustir. Aragtirmanm evreni; 2014 yilinda Tirkiye Temus Federasyonu’na bagh olan 2662
hakem ve orneklemi ise 419 hakemden olusmaktadir. 2662 kisiden olusan evrenden alinmas:
gereken drneklem sayist 0,05 tolerans gosterilebilir hata i¢in sayis1 en az 338 kist olmalidir (Ural ve
Kilig, (2000). Giivenirhigr yiiksek tutmak i¢in 6lgme aract 600 kisiye gonderilmis. Ancak 419 kisiden
cevap almabilmigtir.

Veriler arastimaci tarafindan gelistirilen Sleme aract ile toplanmistir. Olcek éncelikle Google
Drive programinda hazirlanmis, daha sonra hakemlerin Tirkiye Tenis Federasyonu’nda kayitl olan
e-posta adreslerine baglantt gonderilmistir. Veriler, hakemlerin bu baglantiyla Google Drive
iizerinden olgegi doldurmasiyla elde edilmistic. Hakemler tesadiifi ornekleme yontemi ile tespit
edilmistir. Elektromk ortamda hazirlanan o6lgme aracimn  gonderilmes: ve geri dénisinde,
katihmeilarin kimlik bilgilerinin  (IP adresi vb.) 6grenilmesi engellenecek sekilde diizenleme
vapilmustir.
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Calismaya toplam 419 tenis hakemi katlmugtir. Calismaya katian hakemlerin  yaslart
incelendiginde; 18-29 yas arast 147 ki1 (%635), 30-41 yas arast 138 kist (%033) ve 42 yas tizeri 134
kiginin (%32) katldigy goriilmiigtiir. Calismaya katilan hakemlerin cinsiyetleri incelendiginde 296
erkek (%71) ve 123 kadm (%29) hakemin oldugu goriilmektedir. Hakem kategorisine bakildiginda,
hakemlerin 401°mnim (%096) ulusal ve 18'inin (%04) uluslararas: oldugu goriilmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Arastirmaya katilan tenis hakemlerinin kigisel bilgileri

.. i Frekans Yiizde

Kigisel Bilgiler Alt Gruplar ® )
18-29 yas arasi 147 35,08
Yag 30-41yas arast 138 33,93
42 ve lizeri Yas 134 31,98

Toplam 419 100
Cinsivet Eckek 296 70,64
B Kadin 123 2935

Toplam 419 100
i Ulusal 401 95,70

Hakem Rawgorisi Uluslararas 18 4,29

Toplam 419 100
; Cizg 97 23,15
g:‘:;);‘s"i‘ke“"'k Gézlemei 134 3198
Kule 188 44,86

Toplam 419 100
B! ve Daha Az 214 51,07
i Ee 3-5 yil aras: 78 18,61

Hakemlik Siiresi P ;l . 35 $.35
9 yil ve Uzeri 92 21,95

Toplam 419 100
Lise 77 18,37

Mezun Olunan On Lisans 37 8,83
Egitim Kademesi Lisans 224 53,46
Lisanstistii 81 19,34

Toplam 419 100
Lisanstan Mezun Spor Alant Mezunu i 23 35,94
Olunan Alan Diger Alan Mezunu a 64,06

Toplam 342 100

Veri Toplama Araci

Olgme araci ilgili alanyazin incelenerek olusturulan sorular bir havuzda toplanmustir. Soru
havuzunda 71 madde ver almistir (Aydin, 2014; Kayisoglu, 2008). Uzman goriislerne sunulan
madde havuzundan elestiniler dogrultusunda 25 madde atilmistir. Uygulanacak 6lgme aracmda 46
soru yer almistir. Ayrica hakem egitim programlarinda yer yerilmes: gereken 25 konu listesine iligkin
degerlendirmeye yer verilmistir. Kisisel bilgilere iliskin dokuz soru yer almugtir.

Olgme aract 220 gonillii katdimcetya uygulanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismast yapilmistur.
Katilmeilarn kisisel bilgilert incelendiginde % 26.4iniin (58 kigi) 18-29 yas arasinda, % 31.4’lintin
(69 kis1) 30-41 yas arasinda, %42.3’linin (93 kist) 42 yas ve tizerinde oldugu, %71.8’min (158 kisi)
erkek, %28.2%sinin (62 kist) kadin oldugu, %94.5'inin (208 kist) ulusal hakem oldugu, %5.5'min (12
kigt) uluslararasi hakem oldugu gorilmistir. Katilimeilarm hakemlik stireleri incelendiginde %
44.Tmin (97 kis) 0-2 yil arasy,  %19.5%inin (43 kisi) 3-5 vl arasy, % 107unun (22 kisi) 6-8 yil arasy,
%26.4"iniin (@8 kisi) 9 yil ve tizeri siire ile hakemilik yaptig saptanmustir.

Gegerlik i¢in madde toplam korelasyon degerlerine bakilarak ve agimlayici ve dogrulayict faktor
analizleri yapilmistir. Giivenirlik icin i¢ tutarlik (Alpha Cronbach’s) katsayist hesaplannstir. Olgek




formunda yer alan maddelerin degerlendirilmesi besli Likert tip1 derecelendirme 6lcegi ile
vapilmsstir. Derecelendirme araliklar: belirlenir Bl (n-1/n)=(5-1/5)=0.80 formiilii kullanidmistur.
Acimlayict Faktor Analif44 madde tizerinden yapilmustie. Verilerin fakt6r analizine uygunlugunu
test etmek icin yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.953 bulunmustur. Veriler tizerinde
faktor analizi yapilabilmeJicin KMO degerinin en az 0.60 olmas: gerekmektedir (Sipahi ve ark,
2007). EldgBdilen 0.938’likk KMO degeri verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.
Avyrica, 44 maddenin faktor analizi icin Bartlett’s Spiricity testi sonucu [6463.196; p<0.001] olarak
bulunmugtur. KMO ve Bartlett’s Sphericity testleri sonuglarina gore, veriler tizerinde fakt6r analizi
yapilabilecegi goriilmiistiir. Olcekte yer alacak maddelerin faktér yiik degerinin .30 ve daha yukart
olmas: olgihlinmustr (Biyikoztirk, 2009). Olgekte yer alan 8 maddenin .30 yik degeri altnda
oldugu icin gikaridmistir. Olgekte geride kalan maddelerin, faktor yiikleri degeri 0.47 ile 0.81 arasinda
degistigi saptanmustir. Faktor analizi sonucu, 36 flldeden olusan dlgekte dort boyut olduguna
karar verilmistir. A¢iklanan toplam varyans, birinci boyut igin %21.055, ikinci boyut i¢in % 16.135,
ligiincii boyut icin % 14.658, dérdiincii boyut icin % 13.354 bulunmustur. Olcek geneli icin
agiklanan toplam varyans ise % 65.202 bulunmustur. Olgegin alt boyutlan egitim gorevlileri, egitimi
degd®ndirme, egitim ortami ve egitim seminerlerini planlama olarak adlandirilmustur.

Dogrulayicr Faktor Analizi (DFA) 36 madde ile yapilmustir. Elde edilen modelin uygunlugunu
test etmek icin, RMSEA, NNFI, IFI, NFI, GFI, CFI, ve AGFI uyum ol¢iitlerine bakilmistir
(Cokluk ve ark., 2010).

DFA i¢in 101.97 olarak bulunan Krittk N deger, veri elde edilen 220 kisi yeterli goriilmuiistiir.
DFA sonucu, S25 ve S42, S41 ve S43, S7 ve S8, S13 ve S14 maddeler: arasinda gerekls
modifikffbnlar yapilmisti.  Olcme aracinda 36 madde yer almustir (Sekil 1). Birinci boyutta 14
madde, ikinci boyutta 9 madde, tigtincti boyutta 7 madde, dérdinct boyutta 6 madde yer almustur.
Boyutlar sirastyla egitimi degerlerfiirme, egitim seminerlerini planlama, egitim gérevlileri ve egitim
ortamudir. Yapilan modifikasyon sonucu, modelin uygunluguna iliskin RMSEA degert 0.088, GFI
degeri 0.71, NNFI degeri 0.97, CFI degeri 0.97, NFI flieri 0.96 ve AGFI degeri 0.67 olarak
saptanmustir. Stevens’a gore (2009) elde edilen verilerin model uyum degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu saptanmistir.




Sekil 1. Yapssal Esitlik Modeli




Chi-Square=1571.37, df=584, P-value=0.00000, RMSER=0,088

Uyum indeksleri incelendiginde, AGFI ve GFI degerlerinin kabul sinularuffth bir miktar
asaguda oldugu gorilmugtiir. Ancak, x*/sd oram ve diger ffum indekslerinin kabul edilebilir
degerleri karsiladist saptanmustir. Literatiirde yapusal esitlik modellemesi ile hesaplanan (x*/sd)
oranin 2.69 olmasy, test edilen modelin gergek verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir (Stimer,




2000). Ayrica bu oramn (x°/sd) 2<x°/sd<3 arasnda olmasi kabul edilebilir uyum olarak
degerlendirilmektedir.

Elde edilen uyum degerlerinin kabul edilebilir degerler oldugu géralmistiir. Analiz sonuclarina
gore, Hakem Egitimi Degerlendirme Olgegi'nin model uyum degerleri kabul edilebilir diizeydedir.
Guvenirligi hesaplamak i¢m i¢ tutarlihk 6leiisii olan Cronbach’s Alpha Guvenirlik Katsayisina
bakidmstir. Bu katsayiun 0.70 tizeri olmB) dlcegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Hakem
Egitimi Degerlendirme Olgeginin biitinii igin Cronbach’s Alpha degeri 0.95 olarak bulunmustur.
HEDO’nin alt boyutlarmna iliskin giivenirlik tutarlik katsayilart egitim gérevlileri boyutunda 0.90,
egitimi degerlendirme boyutunda 0.95, egitim ortami boyutunda 0.90 ve egitimi planlama
boyutunda 0.93 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucu, Hakem Egitimi Degerlendirme
Olgeginin gecerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Hakem egitimi degerlendirme 6lceginde egitim
gorevlilers, egitimi degerlendirme, egitim ortami ve egitimin planlamasi olmak tzere dort boyut
altmda 36 maddenin yer aldig1 saptanmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin  analizif[din  6nce Kolmogorov-Simirnow testi ile verilerin normal dagilimina
balulmustfe) Verilerin normal dagilmadigr goritlerek, non-parametrik testlerden Mann Whitney U
testi ve Kruskall-Walliftesti kullandmustir. Kruskall-Wallis testi sonucu gruplar arasinda fark
bulunmast durumunda farkliligs yaratan grubu bulmak igin manuel olarak Mann Whitney U testi
uygulanmugtir.

BULGULAR

Egitimi Planlama, EgitifGorevlileri ve Egitimi Degerlendirme alt boyutlarina iliskin mezun
olunan alana gore goriislerin Mann-Whitney U testi ile analizi sonucu anlamli fark bulunaf@nustir.
“Egitim Ortamy” alt boyutuna iligkin mezun olunan alana gore goriislerin ortalamalart Gizerinde
yapilan Mann-Whitney U testi de anlamh fark bulunmustur [U=12188; p<0.05]. Spor alam bir
okuldan mezun olan tenis hakemlerinin goriislerinin  ortalamasi (ort=3.62) diizeyinde, diger
alanlardan  mezun olan tenis hakemlerinin  gorislerinin - ortalamasi  (ort=3.42) dizeyinde
gerceklesmistir. Spor alani mezunu tenis hakemleri, hakem egitim ortaminin diger alan mezunu
tenis hakemlerine gore daha 1y oldugunu digiinmektedirler (Cizelge 3).

Cizelge 3. Tenis ifEkemlerinin Mezun Oldugu Okul Alanina
Goére Mann-Whitney U Testi Analizi
Ort/ Sira Sira

Boyutiar BiEp 5 Dekmaas Mol B
: Me: 52 7. 23057.5

Chueniesi _ “oges Al Nesme 336 0907 amers 12895 00
Gitimi : Me: .62 2 223806.5

ggejgl::;;ndirme %)Ig; [‘1?::1 ?\I[i‘illl::llsl ;g-l- i? 1.98 3;3.2;; 151005 U
p<0.05 INispor Alany=123 N wigee Ala=219 N+=342

Cizelge 4'de gorildugii gibi, tenis hakemlerinin [fakem egitiminin efitim gérevlileri alt
boyutuna iligkin yasa gore yapilan Kruskal-Wallis testi ile anlamli fark bulunmustur [x*(2)=10.428;
p<0.05]. 18-29 yas grubu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3.58) duzeyinde, 30-41 yas grubu
hakemlerin (ort=3.42) diizeyinde, 42 yas ve tizeri hakemlerin (ort=3.24) diizeyinde gergeklesmigtir.
Mann-Whitney U testi sonucuna gore, 18-29 yas grubundaki tenis hakemleri, 42 yas ve tzerindeki
tenis hakemlerine gore egitim gorevlileri boyutunun daha iyi oldugunu digtinmektedirler. Geng
tenis hakemlerinin hakem egitimi veren egitim gorevlilerinden memnun olduklari séylenebulir.
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“Egitimi Planlama” alt boyutuna iliskin yasa gore yapilan Kruskal-Walis teti ile anlamli fark
bulunmugtur [x*(2)=15.798; p<0.05]. 18-29 yas grubu hakemlerin gérislerinin ortalamasi (ort=3.18)
duzeyinde, 30-41 yas grubu hakemlerin gorislerinin ortalamast (ort=2.99) dizeyinde, 30-41 yas
grubu hakemlerin (ort=2.74) diizeyinde gerceklesmistir. Mann-Whitney U testi sonucuna gore, 18-
29 ve 30-41 yas grubundaki tenis hakemleri, 42 yay ve tizerindeki tenis hakemlerme gore seminer
planlama boyutunun daha iyi oldugunu distinmektedirler. Geng ve orta yas tenis hakemlerinin
seminer planlamalarmin dogru ve amacma uygun sekilde yapildigini diistindiikleri soylenebulir.
“Egitimi Degerlendirme™ alt boyutuna iliskin yasa gore yapilan Kruskal-Wallis testi sonucu
anlamh fark bulunmugtur [x*(2)=8.789; p>0,05]. 18-29 yas grubu hakemlerin goriiglerinin
ortalamas: (ort=3.74) dizeyinde, 30-41 yas grubu hakemlerin gorislerinin ortalamasi (ort=3.55)
diuzeyinde, 42 vas ve tzeri grubu hakemlerin gortslerinin ortalamast (ort=3.48) diizeyinde
gerceklesmistir. Mann-Whitney U testine gore, 18-29 yag grubu tenis hakemleri, 42 yas ve
iizerindeki tenis hakemlerine gbre egitimlerin deferlendirilmesi boyutunun daha iyi oldugunu
diisiinmektedirler.

Cizelge 4. Tenis Hakemlerinin Yagffhna Gére Hakem Egitimine Iligkin Géoriiglerinin
Ortalamasinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira 2 * Fark
Boyutlar Yas Grubu o asi Ort/5 x P (Mann-Whitney U)
. 18-29 Yas 231.38 3.58 _
Gr?g:ll;m 30-41 Yas 211.67 342 10428 0005 132?’3(?:,-&:2 yag
' | Yos ve izen 184.82 324
18-29 Yas 220.68 355
gitim Ortamt 3041 Ya 208.49 347 2118 0347 -
Yas
B Yas ve iizen 199.83 342
18-29 Yas 236,92 3.18 18-29 ve 30-42
Egitimi Planlama  30-41 Yas 210.95 2.99 15.798 0.000" yas>42 yas ve
Yas ve tizer 179.49 274 lizen
v 18-29 Yas 232.14 3.74 _
chfﬁlelﬂ;m 30-41 Yas 205.99 355 8789 0017 132?’3’?:;:2 yas
o 42 Yas ve lizen 189.84 348

}'3%0,05 Sd=2  Ngsa w= 147 Npoarpg=138  Nuayagve e =134 Nr=419

Cizelge 5°de gofldigii gibi “Egitim Ortamy” alt boyutuna iliskin hakem kategorisine gore
gorislerin ortalamalart tizerinde yapilan Mann-Whitney U testine gore anlamli fark bulunmustur
[U=2545.5; p<0.05]. Ulusal hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3.46) diizeyinde, uluslararas:
hakemlern goruslerinin - ortalamasi  (ort=3.87) diizeyinde gerceklesmustir. Uluslararast tenis
hakemleri, hakem egitim ortaminin ulusal hakemlere gore daha iyt oldugunu diigiinmektedirler.
“Egitimi Planlama™ alt boyutuna iliskin hakem kategorisine gore, goruslerin ortalamalart
iizerinde yapilan Mann-Whitney U testine gore anlamlt fark bulunmustur [[J=2348.5; p<0.05].
Ulusal hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=2.95) diizeyinde, uluslararasi hakemlerm goriislerinin
ortalamas: (ort=3.59) diizeyinde gerceklesmustir. Uluslararas: tenis hakemleri egitimi planlama
boyutunun, ulusal hakemlere gore daha iyi oldugunu dusinmektedirler. Uluslararast hakemlerin
seminer planlamalarinin dogru ve amacina uygun sekilde yapildigini ditstindiikleri soylenebilir.

Cizelge 5. Tenis Hakemlerinin Hakem Kategorisine Gére Hakem
Egitimine Iligkin Mann-Whitney U Testi Analizi
Boyutlar Grup Ort/5 Sira Sira U

*
Ortalamas: Toplam: P

Egitim Ulusal 341 208.8 83748.5 i =

Gérevlilert Uluslaragast 3.61 235.6 4241,5 3415 0358

Egitim Ulusal 346 207.3 83146.5 )

Cetarny 2545.5 0.034*

Uluslaracasi 3.87 269 4843.5
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Egitimi Planlama  Ulusal 295 206.8 829495 -
Uluslararass 3,59 2803 50405 i Ghas
Egitimi Ulusal 3.57 206.6 82879.5 22785 0.08
Degerendirme Uluslararas: 4.11 283.9 5110.5 - )
1’3k< 0.05 N Ul Hakem)=401 N Utoelasas Haker) = 18 Nr=419

Cizelge 6’de goriildigii gibi “EgitimfPrtams” alt boyutuna iliskin hakemlik kidemlerine gériigler
tizerinde yapilan Kruskal-Wallis testine gore anlamli fark bulunmugtur [x*(2)=13.263; p<0,05]. 2 Yil
ve daha az hakemlik yapan hakemlerin gortslerinin ortalamasi (ort=3.36) diizeyinde, 3-5 yil arast
hakemlik yapan hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3.57) dizeyinde, 6-8 yil arasi hakemlik
vapan hakemlerin gorislerinin ortalamasi (ort=3.37) diizeyinde, 9 yil ve tizert hakemlik yapan
hakemlerin goraslerinin ortalamast (ort=3.73) diizeyinde gerceklesmustir. Mann-Whitney U testine
gore, 9 yil ve tizeri hakemlik yapan tenis hakemlerinin, 0-2 yil aras1 ve 6-8 yil arast hakemlik yapan
tenis hakemlerine gore egitim ortamuyla tlgili goriigleri daha oumlu oldugu saptanmustir.

Cizelge 6. Tenis Hakemlerinin Hakemlik Kidemlerine Gére Hakem
Egitimine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglan

e Sira Fark (Mann-
Boyutlar like § Ort/5 x* S
oyue et Surest Ortalamasi i * P Whitney U)
2 Yil ve Daha Az 203.68 3.38
Egitim_ ) 3-5 Yil arast 233.58 3.58 422 239
Gorevlilen 6-8 Yilaras 193.34 3.25
B ve Ui 211.03 343
2 Yil ve Daha Az 193.6 3.36
3-5 Yil arast 221.95 3.57 0-2ve 6-8yil <9
. 5 2
Egitm Otam 3 191.46 3.37 15263 008 L e yil
j | T 245.07 3.73
2 Yil ve Daha Az 212,62 2.99
ot 3-5 Yil arast 212.88 3.01
o 7. b} -
Egitimi Planlama 6.8 Vil atast 19473 586 749 862
Bl e Uzeni 207.27 298
2 Yil ve Daha Az 207.54 3.57
P E% 7 72
Eg11:1m| . 3-5 ‘I.,Il arast .3(],(_)9 3.72 5002 .20 )
Degetlendirme 6-8 Yl arast 184.73 3.40
9 Vil ve Uzeri 207.8 3.60

P<005  Newwosaw214  Nesw<78  Negw=35 Nowiwows=92 Ni=419

Hakem Egitimlerinde Yer Verilmesi Istenilen Konular

Tenis hakemlerinin hizmet i¢1 egitimde yer almasi sstediklert konulara iliskin gorislerinin
ortalamalart Cizelge 7’de verilmistir. Cizelge 7’de goriildigi gibi hizmet igi egitimlerde en ¢ok ver
almas: istenen konular, tenis kurallari ile ilgili problemler (ort=4.83), kort i¢i olaylarla ilgili
problemler (ort=4.82) ve hakemlerin sorumluluklande (ort=4.79). Sef hakemin gérev ve
sorumluluklan (ort=4.42) ve kopuk telle oynama (ort=4.24) konularmin ise diger konulara gore
dusiik diizeyde hizmet ic1 egitim programlarinda yer almasi istendigi saptanmugtar.

Cizelge 7. Tenis hakemlerinin hizmet igi egitimde verilmesini istedigi konular

No Konular Ort. S
1 Tenis kurallar ile ilgili problemler 4.83 .621
2 Kot ici olaylarla ilgili problemler 4.82 .637
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3 Hakemlerin sorumluluklar 479 673
4 Kule hakeminin gérev ve sorumluluklarn 4.77 .656
5 Hakemler icin kurallar 477 11
6 Cizgi hakeminin gorev ve sorumnluluklan 4.74 .678
7 Ornek mac izleme 474 ]

8 Cizgi hakemleriyle mac yénetme 4.65 .819
9 Caguilar 4.63 811
10 Kule hakemsiz maclar 4.63 911
11 El isaretleri 4.62 810
12 Kule hakeminin gbrmedigi kural ihlalleri 4.62 .858
13 Toprak Kort 4.62 813
14 Anonslar 4.61 834
15 TTF Skor Karty 4.59 845
16 Saglik molast 458 797
17 Oyunun devami/gecikmesi 4.56 834
18 Anmda diskalitiye 4.54 909
19 Cizgi hakemlerinin pozisyonlan 4.54 .855
20 Bashakemin gorev ve sorumluluklan 4.52 836
21 Erteleme ve tatil 4.50 845
22 Tuvalet molas: 448 .862
23 Engelleme 447 951
24 Set hakemin gorev ve sorumluluklan 442 .839
25 Kopuk telle oynama 4.24 1.15

Katlimeiarin veri toplama araci maddeleri disinda kalan diger gorislermi belirtmeler:
istenmistir. Bu soruya cevap verenlerin goriislerinden bazilart sunlardir: Egitimciler ortak bir dil
kullanmalt (3 kigi), Daha fazla uygulamaya yer verimeli (7 kisi), Egitimlerden basar ile gecen
hakemler adil bir sekilde gorevlendirilmeli (13 kisi), Bélgesel egitimlere yer verilmeli (10 kisi), Ornek
mag izleme olmali (4 kist), Egitim ile ilgili dokiimanlar kursiyerlere dagitilmals (4 kist), Seminerlerde
farkli hakem gruplarma farkli egitimler verilmeli (5 kist), I<ural kitabs glincellenmeli (3 kisi), Online
testler/egitimler yapilmali (4 kisi), Hakemlige 6zgii bir internet sayfass olusturulmals (2 kisi), Degisen
kurallar konusunda hakemler bilgilendirilmeli (3 kisz).

TARTISMA

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlerine iliskin, yas gruplarma gore, egitimi planlama,
egitimi degerlendirme ve efitim gorevlileri boyutlarmna ilisikin gorigleri arasinda fark oldugu,
egitim ortamu boyutunda ise fark olmadigs gorilmistir. Karacam (2013), basketbol hakem
egitimlerini inceledigi calismasinda genel olarak hakemlerin egitim ortaminn yeterli buldugunu
saptamistir.

Geng tenis hakemleri, daha yasl tenis hakemlerine gore egitim gorevlilert boyutunun daha iyi
oldugunu diigtinmektedirler. Geng tenis hakemlerinin hakem egitimi veren egitim gorevlilerinden
memnun olduklart séylenebilir. Bu durum genc hakemlerin 6grenmeye daha istekli olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Geng tenis hakemlerinin egitimcilere iliskin bu gorisleri, Kayisoglu’nun
(2008) c¢aliymasindaki sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Futbol hakemler:, egitimcilerin
kendilerini olumlu tutum ve davranslar: ile etkilediklerini ve yeterli nitelige sahip olduklar
disinmektedirler (Kayisoglu, 2018). Miniroglu'nun (1995) calismasinda ise futbol hakemleri,
egitimcilerin yetersiz oldugu seklinde goriis belirtmislerdir.

Bunun yaninda, geng ve orta yastaki tenis hakemleri, daha vasl tenis hakemlere gére seminer
planlama boyutunun daha 1y1 oldugunu disiinmektedirler. Geng ve orta yas temus hakemlerinin
seminer planlamalarinin dogru ve amacina uygun sekilde yapildigimni digtindiikleri soylenebilir.
Kayisoglu'nun (2008) c¢alismasinda 1se, bu sonucun aksine egitimcilerin hakemlerin bireysel
dzelliklerine gore egitimi planlama konusunda yeterli olmadiklars saptanmistir.

Geng tenis hakemleri, yaslt tenis hakemlerine gore egitimlerin degerlendirilmesi boyutunun
daha 1y1 oldugunu distinmektedirler. Kayisoglu'nun calismasinda (2008), gen¢ tems hakemlerinin
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gortiglerinin aksine futbol hakemleri, hakem egitim semunerlerinin degerlendirilmesinin yeterls
olmadsgimnt belirtmistir.

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlerine iliskin, hakemlik kategorilerine gore goriigleri
arasinda, egitimi planlama ve egitim ortami boyutlarinda fark oldugu, egitimi degerlendirme ve
egitim gorevlleri boyutlannda ise fark olmadigr gorilmiistir. Uluslararas: tenis hakemleri, ulusal
hakemlere giire hakem egitim ortaminin ve egitimu planlama boyutlarimin daha 1y1 oldugunu
diisinmektedirler. Bu baglamda uluslararas: tenis hakemi klasmanma sahip hakemlerin egitim
planlamalarinin dogru ve amacina uygun sekilde yapildigin disiindiikleri sdylenebilir.

Tenis hakemlerinin  hizmet 11 egitimlere iliskin, hakemlik kidemlerine gore, egitimi
degerlendirme ve egitim gorevlilen ve egitimi planlama boyutlannda gorislerin farkh olmadigy,
egitim ortami boyutunda ise farkll disindikler: goralmistir. Deneyimh tenis hakemlerinin,
deneymmsiz tenis hakemlerine gore egitim ortamayla ilgili goriislert daha olumludur. Ayrica, spor
alant mezunu tenis hakemlerinin, hakem egitim ortaminin diger alan mezunu tenis hakemlerine
gore daha 1y1 oldugunu diisiindiikleri ortaya cikmugtr.

Hakem kurslarmndan sonra, hakemler sadece sene sonu seminerlert ile kalmamali, yil icinde
mutlaka bolgesel seminerler diizenlenip hakemlerin bilgilerini tazelemeleri saglanmalidir.  Ttrkiye
Tenis Federasyonu sitesinde yaywinlanan kural kitab: giincel bilgileri igermels, degisen kurallar olmas:
durumunda hakemler bilgilendirilmelidir. Alt yas grubu turnuvalar hakemligin  6grenildigs,
antrenman yapilan bir yer olarak gorilmemeli ve bu turnuvalara da yeteri kadar tecriibeli hakem
verilmelidir. Tecriibesiz hakemler her seviyede turnuvaya stajyer hakem gibi gérevlendirilip
tecribelerimin artmast saglanmahdir. Kural bilgisiin yaminda hakemlere iletisim  becerilers, 1
disiplini, hakem etig, stres kontrolii ve viicut dilini kullanma konularinda egitimler verilmelidir.
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