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Abstract Ozet _‘
This study was carried out in order to adapt the | Bu ¢alisma  “Universite Mekansal ~Baglilik
“University Place Attachment Scale” to Turkish. | Olcegi”nin  Turkceye uyarlanmasi  amaciyla

For this purpose, a study group of 246 people
consisting of Bing6l University students was
carried out in 2016/2017 education year. Factor
validity, exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis and internal
consistency coefficients for reliability studies
were examined. In the analysis of the
explanatory factor analyses, it was determined
that the scale had a one-factor structure and in
the confirmatory factor analysis, this structure
was tested. Confirmatory factor analysis (CFA)
was conducted to confirm the model for AFA.
In the analyzes x* / sd (221.40 / 116 = 1.91)
ratio showed excellent agreement. Compliance
indices (RMSA .80, GFI .90, AGFT .95, SRMR
A48, NNFI .94 and CFI .95) indicate that the
scale 1s valid.

The compliance indices obtaned as a result of
confirmatory factor analysis confirm that the
scale 15 a one-factor structure. Finally, internal
consistency coefficient was found as .91.
Keywords: Place attachment; sense of place;
human and environment

English al ot 1s at the end of thi

yaptmistie. Bu amagla 2016/2017 egitim yilinda
Bingol Universitesi 6grencilerinden olusan 246
kisilik bir calisma grubu tzerinde uygulamalar
vapilmistir. Yazardan gerekli izinler alindiktan
sonra Olcegin  tiurkceye cevirisi  yapilmustir,
Gerekli  sslemlerden sonra denemlik  form
hazirlanmis ve uygulanmustir. Olgegin gegerlik,
glivenirlik calismalart igin AFA, DFA ve 1¢
tutarhlik  katsaydarna  balalmugti.  Yapilan
agimlayicr faktor analizinde 6lgegin tek faktorli
bir yapida oldugu belilenmistie. Olgek 17
maddeden olusmakta, toplam varyansmn %
43.637sin1  acikladign ve 6zdegerinin 7.418
oldugu  géralmistiic.  Dogrulayier  faktor
analizinde 1se ortaya ¢ikan bu yapi test edilmigtir.
AFA’yva iliskin  modelin  dogrulanmas: i¢in
dogrulayica faktor analizi (DFA)  yapilmistr.
Yapilan analizlerde x*/sd (221.40/116=1.918) ile
uyum indekslerinin (RMSA .80, GFI .90, AGFI
95, SRMR .48, NNFI .94 ve CFI .95) olcegin
gecerli bir yapida oldugunu gostermektedir.
Dogrulayict faktdr analizi sonucunda elde edilen
uyum indeksleri, élcegin tek faktorli bir yapida
oldugunu dogrulamustir. Son olarak i¢ tutarlilik
katsayst .917 olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Mekansal baghlik; mekan
duygusu; insan ve cevre
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Girig

Bireyler, yapili veya dogal cevre ile iliski icerisindedir. Bir yandan cevresinden etkilenen
mnsan, aym zamanda gevresinin etkileyen konumda da olabilmektedir. Dolaysiyla insan — cevre
iliskisinde msan hem etkileyen hem de etkilenen durumdadir. 1960°lardan itibaren ortaya ¢ikan
“cevre psikolojisi” alany, bu etkilesimi inceler ve ¢evrect davransslars arttirmanin yollarini aragtis
(Steg, van den Berg, & De Groot, 2015). Cevre psikolojist, cografya, mimarlik gibi alanlar agisindan
mekan 6neml bir yer tutmaktadir. Altman ve Low’a (1992) gore insanlarin pek ¢ok 6neml: anilars
mekan etrafinda doner. Bu tiir mekanlar dogdugumuz ve buyiidagimuz evleri, bizim i¢in 6nemli
anilart olugturmaktadir. Hatta mekanlar tasarimcilar, sairlere ve roman yazarlarmna da ilham kaynag

olmaktadir.

Erken gelisim dénemlerinde ¢ocuklar diinyay: kesfederler. Baslangicta, bir bebek bakicinin
kollarinda giivenligi dinyay: inceler. Erken ylirimeye baslayan ¢ocuk yolculuga baslar, ancak her
zaman gecict olarak bakicinin kollanna gert dénebilen bir yaricap icinde. "Guivenli" alanm capy,
gocukluktan itibaren genisler, ¢iinkii biiviiyen genglik bitisik arazinin daha buyiik bir bélimiina
arastirir. Cevrede hareket etme stireci, aymt zamanda, iligkiler ve mekanla olan iligkiler haritalarin
olusturur (Chawla, 1992; Fullilove, 1996). John Bowlby calismasinda, her mnsamn, fizyolojik
homeostazt koruyan sistemlerin 'i¢ halkasma' tamamlayict olan, yasamun "dis halka" olarak hizmet
eden benzersiz bir kisisel cevreyt kapladigini savunmaktadir (Akt. Fullilove, 1996). Buradaki dis
halka, “mekan” olarak anlamlandirilabilir.

Mekan; yer, kainat, ulus gibi genis 6lgekls; sehirler, komsuluklar, topluluklar gibi orta 6lgekli;
ev, oda gibi kiiciik olgekli ve cesith tirlere, nesnelere ait ¢ok kiiciik olgekli olmak tizere cesitli
sekillerde siflandiridabilir (Altman & Low, 1992). Bir bagka ac¢idan bir insanin toplumdaki yeri, bir
oda, ofis ya da yerlesim veri gibi bir yer i¢in kisinin hissiyatuu da belirlemektedir (Hay, 1998). Yerin,
nesnenin ve duygunun karnsimi o kadar karmasik ve o kadar ki kisiseldir ki bu siirecin tam olarak
agiklanmast pek de olas1 degildir (Altman & Low, 1992).

Psikolojik agidan insan-gevre iligkileri incelendiginde, insanlar yasadiklari yerlerle ilgili
duygusal bir bag gelistirebildikleri goriilmektedir (Vaske & Kobrin, 2001). Bir yerde, uzun zaman
kalan bireyler, o mekana kars1 aidiyet iceren hisler gelistirirler ve boylelikle yasadign mekan, kisiliginin
saglam bir pargast haline gelir (Hay, 1998). Mekan, her zaman icin hem insan etkinliklerine kaynaklik
eder hem de ilgili duygulari ortaya cikaran psikolojik etkilere sahiptir. Psikoloji, mekann msan
uzerindeki duygusal etkilermi “mekansal baglihk” (place attachment) ve bilissel etkilerini ise
“mekansal kimlik” (place identity) kavramlart altinda calismaktadir (Valentin & Gamez, 2010). Bu
aidivet duygusu, ii¢ psikolojik stirecin isleyisinden kaynaklanir: asinalik, baglilik ve kimlik (Fullilove,
1990).

Mekansal bagliik literatiirde farkli ya da iliskili isimler altnda calsilmaktadir. Ornegin
benzer olan topofili, mekinsal kimlik, yer cesitler, yer hissi ya da kéklesmislik, cevresel
gomilmiishik, cemiyet hissi ve kimligi gibi kavramlar ifade edilebilir (Altman & Low, 1992; Hidalgo
& Hernandez, 2001).

Mekansal baglilik, bireysel ya da gruplarin kendi cevreleri ile gelistirdikleri olumlu bir bag
olarak tammmlayan Riley, mekansal baghlgn insanm bilislerinin, tercihlerinin veya yargilarmin
6tesinde, insan - manzara arasindaki duygusal iliski (Akt. Jorgensen & Stedman, 2001) boyutuna da
deginmektedir. Bu boyutun adeta bir tamamlayicist gibi mekansal baglilik, duygusal ve biligsel bir
deneyimden daha fazlasim saglayarak, insanlart yerlerine baglayan kiltiirel inanclar1 ve uygulamalars
da igerir (Cross, 2001).

Mekansal baghlik, kisive baglanmada oldugu gibi, bir koruma ve memnunivet kaynads olan
baglanma nesnesinin uzakligini modiile eden ve dolayisiyla baglanmayt stirdiiren bir dizi duygu ve
davranss olarak kavramsallagtirlabilir (Fulldove, 1996).




Mekansal baglilik son yillarda cok bilimsel bir ilgi gormistir. Bu ilginin b kisminm,
kiiresellesme, artan hareketlilik ve ¢evre sorunlarmndan dolayt mekan-insan baginm kirdganlagmasi
sonucu insanlarda mekana karst bir farkmdaligin olmas: ve mekamn insana gittikce 6nemli gelmeye
baslamasindan kaynaklandigi séylenebilir (Scannell & Gifford, 2010).

Altman ve Low (1992) mekansal bagliliga iligkin analizlermin gesitl  varsayimlara
dayandiklarm ifade etmektedirler: Bu varsaymnlar (1) mekansal baghlik, birbiryle thskili ve ayrilmaz
yonleri iceren biittinlesmis bir kavramdir; (2) mekinsal baglihigmn kokenler: cesitlidir ve karmagiktir;
(3) mekansal baglilik bireysel, grupsal ve kiiltiirel kendini tanimlama ve biitiinlige katkida bulunur.

Yapilan tanimlardan ve agiklamalardan hareketle bir tanimlama yapilacak olunursa mekansal
baglilik “kisilerin yasadiklari yerlerle ilgili gelistirdikleri, insan tercihlerinin ve yargilarinin 6tesinde,
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kiiltiirel manglart ve uygulamalari da igeren olumlu duygusal bag” olarak tanimlanabilir.

Mekansal baghlik ile ilgili eserler incelendiginde, 1963 yiinda Fried'in mekana duygusal
baglar ile ilgili genel calismasi ilk drnek olarak verilebilir. 1980°lere kadar ¢evre psikolojisi alaminda
mekansal baglilik ile ilgili calismalar yer almazken, 80lerden sonra bu tiir calismalarda artss olmugtur.
Ancak bu siire zarfinda da sosyoloji, cografya gibi alanlarda mekansal baghlik ile ilgili aragtirmalar da
farklt isimlerle yer almaktadir. Ornegin Yi-Fu Tuan’in 1974 yilinda yazmus oldugu Topofili; Janowitz
ve Kasarda’nin 1974 ile Conversely, Gerson, Stueve ve Fischer’in 1977 yiinda yaptiklart ¢aligmalars
bu alandak: ilk ve 6nemh calismalar olarak siralanabilir. 1980’lerden baglayarak, ¢evresel ¢aligmalarda
dzellikle ev ve yerlesim verlerine baglilik calismalart yapilmaya baglandi. 90’larda 1se zellikle birey —
mekan arasmndaki iliskinin duyussal boyutlarinin incelendigi ¢alismalar merkezi bir hal almaya baslads
(Giuliani, 2003).

Insan ve mekan iliskisi, insanlarin yasam kalitesi acisindan da etkili oldugu gerceginden hareketle,
mekansal aidiyetler1 ya da bagliliklart élgecek dleme araglarina gereksinim duyulmaktadir. Tiirkee
literatiirde mekansal baglilig olgecek bir olgme aracina rastlanilmarmugtir. Bu ¢ahisma, Li (2012)
tarafindan gelistirilmis olan MekAnsal Bagllik Olgeginin (Place Attachment Scale) Tiirkee’ve
uyarlanmasmi amaglamaktadir.

Yéntem
Caligma Grubu

Arastirmanmn ¢alismast grubunu 2016-2017 yilinda Bingdl Universitesnde Psikoloji, Sosyal Hizmet,
Ilahiyat bolimlerde okumakta olan 246 6grenci olusturmaktadir.

Orijinal Olgme Araci: Universite Mekansal Baglilik Olcegi (Place Attachment To University Scale)

Insanlarin  yasadiklart verlere aidiyet hissedip hissetmediklerini belirlemeye calisan “Place
Attachment To University Scale”, Li (2012) tarafindan gelistirilmis, orijinal dili Ingilizce olan bir
olcektir.

Ozgiin dlgek formu, kisilerin mekina karst ilgilerini, bagliliklarini 6lgmeye ¢alisan 30 maddeden
olusmaktadir. Maddeler aymi zamanda hem biligsel, hem duyussal hem de davramgsal 6geler
icermektedir. Olgekteki her bir madde “Kesinlikle Katilmiyorum” - “Kesinlikle Katiliyorum”
arasmda olmak tizere 5’ likert halinde puanlanmaktadir. 11 madde (3, 7, 9, 11, 14, 15, 16, 17, 19, 21
ve 23. maddeler) olumsuz, diger 19 madde ise olumlu anlam ifade etmektedir. Ozgin formun
gtivenirlik ¢aligmalarinda i¢ tutarhlik katsayisiin .94 olarak bulundugu ve yapilan agimlayic faktor
analizi sonucunda 30 maddenin tek faktor altinda toplandigs rapor edilmistir (Li, 2012).

Uyarlama iglemleri

Mekéansal Baglilik Olceginin (MBO) uyarlama calismast icin 6nce, dlcegi gelistiren arastirmacidan e-
mail yoluyla izin almmustir. Sonra, dlgek maddeler: her iki dili de bilen ti¢ ayr kisi tarafindan
Ingilizce’den Tirkge‘ye cevrilmis, ayri ayrt terciimeden sonra ii¢ kisilik ¢evirmen grubu bir araya
gelerek maddelerin anlagilichgy, kelime ve climle yapilart ve kiiltiirel anlamda uygunlugu gozden




gecirilerek ortak bir Tirkce metin olusturmuslardir. Ortak Tirkce metin, tekrar Ingilizceye
cevrilmek tizere Ingilizceyi ileri derecede bilen ti¢ ayri kisiye gonderilmistir. Ayt ayn \dpl.ldl'l
ceviriler, cevirmenlerin bir araya geldigi bir ortamda degerlend1rﬂerek ortak bir tekrar Ing:lm.e ceviri
metni olusturulmustur. Olugst'urulan tekrar ceviri Ingilizce metin ile orijinal Ingilizce metin bir
Ingilizce okutmant ile bir Ingiliz Dili ve Edebiyat: Bolimii 6gretim iyesine gonderilerek, geviri
metnin oryjinal anlami karsiayip karsilamadigmnin degerlendirilmesi istenmistir. Alinan déniit sonucu
gerekli diizenlemeler yapilarak elde edilen Tiirkgeden Ingilizceye ceviri formu, dlcegi gelistiren kisiye
mail yoluyla iletilmis ve cevirinin orjinal formu karsgtlama durumu sorulmus ve onayr alnmigtir.
Onay alindiktan sonra gerekli yasal 1zinler alinmus ve pilot uygulama icin formlar cogaltilmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, gerekli kurumsal izinler alindiktan sonra, aragtirmacimn bizzat Ggrencilere ulasmasi yoluyla
uygulanmustir. Ogrenciler “Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu” okunmus ve tamamen goniillii
olan &grencilerin arastrmaya katilmalari saglanmustir.  Ogrencilerin  veri toplama araclarim
doldurmalari ortalama 15 dakika stirmiistir.

Verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 ile Lisrel 8.51 paket programlart kullanilmis, sonuglarin
yorumlanmasinda anlamlilik dizeyi .05 olarak kabul edimustir. Gegerlilik calismalari kapsaminda
uyarlanan 6lgegin uyarlanan kiiltirdeki yapist hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in agimlayict faktor
analizi (AFA); 6lcegim model dogrulama durumunu belirlemek ve yapr gecerliligimi degerlendirmek
amaciyla dogrulayict faktor analizi (DFA) kullandmustir. Giivenirlik calismasi baglaminda 6lgekte yer
alan maddelerinin i¢ tutarliligim test edebilmek amactyla Cronbach o katsays: hesaplanmagtar.

Bulgular

éap: gegerliligi

Agimlayic: faktér analizi: Faktér analizine baslamadan 6nce, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) &)
Bartlett testi degerleri incelenmistir. Yapilan incelemede KMO .920, Bartlett degeri ise 3078.533 (p
<. 05) anlaml bulunmustur. KMO ve Bartlett testi sonuglari, verierin faktdr analizine uygun
oldugunu gostermektedir.

Faktor analizine 30 madde ile baslanmis, maddelerin 6zdegeri 1’den yukar yedi faktorde toplandig
belirlenmistir. Faktér sayisina karar vermek icin ayrica yamac-birikinti grafigi incelenmus, yapilan
degerlendirmede 6lgegin tek faktorli olmasina karar verilmis, cikarlacak faktor sayst 1 isaretlenerck
faktor analizi tekrarlanmugtir.

Faktor yik degert .32’nin altinda olan maddeler ile benzer ifadelere sahip olan maddeler icin 6lcek
gelistiricisinin izni almarak Slgekten toplam 13 madde (3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 15, 106, 20, 23, 30.
maddeler) atlmustir. Kalan maddelerin yik degerleri 494 ile .821 arasinda degismektedir. Tek
faktorli yapr toplam varyansin % 43.637'in1 agiklamakta, 6zdegeri de 7.418 olarak tespit edilmistir
(Tablo 1).

Tablo 1. MBO nihai formun maddelerine ait bulgular

Orijinal Nihai Yiik
Form form degeri
1 1 .689
2 2 494
7 3 .658
12 4 579
13 5 .800
14 6 .693
17 7 574
18 8 .609
19 9 531
21 10 576




22 11 487
24 12 707
25 13 715
26 14 631
27 15 T

28 16 821
29 17 812
Ozdeger (toplam)= 7.418
Agiklanan varyans (%) = 43.637

Dogrulayici Faktor Analizi: “DFA, daha 6nceden tamimlanmis ve siurlandirdmus bir yapinm, bir
model olarak dogrulanip dogrulanmadigiin test edildigi bir analizdir ve vyapt gegerliligini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadie” (Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztirk, 2010: 275).
Acimlayict faktdr analizine iligkin modelin uygunlugunu test etmek amacwyla dogrulayict faktor
analizi yapilmustir.
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Chi-Square=221.40, df=116, P-value=0.00000, RMSEA=0.061

Sekil 1. }[Bogl Dogulayicr Fakioe Analizine i]i;,:kin Diyagram

DFA ile MBO icin tek faktorhi dleme aracma iliskin modelin yap: bakiminda test edilmesi

amaglanmstir. Yapilan analiz sonuglarna gore (Tablo 2) t degerinin manidar oldugu (p= .000)

gortilmiistiir. Parametre tahminleri, eger t degeri 1.96’y1 asarsa .05 diizeyinde manidardir (Cokluk,

Sekercioglu, & Biiyiikoztirk, 2014). Tablo 2 incelendiginde bu degerlerin mamdar oldugu

gorilmektedir. Uyumluluk igin ikinci olarak uyum indeksi olan x* / sd orani hesaplanmus (221.40 /

116= 1.918) ve bu degerin 3%in altinda oldugu gortlmiistir. Bu da mikemmel uyuma isaret
ektedir (Cokluk et al., 2014).

Modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri .061 bulunmustur. RMSEA degerinin .80°den kiigiik
ctkmasi 1y1 uyumu gostermektedir. Uyum indekslerinin kullanmina GFI ve AGFI degerler: ile
devam edilmis ve bu degerler sirasiyla .90 ve .87 olarak bulunmustur. GFI ve AGFI degerlerinin
95 tizerinde olmas: mikkemmel uyum, .90'nmn tzerinde olmas: 1se ivi uyuma denk gelmektedir.
Buna gore GFI 1y1 uyuma ve AGFI ise 1y1 uyuma ¢ok yakin bir degere sahip olduklar: gorilmustiir.
Standardize edilmis RMR uyum indeksi .48 olarak hesaplanmus, .08’in altinda oldugu icin iy1 uyuma
karsilik gelmekte oldugu anlagilmustir. Son olarak NNFI ve CFI indeksleri incelenmis, NNFI'nin .94
ve CFP'nin .95 oldugu gorilmistiir. Indeksin .90 tizeri olmas: iyi bir uyuma isaret oldugundan
NNFI ve CFI'nin mikemmel bir uyuma isaret ettigi anlagilmaktadir (Cokluk, Sekercioghu ve
Biiytikéztiirk, 2010).




Tablo 2. DFA uyum indeksleri ve Kabul araliklart [I{a)mak ( Bityiikéztiirk, Akgiin, Kahveci, & Demirel,
2004; Cokluk et al., 2014; Dogan & Basokeu, 2010)]

Kabul icin kesme noktalan MBO degeri karar
%2/ sd < 2 = mikemmel uyum 1.918 Miikemmel uyum
RMSEA | =.05 = mikemmel uyum 061 Iyi uyum

= .07 = iyi uyum
GFI 2.90 = mitkemmel uyum 90 Miikemmel uyum
AGFI = .90 = iyi uyum 87 Zayil uyum
NNFI 2 .95 = mikemmel uyum 94
CFI 2 .90 = mitkemmel uyum 95 mitkemmel uyum
RMR < .05 = miikemmel uyum 068
SRMR < .08 = mikemmel uyum 048 miikemmel uyum

Giivenirlik

MBO i¢in kurulan modelde tek boyutlu yapiun givenirlik analizinde tiim 6lgegin Cronbach alpha
degert .91 olarak hesaplanmistir. Bu deger, mitkemmel bir i¢ tutarliik oldugunu gostermektedir.

Sonug Ve Tartigma

Bu calsmada Li (2012) tarafindan gelistirilen Mekansal Baglilik Olgeginin (MBO) Tirkgeye
uyarlamasi kapsaminda maddeler 6zgiin dilden hedef dile ¢evrilmis, tiniversite 6grencilerinden
olusan bir grup tizerinden olcegin gecerlilik ve givenirligi incelenmistir. Olcegin yapr gecerliligini
mcelmek tzere énce AFA, daha sonra ise DFA uygulanmustir. AFA sonuclart incelendiginde
MBCO’nin tek faktorlii bir yapida oldugu, bu tek faktorli yapuun toplam varyansin % 43.637’sini
acikladigs ve 17 maddenm yik degerlerinin 494 ile 821 arasinda oldugu gorilmiistiir.

AFA’ya iliskin modelin dogrulanmast igin dogrulayicr faktor analizi (DFA) yapilmustie.  Yapilan
analizlerde x”/sd (221.40/116=1.918) orant miikemmel uyum gostermistir. Uyum indeksleri (RMSA
.80, GFT .90, AGFI .95, SRMR .48, NNFI .94 ve CFI .95) 6lcegin gecerli bir yapida oldugunu
gostermektedir.

Olgegin i¢ giivenirlik katsayisi 917 olarak hesaplanmis ve bu da éleegin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Yapilan analizlere gore MBO’nin Turk kiltiriinde bireylerin genel olarak mekinsal baghlik
diizeylerinin belirlenmesinde kullanidabilecek gecerli ve gilivenilir bir élgek oldugu s6ylenebilir. Farkls
vag gruplarmin  mekansal baglliklarii  6lgmek icin  aragtirmaciar  tarafindan  kullamilmas:

umulmaktadur.
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Extended English abstract
Introduction

Individuals are in contact with the built or natural environment. On the one hand, the person
affected by the environment can also be in a position that affects the environment at the same
time(Steg, van den Berg, & De Groot, 2015).

When human-environment associations are examined psychologically, it is seen that people can
develop an emotional connection with the places they live in (Vaske & Kobrin, 2001). In one place,
individuals develop feelings of belonging to that space in long-time, so that the space they live
becomes a solid part of their personality (Hay, 1998). The space 1s always a source of both human
activities and has psychological effects that reveal related feelings. Psychology works the terms of
the emotional effects of space on human beings under the concepts of "place attachment” and
"place identity" (Valentin & Gamez, 2010). This feeling of belonging comes from the functioning
of three psychological processes: famuiliarity, loyalty and identity (Fullilove, 1996).

Riley refers to place attachment as the emotional relationship between man and landscape (as cited
Jorgensen & Stedman, 2001) beyond human cognition, preferences, or judgments of individual, or
group, as a positive link that individual or groups develop with their own circles. This dimension
includes cultural beliefs and practices that link people to their place, providing more than an
emotional and cognitive experience (Cross, 2001).

Acting on the fact that the relationship between man and space 1s also effective in terms of people's
quality of life, there is a need for measuring scales to measure place attachment or loyalties. In the
Turkssh literature there i1s no means of measuring place attachment. This study aims to adapt the
“Place Attachment Scale” developed by L1 (2012) to Turkish.

Method
Sample




The study group of the study consists of 246 students studying Psychology, Social Work, Theology
at Bingol University in 2016-2017.

Original scale

Place Attachment to University Scale, developed by Li (2012), 1s an original English language
measure that tries to determine whether people are feeling attachment to the place they live in. The
original form of the scale consists of 30 items that try to measure the loyalty of the people to the
place. Firstly to the adaptation period of the scale, contact with the researcher who developed the
scale was made via e-mail and necessary permissions were obtained.

Adaptation

After receiving the author's permission, the scale items were translated from English into Turkish
by three persons who know both languages, and after translating separately, a group of three
interpreters came together to make the materials understandable, vocabulary and sentence
structures and cultural relevance, they have created Turkish text. The common Turkish text has
been sent to three separate persons who speak English at a later stage to be translated nto Enghsh
again. Separately translated translations are evaluated in an environment where translators come
together and a common repetitive English translation text 1s created. It is desirable to evaluate
whether the translated text meets the original meaning by sending an English lecturer and an
English learner and a lecturer at the Department of English Language and Literature with original
English text. The Turkish version of the English translation form, which was obtained by making
the necessary arrangements for the feedback, was transmitted via e-mail to the researcher who
developed the scale and the translation was requested and approved for the original form. After the
approval, the required legal permissions have been obtained and the forms have been reproduced
for pilot application.

Data Collection and Analysis

The data was applied through the access of the researcher himself to the students after the
necessary institutional permissions was obtained. Students have been informed on the "Informed
Volunteer Recognition Form" and students who are completely volunteers have been made to
participate in the research.

For the analysis of the data, SPSS 22.0 and Lisrel 8.51 programs were used and the significance
level was accepted as .05 in interpreting the results. Explanatory factor analysis (AFA) was used to
assess the scale of the scale adapted in the context of validity studies, and confirmatory factor
analysis (CFA) was used to test whether scale was verified as a model and validity of construct
validity. In the reliability study, the Cronbach Correlation coefficient was calculated to test the
coherence of the scale items with each other.

Findings
EFA and CFA

A total of 13 items have been deemed to be from the scale with the approval of the scale developer
for the items with a similar expression to those below the factor load value of .32. After the items
are removed, the load values of the remaining items range from .494 to .821. The one-factor
structure revealed 43.637% of the total variance, with an eigenvalue of 7.418.

For compatibility, the compliance index, x” / sd, was calculated (221.40 / 116 = 1.918). This value
1s under 3 points and seems perfect coherence (Cokluk et al, 2014). The RMSEA value for the
model fit was .061. The RMSEA value 1s less than .80 and 1s a good sign of fit. Compliance indexes
were continued with GFI and AGFI values, which were found to be .90 and .87, respectively. GFI
and AGFT values exceeding .95 are in perfect harmony, and above .90 are in good agreement.
According to this, it is understood that GFI has a value close to good coherence of AGFI. The




standardized RMR compliance index was calculated to be .48, which was found to be in good
agreement because it was below .08. Finally, NNFI and CFI indices are examined, with NNFI of
.94 and CFI of .95. It is understood that NNFI and CFI indicate a perfect fit (Cokluk, $Sekercioglu
and Biytikéztirk, 2010).

Reliability
In the reliability analysis of the one-dimensional structured model for the MBO, the Cronbach

alpha value of all the scales was calculated as .917. This value mdicates an excellent mternal
consistency.

Results and Discussion

In this study, the validity and reliability of the scale were examined through a group of university
students who were translated into the original target language in the context of adaptation of the
Place Attachment Scale (PAS) developed by Li (2012). AFA was fust applied to examine the
construct validity of the scale, and then CFA was applied. When the results of AFA are examined, it
1s seen that the PAS is a one-factor structure, this single-factor structure explains 43.637% of the
total variance, and the load values of 17 items are between .494 and .821.

Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to confirm the model for AFA. In the analyzes
made, x2 / sd (221.40 / 116 = 1.918) ratio showed excellent agreement. Compliance indices
(RMSA .80, GFI .90, AGFI .95, SRMR .48, NNFI .94 and CFI .95) indicate that the scale is vahd.

The internal reliability coefficient of your scale was calculated as 917, indicating that your scale 1s

reliable.

According to the analyzes made, it can be said that PAS 1s a valid and reliable scale that can be used
in determining the spatial dependency levels of individuals in Turkish culture in general. They are
expected to be used by researchers to measure the spatial dependence of different age groups.
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