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Girig

Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan gelistirilen Slcitlere gore gelismekte olan tilkelerde
nifusun  %10unu  engellilerin  olusturdugu ve baz dlkelerde bu orann %15'ere ikt
belirtilmektedir (Helander, 1993; Duyan, 2005; Yilmaz ve ark., 2012). 2002 yiinda TUIK ve
Oziirliler Tdaresi Baskanlig isbirligi ile yapilan arastema sonucu Tirkiye nifusunun yaklagik
%12,29unun engelli oldugu belirtilmektedir. Bu verilere gbre yaklasik 8,5 milyon kisinin engelli
oldugu, bu nifusa engelli bireylerin ailelerinin de eklendigi diistntildigiinde engellilik konusunun
toplam niifusun neredeyse '/4’tnii etkiledigi ifade edilmektedir (TUIK, 2002; Unal, 2010; TUIK,

e
2011).

Diinya Saglik Orgiti'niin yaptigt taimda 6zirliliik, bir aktiviteyi normal tarzda veya
normal kabul edilen suurlar icinde gerceklestirmekteki kisithlik wveya yetersizlik olarak ifade
edilmektedir (Karatas ve Oran, 2007). 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu'nda ise oztrlintin “dodustan veya sonradan berhangi bir hastaltk veya kaza sonuen bedensel, sibinsel,
rithsal, duygusal ve sosyal yeteweklering cesithi derecelerde faybetmesi nedeniyle normal yasamn gereklerine uymama
durumunda olup; korunma, bakumn, rebabilitasyon, danismankke ve destek higmetlerine ibtiyace olan kisi’ye
karsihk geldigt belirtilmektedir. Bagka bir tanimda da oziirliliik; bireyin fizyolojik, psikolojik,
anatomik yapt ya da islevlerindeki herhangi bir eksiklik ya da anormallik olarak yer almaktadir
(Nagar ve ark., 2012). Diinya Saglik Orgiiti'ne gore engelhlll\ ise bir yetersizlik veya 6ztir nedeniyle
vaga, cinsiyete, “sosyal ve kiiltiirel faktirler’e bagl olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmast veya
yerine getirilememesi hali olarak tanimlanmaktadir (Karatas ve Oran, 2007). Baska bir deyisle,
engelli olmak bireyin biyolojik/organik engelinin; ailesi, toplumsal cevresi, kurum ve yapilar
tarafindan anlamlandirilan ve gesith pratiklerle sekillendirilen ve yeniden tretilen bir mesele olarak
degerlendirilmektedir  (Gullipmnar, 2013). 5378 Sayili Engelller Hakkinda Kanun’da engelli;
“fisiksel, zbinsel, rubsal ve duyusal yetilerinde cesitlt diiseyde kayiplarmdan dolay topluma dider bireyler ile birltkete
egit ka;;dfam’a tam ve etkin fatdmme kisetlayan tutum ve ceve kogullarmdan etkilenen birey’e karsilik
gelmektedir. Aslinda “6zGrli” bireylerin “engell’” olarak nitelendirilmesinin nedeni de mevcut cevre
sartlarmin onlara engeller olusturmasidir. Kaya (2010)’mn da belirttigi gibi engellilik ¢ocukltan
kaynaklanmamakta, cevre kogullart engelliligi olusturmaktadir. Diger bir ifade ile engelliligin "sosya/
cevreye, sosyal tutumlara, sosyal rollere, sosyal izolasyona ve sosyal biitiinlesmeye’" ket vuran bir durumu icerdigi
belirtilmektedir (Burcu, 2002; Yilmaz ve ark., 2012). Bir anlamda “engelli” olarak nitelendirdigimiz
bireylerin ¢evrenin magduru oldugu soylenebilmektedir.

Bu noktada ¢evre magduriyeti nedeniyle engelli bireylerin yasamun pek cok alaninda cesitli
sorunlarla karst kargiya kaldiklart bilinmektedir. Oysa ¢agimizda toplumun dezavantajli kesimlerine
yonelik hizmetlerin bir gelismishk gostergesi olarak gorilebilecegt ifade edilmektedir (Firat, 2008).
Ozellikle engellilik alam incelenecek olursa son yillarda engelliler ile ilgili yapilan akademik
cabgmalarda artg gorilse de engellilerin kargdastgr sorunlarm thmal edildigi vurgulanmaktadir
(Duyan, 2005).

Ulkemizde engelli bireylerin karsilastigi temel sorunlar literatiirde erken ozel egitim
haklarmdan yararlanamamak, egitimle birlikte yasama hazilanamamak, saghkli bir sekilde yasayip
toplumsal iligkilere katilamamak, egitim yoluyla bir meslek edinememek, istthdam olanagindan
yoksun olmak, gelir dagilimindan dengeli bir sekilde pay alamamak ve kendi yagsamini idame
ettirememek olarak belirtilmektedir (Cilga, 2001; Kog¢man ve Tufan, 2005; Karatas ve Oran, 2007).
Engelli bireylerin karsilagtiklart sorun alanlarini bagliklandirmak gerekirse en ¢ok tizerinde durulmas:
gereken baghklarm “aile” (Akkok, 1982; Bayhan, 2001; Dams, 2001; Tamkaya, 2001; Tirkoglu ve
Artan, 2001; Sungur, 2002; Zan ve Ozgur, 2004; Rama ve ark., 2005; Isikhan, 2005; Isikhan, 20006,
Atay, 2007; Mutlu ve ark., 2008; Ozbesler, 2008; Demirbilek, 2013), “toplumsal yagama katthm”
(Weinberg, 1983; Karatas, 1997-1998; Kiiciitkkaraca, 2001; Karatas, 2002; Ozsenol ve ark., 2003;
Kogman ve Tufan, 2005; Kiiciikkaraca, Ozbulut ve Sayar, 2008; Ozbulut ve (jzgijr Sayar, 2009;
Unal, 2010, Aykara, 2011; Kurnaz Ozdemir, 2012; Guillipmar, 2013), “istihdam Bilgin, 1997;




Kitchin, Shirlow ve Shuttleworth, 1998; Dans, 2001; Isikhan, 2001; Sahin, 2004; Ozcan, 2005;
Iiluzgun ve Aydmn 2005; Waghorn ve Lloyd, 2005; Firat, 2008; Kayhan-Kuzgun, 2008; Ozbulut ve
Ozgiir Sayar, 2009; Nagar ve ark., 2012; Bond ve Drake, 2014), “ulagim® (Giiltekin ve ark., 2001;
Déntimeti, 2006; Uslu, 2009; Unal, 2010; Kurnaz ve Ozdemir, 2012; Yilmaz ve ark., 2012) ve
“egitim” oldugu soylenebilmektedir. Cabsmamizin amact dogrultusunda engelli bireylerin
karsilagtiklart sorunlardan sadece egitim basligina ait bilgiler verilecektir.

Burcu (2002) engelli genclerin ihtiyac ve sorunlarinin neler olduguna yonelik aragtirmalar
vapilmas: gerektigini ve arastirma sonuglar neticesinde ihtiyag ve sorunlar karsilayacak hizmetlerin
gelistirilmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigine ifade etmektedir. Bu noktada Yilmaz ve arkadaslar: (2012)
msan thtiyac ve sorunlarina dénik dizenlemelerin, hem genel gereksinimleri hem de bireyin
kendine has oOzelliklerinden kaynaklanan gereksmimlerinin - timiinii  kapsamas:  gerektigini
vurgulamaktadirlar. Kaya (2010) egitimuin, bir ¢ocugun sosyallesebilmesi ve insan olabilmesi igin
gereksinim  duydugu ve vasamu boyunca karstlasacagi tim  egitim  streglerini  kapsadigim
belirtmektedir. Ogrenim hayatina yeni baslamus bir ¢ocuk igin 6gretmenleriyle ve arkadaslariyla
kurmus oldugu iletisimin ayri bir énem tagidigy tzerinde durulmaktadw (Istkhan ve ark., 2007).
Ulkemizde 6grenim gorenler icinde normal ozellikler gosteren bireylerin yani sira 6zel gereksinimli
ve ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin de bulundugu goz ontinde bulundurulmakla birlikte,
devletin bu kisilere 6zel egitim-6gretim hizmetleri sunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Cikils, 1996).
Engelli cocuklarm sosyal, zihinsel ve bedensel ozelliklerinin dikkate alindigy, toptanc: yaklasimdan
uzak bir tutum sergillenmesi, s6z konusu cocuklara hazr gomlek giydirilmemest gerektigi
vurgulanmaktadir  (Kaya, 2010). Ancak Nagar ve arkadaslart (2012) tarafindan maalesef var olan
uygulamalarin bunun aksini gosterdigi ve bu nedenle, engelli bireylerin sosyal uyumlariyla ilgili
ortaya ¢ikan glicliiklerde egitim stirecinin diginda kaldiklars belirtilmektedir. Engelli bireylerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun yasadiklart saglik sorunlar, ekonomik sorunlar, ulasim ve hizmetlerden
yararlanabilme guicligi gibi nedenlerle egitim stireclerinin aksadigr ya da normal gelisim gosteren
vagitlarna gore 6grenim hayatlarma daha ge¢ baglamak zorunda kaldiklari, egitim ve 6grenimlerinin
zaman zaman kesintiye ugradigma dikkat ¢ekilmektedir (Aykara, 2011). Egitim ve &grenim
streclerindeki bu kesintilerin yani sira Akcamete (1991) 6zel egitim programlarinda cesitli egitim
felsefelert benimsenmesine ragmen séz konusu g¢ocuklara uygun kuramsal temelden yoksun
olundugu ve biligsel-gelisimsel yaklagima 6nem verilirken yeteneklerinin ¢ocuklarin yas donemi
ozelliklerine bakdmaksizin hiyerarsik bir diizen icinde gelistirildigi (izerinde durmaktadir. Baykara-
Pehlivan ve Baykara-Acar (2009) 6zel gereksimmli ¢ocuklarin ¢ok az bir kismimn okulun
sisteminden yararlanabildigini ve kendisine uygun egitim alabildigini belirtmektedir. Buna ek olarak
UNESCO (2003)’ya gore farkhliklara karsi gelistirilen olumsuz tutumlar ve damgalamalar da
ogrenme agisindan 6nemli bir engel olusturmaktadir. Cogu okulun engelli 6grenciler igin yeterli
imkanlart sunamadigina, ézellikle kirsal alanlarda okullarin fiziki kogullarinin da bu 6grenciler icin
elverigsiz  Ozellikler tasidigmma ve hem saglk hem de givenlk agisndan uygun kosullar
bulunmadigmna dikkat cekilmektedir (Baykara-Pehlivan ve Baykara-Acar, 2009). Engelli cocuklarin
da diger cocuklar gibi sevilmeye, egitilmeye ve temel gereksimimlerinin karsidlanmasina ihtiyag
duyduklar: ve normal gelisim gosteren cocuklarin egitimiyle aralarmndaki tek farkin arag ve yontem
farkliligs oldugu vurgulanmaktadir (Zan ve Ozgiir, 2004). Ozbek (2005)’e gore bireysel farkliliklarin
gormezden gelinmesi 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde olumsuz bir durum olusturmakta ve
bu durum da onlarin egitim sisteminin disinda tutulmalarma neden olmaktadir. Ayrica literatiirde
ozel gereksinimli cocuklarn egitimler: icin yalnizea okullara yerlestirilmelerinin yeterli olmadig,
bunun vani sira akademik basarilari ve sosyal becerileri icin 6zel egitim destek hizmetlerinden
yararlanmalar gerektigi (Gurgtir ve ark, 2012) ve bu egitim seklinin uygulanabilmesinin 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklarm toplumla butinlesebilmelert ve onlara sunulan hizmetlerle bire bir
liskili oldugu tizerinde durulmaktadsr (Tugrul ve ark., 2001). Bu noktada egitimcilerin de konu ile
ilgili bilgi sahibi olmasmin 6nemine dikkat cekilmesinin gerektigi séylenmektedir. Istanbul ve
Ankara illerinde okuloncesi ogretmenleri igin diizenlenen seminerlere katilan 182 okul éncesi
Ogretment tzerinde yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerden 6zel egitime gereksmim duyan ¢ocugun




tanumun yapmalars istenmig ve % 62,1'!min 6zel egitime gereksinim duyan cocugun tanumini
yapamadiklar; 6gretmenlerin %17,6'smun o6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklars zihinsel engelli
cocuklar olarak tanimladiklart belirlenmistir (Tugrul ve ark., 2001). Diger taraftan da engelli gengler
de hem tniversiteli olarak bu gruba ait olmanin beraberinde getirdigi hem de engelli olmalarindan
kaynaklanan sorunlarla karst karsiya kalabilmektedirler. Bu sorunlann tespiti icin Beytepe
kampiisiinde egitim goren 6zirli gengler 6rnegr altinda Burcu (2002) tarafindan yapilan calismada
engelli 6grencilerin engellilik hikayelerini dinlenmis ve sonrasinda engelli 6grencilerin iiniversite
vasamlart ile ilgili sorunlara yonelik gorismeler gerceklestirilmistir. Caligma sonunda engelli
tiniversite 6grencilerinin ders dinleme, not alma, c¢alisma ortamu, smav, arastrma 6devlerini
hazirlama, okul arkadash@, 6gretim tyelers, kiitiiphane, bilgiye erisim, kampisiin fiziksel durumu,
vemek, temizlik, 6grenci ssler, saglk, bos zaman degerlendirme konularinda sorun yasadiklarum
tespit edilmustir. Literatiirde sadece engelli genclere hizmet veren egitim kurumlarina kargi
ctkidmakta, bu durumun engelli genglerin toplumun geri kalanindan soyutlanmasmna ve toplumla
butiinlesememesine sebep oldugu belirtilmektedir (Shapiro, 1994; Weitz, 2017).

Tirkive'de 1980°li yillardan itibaren yapilan yasal diizenlemelerle beraber (2916 sayili 6zel
egitime muhta¢ ¢ocuklarla ilgili kanun ve bu kanuna dayali olarak hazilanan 6zel egitim hizmetler
vonetmeligi) baslangicta ilkogretim diizeyi olmak lizere ortadgretim diizeyinde kaynastirma egitimi
uygulamas:  yapimaktadw. Kaynastirma egitiminin  ortadgretim  diizeyine  yiikselmes:  ve
iniversitelerde meslek yliksekokullarina smavsiz gecis hakkimn  olmasy, engelli 6grencilerin
tiniversitelerde gecmise oranla daha cok sayida yer almalarint saglamistir, Tlkégretim ve ortadgretim
kurumlart kaynagtirma egitimi uygulamasi sayesinde engellilere yaklagim konusunda bir farkindaliga
sahiptir. Ancak, yiksektgretim kurumuna bagli Gniversitelerde béyle bir farkindalik heniiz
olusmamistir. Ozel gereksinimi olan engelli 6grencilerin egitim ile ilgili olarak karsilastiklart sorunlar
valnizca okul 6ncesy, ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde kalmamakta, tiniversite dgrenimlerinde de
cesitli sorunlarla kars: karsiya kalabildikleri bilinmektedir.

Bu noktada yiksekogrenim goren engelli tGniversite 6grencilerm 6grenim  hayatlarin
kolaylastirabilmek tzere, &grencilerin idari, fiziksel, barnma ihtiyaclart ile sosyal ve akademik
alanlarla ilgili ihtiyaclarini tespit etmek ve bu ihtiyaclarin karsilanmast icin yapimas: gerekenleri
belirleyip, yapilacak calhalart planlamak, uygulamak, gelistirmek ve yapilan ¢alismalarin sonuglarun
degerlendirmek uzere; 20.06.2006 Tarih ve 26204 Sayih Efsmi Gazete de yayimlanan 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanunun 15 inci maddesi geregince; 14/08/2010 tarihli ve 27672 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirirlige giren "Yiksekégretim Kurumlar Oziirliler Danisma  ve
Koordinasyon Yonetmeligi” dayanak tutularak aniversitelerde Engelli Ogrenci Birimleri kurulmaya
baslanmustir. Engelli Ogrenci Birimleri tniversitelerde 6grenim goren engelli 6grencilerin her tirli
ihtiyaglarmni (barmma, akademik, sosyal, psikolojik vb.) gidermek i¢in kurulmustur bir ¢ok tniversite
birimi bu dogrultuda calismaktadr.

2. Yontem
2.1. Aragtirmantn Amac

Bu arastirmanin genel amact Selcuk Universitesi biinyesinde yer alan engelli 6grencilerin
egitim alaninda karsilastiklart efitsel sorunlart ortaya koymaktadir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
olusturulan alt amagclar su sekildedir:

1. Engelli 6grenci birimi'ne yapilan yazili bagvurular kimler tarafindan yapilmakta ve bireysel
gorusmeler kimlerle gerceklestirilmistir?

2. Engelli 6grenci birimi'ne yapilan yazili bagvurular ve bireysel goriigmeler hangi temalar
altinda toplanabilmektedir?

3. Engelli égrenct birimi'ne yapian yazili basvurularin ve bireysel gériismelerin iceriginde
hangi noktalar vurgulanmaktadir?




2.2, Aragtirma Deseni

Bu ¢alisma nitel arastma yontemine gore dizayn edilmustir. Nitel arastrma  “gozlem,
gorisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yéntemlerinin kullamldigy, algidarin ve olaylarin
dogal ortamda gercekei ve biitiinetil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin 1zlendig
arastirma’ olarak ifade edilmektedir (Yildirum ve Simsek, 2008).

2.3. Verilerin Toplanmast

Veriler nitel arastirma desenine ve asagida belirtilen vonteme uygun olarak (1) ogrency,
ogrenct velilert ve 6gretim elemanlart ile yapilan goriismelerden, (2) 6grenci, 6grenct veliler ve
ogretim elemanlarinin yaptiklars bagvurulardan elde edilmistir. Nitel ¢alismalar ¢ok farklt veri
toplama tipleri kullanabilir. Bunlar baghca “goriisme, gbzlem, kathimer gézlem ve belgelerdir”
(Punch, 2005). Geray (2006) da nitel arastrmada katihmli gbzlem, gorisme, bulunan belgeler,
fiziksel nesneler gibi dort veri toplama teknifi olduunu belitmektedir. Bu aragtirmada verilerin
toplanmasinda  dokiiman analizi tercih edimustir. Cilinki nitel aragtirmada genellikle “amagh
orneklem” tiirii tercih edili. Orneklem secimi arastrma tasarmmi ile iliskilidir. Kimi zaman
“cesitlilik” kimi zaman “ tekdizelik” onemlidir (Punch, 2005). Dokiiman analizinde aragtirmacy,
arastirma amacina uygun olarak dokiimanlarda, kelimeler, temalar, karakterler, 6geler, paragraflar, ya
da kavramlar: aragtirirlar (Yildiim ve Simsek, 20115 Berg ve Lune, 2015). Analizden sonra veriler
hem sayisallagtirabilic hem de diiz yazi seklinde sunulabilir (Yildirim ve Simgek, 2011). Desifreler ve
dokiiman analizi neticesinde ortaya ¢ikan veri seti iginden temalar olusturulur. Tema olusturmak,
bayik bir ver: seti anlaml temel baghklara mdirgeyerek tutarl, anlagilabilir Gzerinde cahisabilir,
sistemli bir hale getirme eylemidir (Patton, 2002)

Tablo L. Sefuk Universitesi'nde igrenim girmekte olan kayitls engelli isrencilerin yellara gire dagilemlare

Yillar Girme Igitme Bedensel/Ortopedik Zihinsel Otizm Siiregen Genel
Spektrum Hastalik Toplam
Bozuklugu

2012-2013 17 19 42 2 4 8 92

2013-2014 17 18 42 2 1 13 93

2014-2015 23 22 45 4 1 31 126

2015-2016 29 30 53 11 4 28 155

2016-2017 25 35 62 14 2 52 190

Tablo 1’de gortldigi tizere Engelli Ogrenci Birimine 2012-2013 Egitim-og-retim vilinda 92,
2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda 93, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda 126, 2015-2016 Egitim-
Ogretim yiinda 155 ve son 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda 190 engelli ogrencinin Selguk
Universitesi Engell: Ogrenci Birimi'ne kayit yaptirdigs gériilmektedir.

2.4. Vertlerin Degerlendiriinesi

Aragtrmada toplanan verilermn, arastirma problemine iiskin olarak neleri séyledign ya da
hangi sonuglart ortaya koydugu on plana ¢ikmaktadir. Ornegin; gozlenen bir ortamda nelerin olup
bittigi, goriisiilen bireylerin nelert séyledikleri, calisilan dékiimanlarn hangi bilgiler1 ortaya koydugu,
betimleme yaklasgtmina uygun sorulardir. Kisaca betimleme yaklasimi ile “ne” sorusuna yanit
bulunabilir, ancak “neden” ve “nasil” sorularmna bu yaklagimla dogrudan yanit verilmesi miimkiin
olmayabilir (Yidiim ve Simsek, 2008). Nitel verilere daha kolay ulagilabilmesi, verilerin
anlagilabilmesi ve verilerden degisik tema ve oOruntilerin  cikardabilf@si i¢in  Gzetlemeye,
doniisturilmeye (kodlamaya) gerek duyulmaktadir (Berg ve Lune, 2015). Veri setinde dogrudan
goriilemeyen, ancak kavramsal kodlama ve smiflama yoluyla temalarin ve bu temalar arast anlamli
ligkilerin oratay c¢ikarilmass, analiz strecinin temel islevidir. “Neden” ve “nasil” sorularina yanutlar
arantr (Yildirim ve Simsek, 2008). Verilerin analizinde verilerin ayristirilabilir ve ¢oziml@iebilir hale
getirilmesi, diigiinee ve goriglerm birlestirilmesi ve sentez edilmes: gerekir (Ekiz, 2009) Betimsel ve
sistematik analizin sonunda verilerin ¢éztimlenmesinde organize edilen, yani siuflanan, ayristirdan
verilerin arastirmact tarafindan yorumlamist analizin son agamasidir. Bu agsama metnin parcalara
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boliinmesinden sonra, oriintilerin tanimlanmasi, egilimlerin belirlenmesi, ¢esitli boyutlarin ortaya
konmasim kapsar (Kumbetoglu, 2012). Gosterimler veri tablolarmy, temalarin yazildigs listeleri,
gesitli durumlarin oranlarni ya da 6zetlerini, agamalart ya da terimleri, benzer sekilde 6zetlenmis,
donistiiriilmiis veri gruplarmi igermektedir (Berg ve Lune, 2015). Bu soylenen ya da gozlenen ne
anlama gelmektedir? sorusu yorumlamanm temelini olusturur. Veri analizinde “anlam”™ 6n plana
¢tkmaktadir. Anlamun 6n plana ¢ikmas: ise, elde edilen bulgularin kendi ortami icinde
vorumlanmasma bagldir. Verilerin anlamlandirilmast 6znel bir siirectir ve bu nedenle yorumlarin
herkes tarafindan aynen kabul edilmesi beklenemez. Arastirmacy, kendi yorumlari ile elde ettigi
verileri ve bundan ¢ikardigi sonuglari nasil gordigtinii ortaya koymakta ve bu sekilde okuyucuya
aragtirma sorusunun yamtina iliskin ek bakis agilart sunmaya ¢alismaktady (YVidiim ve Simsek,
2008).

Bu amagla aragtrmadan elde edilen nitel veriler kelimesi kelimesine kelime i1slem programina
aktartlmus aragtrmanm amacma yonelik igerigin ¢coziimlenmes: baglaminda temalandirlmis ve alt
bagliklar altinda toplanmustir. Nitel verilerin sunumunda giivenirligi arttirmak i¢in katilimeilarin
ifadelerinden dogrudan alintidar verilmistir. Icerik analizi sirecinde 6ncelikle yapilan bagvurular
Microsoft Word programina aktarlmyg, ikinci asamada bagvuru metinleri Microsoft Word
programinda agiklama ekleme islevi ile kodlamalar olugturulmus daha sonra kodlamalar ayri tablolar
halinde bir araya getirilerek temalara ulagilmigtir. Olusturulan kodlamalar ve temalar daha 6nce nitel
aragtirma tecribest olan iki aragtirmaciya gosterilerek kodlamalar arasinda uzlasiya varilmustir.

3. Bulgular

Tablo 2. Selguk Universitesi Engelli Ogrenci Birimine 2009-2016 yillari arasinda gelen
bagvurularin ve bireysel goriismelerin tematik analizine iliskin bilgiler.

Bagvurularin Kimden Geldigi Say1  Yiizde
® (%)
Ogrenciler 46 30,26
Ogrenci Velileri 30 19,74
Ogretim Elemanlari 76 50,00
TOPLAM 152 100,0
Temalar Say1 Yiizde
® (%)
Swmavlarin Yapidma Sekline j].ig.kiu Sorunlar 35 23,03
Engel Tirlerme Gére Ders  Anlatim 62 40,79
Bicimine Iliskin Sorunlar
Uygulamali Derslere Tliskin Sorunlar 28 18,42
Genel Sorunlar (muafiyet, 6grenct davrams: 2 17,76
vb.)
TOPLAM 152 100,0

Engelli 6grencilerin kendilerinden, ailelerinden, 6gretim elemanlarindan ve fakiltelerinden
Engelli Ogrenci Birimlerine engelli 6grencilerin egitim alma kalitesini distiren etmenler ile ilgili
szl ve yazilt bagvurular olmaktadir. 2009-2016 egitim-6gretim yillar: arasinda toplamda 152 adet
yazili bagvuru (engeli 6grenciler, 6grenci velileri ve 6gretim elemanlart) gerceklesmistir.

Tablo 2'de 152 bagvurunun oldugu, bunlarin 76'smnin (%50) 6gretim elemanlars, 46'siin
(%30,26) ogrenct velilert ve 30'unun (%19,74) 6grenciler tarafindan yapildigt gorilmektedir.
Tematik analize bakildiginda ise engel tirlerine gore ders anlatim bigimine iligkin sorunlar 62
(%40,79), smavlarin yapilma sekline iligkin sorunlar 35 (%23,03), uygulamali derslere iliskin
sorunlar 28 (%18,42) ve genel sorunlar (muafivet, 6grenct davransi vb.) 27 (%17,76) oldugu
tespit edilmigtir. Tabloda da gorildigt gibi bagvuranlar arasinda en ¢ok sorun yasayanlarin




6gretim elemanlarmin oldugu (n=76, %50), en ¢ok sorun yasadiklar1 temalarmn ise engel tiirlerine
gore ders anlatm bigimine iliskin sorunlar (n=62, %40,79) ve smavlarmn yapilma sekline iliskin
sorunlar  (n=35, %23,03) oldugu gorilmektedir. Bu nedenle arastrma konusu o6gretim
elemanlarinin engel tiitlerine gore ders anlatim bigimine iliskin sorunlar ve smnavlarn yapilma
sekline iligkin sorunlar olarak belitlenmistir.

Ozellikle belirli engel gruplarndaki (gorme, isitme ve zihin engelli, otizm spektrum
bozuklugu) &grencilerin magdur olduklari, 6gretim elamanlari ise bu engel gruplanna egitim
vermede kendilerini garesiz hissettiklerini belirten bagvurular yapmuslardu. Ornegin bir 6gretim
elemani dilekcesinde otizm tanust almug 6grencinin ders ict olumsuz tutum ve davransslarina yonelik
“INe_yapacagemt re nasil davranman gereftiging bilemiyorum. Bu durnmdan bew ben rabatse olnyormm hem diger
dgrenciler rabatses; oluyor. Hgili konuda ne yapmam gerektyi ve nasil davranman gerektigi noktasmda yardum talep
ediyoruni” demektedir (Dilekge-56, 2014). Bununla ilgili engelli 6grenci velisi ¢ocugunun derslerine
giren 6gretim elemanlarinin engelliler hakkinda bilgilendirilmesini, derslerle ve yapilacak sinavlarla
ilgili gerekli diizenlemelerin saglanmasini istemistic (Dilekge-75, 2015). Benzer sekilde baska bir
engelli 6grenci velisi yazdign dilekgesinde ¢ocugunun kaynastma ogrencisi oldugundan dolay:
ogretim gorevlilerin bu konuda bilgilendirilmesi ve gerekli calismalarm yapilmast gerektigini
belirtmustir (Dilekge-66, 2014). Yine bir engelli 6grencinin verdigi dilekgede ortopedik engelinden
dolay: diger 6grenci arkadaglariyla aymi sartlarda smava tabi tutuldugunda problem yasadsging, kalem
kullanamadigr halde sinavi yapmak zorunda oldugundan sikinti i¢inde oldufunu belirtmistir.
Ilkogretim ve lisede kaynastirma 6grencisi oldugunu, tniversitede de béyle bir uygulamanmn
olmamasindan rahatsizlk duydugunu dile getirmistir (Dilekge-133, 2016). Universitede gorevli
ogretim elemani ile yapilan bireysel goriismede séz konusu 6gretim elemani egitimde engelli
ogrenciler ile ilgili yasal boyut noktasinda destege ihtiyaglar: oldugunu belirtmistic (Bireysel
Goragme-86, 2015). Bagka bir engelli dgrencinin verdigi dilekgesinde bélimuindeki bazi derslerinin
6zel durumundan dolay: 6grenmede guiclik cektigini vurgulamustir (Dilekce-144, 2017).

4. Tartigma, Sonug ve Oneriler

Smavlarm yapima seklinde gorme engelli dgrenciler smav kagidndaki sorularin kiicik
puntolarda olmasmndan dolayi sorunlar yasamaktadir. Smavlarmn daha biiytik puntolar seklinde ya da
rehber egliginde yapilmas: gerekmektedir. Ortopedik engelli bir 6grenct ise fiziksel engelinden dolay
sinavlarda zorlanmaktadir. Ornegin elini kullanmakta zorlanan bir 6grenciye gerekli teknik destegin
saglanmast gereklidir. Bu noktada engelli 6grencilere doniik yapilacak tim uygulamalarda
etiletlemeden uzak durulmasi gerektigi ifade edilmekte olup (Corbett, 1994; Burcu, 20006)
aniversitelerin engell 6grencilerin thtiyaclarim karsilayacak gerekli alt yap: donamma sahip olmas: ve
ogretim  elemanlarmin  "engelli olmanin" ne anlama geldigimin  farkina varmas: gerektigi
onerilmektedir (Burcu, 2004). Yapian bir ¢alismada engelli tiniversite 6grencilerinin zaman zaman
ozellikle dersi kayit etme istegi ve sinavlarin yapilmasi hususunda sikintilar yasadiklan ve bu konudaki en
onemli sorunlarnin ise yardimer insan bulmak ve siav siiresi oldugu belirtilmektedir (Burcu, 2002).

Gorme engelli bir 6grenct i¢in ders materyallerinde yeterli aciklamalarin ve betimlemelerin
yapilmast gerekmektedir. Isitme engelli 6grenciler icin hocanin siifta bulundugu pozisyona dikkat
ederek bu tiir engele sahip bir &grenciye yonelerek ders anlatimini gerceklestirmest gereklidir.
Ortopedik engelli ogrencilere yonelik ise ders anlatm sirasmda not tutmakta zorlanan bu
ogrencilere notlarin erisiminin saglanmast 6nemlidir. Burcu (2004)'nun 222 gérme engelli katihmer
le yapmis oldugu calismada katlimecilann %30'wnun derslerle ilgili sorun yasadigr ve dersleri
anlamadiklar: tespit edilmistir. Buna ek olarak katdimcilarin %32.7's1 ders ¢alisma ortamlaring engelli
bireyler icin uygun bulmamaktadir. Ancak katilmciarin %88.8'mnin 6gretmenleri ile herhangi bir
sorun yasamadig belirtilmistir.  Engelli 6grencilerin hem engel durumlarmi hem de tiniversite
egitimlerini yonetmek durumunda kalmalart nedeniyle diger 6grencilerden daha cok ¢alismasi ve bu
nedenle de engelli 6grencilerin bu ig yogunlugunu yonetmesine yardimet olacak teknolojiye ulagma




noktasindaki engellerin ortadan kaldirdmast gerektigi ifade edilmektedir (Seale ve ark., 2015). Bunun
yamnda genelde universitelerin 6zelde ise 6gretim elemanlariun engelli &grencileri kapsayic
vaklagimlar: benimselerinin alts ¢izilmektedir (Kioko ve ark., 2014; Tremblay ve Loiselle, 2016)

Gorme engelli bir 6grenci icin ders materyalleriyle ilgili gerekh tedbirlerin alinmas: gerekar.
Engel gruplarina gore 6grencinin Hzelligine uygun ¢lgme yontemlermin gelistirilmesi 6nemlidir.

[lkogretim ve lisede uzun yillardir uygulanmakta olan kaynastirma egitiminin iiniversitede de
uygulanmasi sonucu niversitede egitim goren tim engelli 6grencilerin yasadign genel sorunlarin
kaynagtrma  egitimi  ile ilgili  iniversitelerin  farkindaliklarimn  wstenilen  noktada  olmadig
anlasilmaktadir.

Sonug olarak yukarida yazilanlardan anlasildigs gibi tiniversitelerin engelli 6grencilerin egitim
boyutunda biitiinlestirilmelerinde nasd bir yaklasim uygulayacaklarna dair problem yasadiklari
goriilmektedir. Bu ve buna benzer olarak engelli 6grencilerin bulundugu fakiilteler, yiiksek ve
meslek yiiksekokullarmdaki 6gretim elemanlart tarafindan séz konusu 6grencilerin  yasadig
sorunlarin giderilmesi noktasinda 6grencilere yaklasim de ilgili yonlendirict rehberligin verinde
oldugu onerilmektedir.
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