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Abstract

In this work, we aimed to examine the realty-
appearance duality solutions and the results they
have discussed in the Husserl and Bergson
ontologies the axis of being appearance
dichotomy. One of the fundamental problems
of the Eftology 1s the reality-appearance duality,
which has been discussed in the context of the
being-appearance dichotomy from the Ancient
Greek [@philosophy.  The  reality-appearance
duality is one of the Ifisic problems of ontology
i the 20th century as it was in the previous
periods. Husserl and Bergson wanted to analyze
and solve the problem of reality-appearance
duality in their ontologies, as a reaction, on the
axts of Plato, Aristoteles, Descartes, Kant and
Hegel discussions. Husserl has developed a
phenomenological method to solve the problem
of reality-appearance duality. Husserl discusses
the reality-appearance duality primarily through
essence. According to him, the things we
understand are not the looks, but the essences,
as Kant said. The truth 1s only the essences.
What we perceive as our appearance 1s the
images given of the essences. He discusses the
reality-appearance  duality through being /

expertence. In Husserl's ontology, being and
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Hiiseyin Aydogdu'

Husserl ile  Bergson

dikotomisi

Bu  calismamizda
ontolojilerinde  varlik-goriintis
tartigtlan  gercek-goriinis  ikiligt
coztimlemelerii  ve  vardiklart  sonuglan
incelemeyi  amagladik.  Ontolojimn  temel
problemlerinden biri olan gergek-gorinig ikiligi
Antik Cag Yunan felsefesinden itibaren varlik-
gorinii§  dikotomisi baglammnda tartigilmigtr.
Gergek-goriiniig  ikiligi  onceki  donemlerde
oldugu gibi 20. yilizyilda da ontolojinin temel
problemlerinden biridir. Husserl ve Bergson,
ontolojilerinde gercek-goriiniig ikiligi problemini
Platon, Amnstoteles, Descartes, Kant ve Hegel

ekseninde

tartigmalart ekseninde onlara bir tepki olarak ele
alip ¢oziimlemek istemiglerdir. Husserl gercek-
gorinig  ikilifi  problemini  ¢ézmek icin
fenomenolojik yontemi geligtirmigtir. Husserl
gergek-gorinig  ikiligini  oncelike  Gzler
tizerinden tartigir. Ona gore kavradi@umiz geyler
Kant'in da dedigi gib1 gorunigler degil, 6zlerdir.
Gercek olan yalnizca 6zlerdir. Bizim gbriintg
olarak algilladigimiz ise Gzlerin verilmiglifindeki
gortintilerdir. O, gercek-goriinig ikili@ini ikinct

olarak  varhk/yasantt  Gzerinden  tartgir.

Husser'in_ontolojisinde varlik ile yaganti adeta_
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experience are in fact identical. When it is called
being, it understands experience, and when it 1s
called experience, it understands being. He,
divides into two parts the entity, a
phenomenoclogical entity and a real entity.
Phenomenological entity is real entity and
corresponds to truth. Real entity is relative asset
and corresponds to appearance. Bergson has
developed an irrational method of intuitionism,
which 1s to solve the reality-appearance duality.
At the beginning of his ontology has a reality-
appearance duality as it 15 in Husserl It is the
crude and lifeless matter that emerges at the
places where evolution pauses and 1s about the
physics i the creative evolution process that
Bergson refers to as appearance. The truth is
that life is the world of life, in which creative
evolution continues and can only be percerEfg
and perceived through time. There is an
ontological and epistemological  difference
between the material world and the life world.
Thus, Husserl and Bergson aim to reach
knowledge about the essence of reality, namely
the nature of existence, by discussing the reality-
appearance duality in their ontologies. While
Husserl 1s reached knowledge of the essence of
existence with pure consciousness, Bergson
reached with intuition and time.

Keywords: Husserl, Bergson, Being, Realty,
Appearance,  Realty-Appearance  Duality,
Phenomenology, Multiply Ontology.

Qtended English abstract 1s at the end of this

Ozdeslesmistir. Varlik denildigide yasanti, yaganti
denildigide varlk anlagilir. Varligs,
fenomenolojik varlik ve reel varlik olmak tzere
tkiye ayurir, Fenomenolojik varlik gercek wvarlik
olup hakikate kargilik gelmektedir. Reel varlik ise
varlk  olup  gorinige  kargilik
gelmektedir. Bergson ise gercek-gorinug ikiliini
cozmek 1cin  irrasyonel bir  yontem olan
sezgicilii  geligtirmistic.  Onun  ontolojisinin
baglangicinda da HusserI'de oldugu gibi ger¢ek-
goriniig  ikiligi vardir. Bergson'un gérinig
olarak kastettifi yaratict evrim siirecinde evrimin
duraksadifi verlerde ortaya cikan ve fizifin
konusu olan kaba ve cansiz maddedir. Gergek

goreceli

ise yaratict evrimin devam ettifi ve ancak stire ile
fark edilip sezgi ile kavramlabilen varlktir, yani
yasam diinyasidir. Madde diinyasi ile yagam
dinyast arasinda ontolojik ve epistemolojik bir
fark wvardir. Boylelikle Husserl ile Bergson
gercek-goriniig ikiligi
tartigmalariyla  gerceklifin 6ziine yani varh@m
dziine ligkin bilgive ulagmayr amaglamaktadurlar.
Husserl varliin 6ziine iligkin bilgiye saf biling ile
ulagirken  Bergson ise sezgi ve sire e
ulagmaktadur.

ontolojilerinde

Anahtar Kelimeler: Husserl, Bergson, \_‘Tarhk,
Gergek, Gorunis, Gercek-Gortiniis  Tkiligs,
Fenomenoloyi, Cokluk Ontolojisi.

1. Giris: Ontolojik-Epistemolojik Bir Sorun Olarak Gergek-Goriiniig Ikiligi Problemi
Varlik-Goriintg dikotomisi ekseninde tartsilan gercek-goriints ikihigi Ik Cag’dan iabaren

ontolojinin temel problemlerinden biri olmugtur. Gergek-goriinig ikilifi ilk olarak Ik Cag’da
Presokratik dénemde giindeme gelmigtir. Bu dénemde birbirlerinden farkl sekillerde tartigilmig olsa
da basta Herakleitos, Parmenides, Platon olmak tizere bircok filozofa gore her Seyin (objet) bir
goriinis (apparence), bir de gercek (réel) olmak tizere ki yiizti vardur. Varlik (étre), gortiniiste degil,
onun arka boyutunda, goriinmeyende, yani zihne (esprit) konu olanda aranmalidir. Clinkii goriiniig
hicbir zaman varh@in gerekirliklerme yanit veremez. Béyle bir varlik tasavvuru tizerine ne bilgi ne de
bilim yapilabilir. Goriinigtn tzerine gerceklik, varlik, bilgi, sanat, hayat inga edilemez. Bu gérigin
en onemli temsilci Platon’dur. Felsefesinde éncelikle gergek-gortinis ikiligi tizerinde duran Platon,
bu durumu Deskt adli divalogunda magara alegorisiyle anlatir. Magara alegorist yalnizca toplumsal
ve siyasal bir benzetme degil, ayn1 zamanda ontolojik ve epistemolojik bir benzetmedir. Platon™un
bu alegorisinde magara goranige/duyusal diinyaya magarann dis1 1se gercek dunyaya/idealar
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alemine kargilik gelmektedir (Platon, 1988: 514a—515¢). Platon™un da iddia ettifi gibi gercek-goriniig
dikotomusi ¢ozimlendifi zaman gergeklik, varlik, bilgi ve hayatin anlammna dair problemler de
¢oztimlenecektir. Bu yiizden gercek-gorinis ikilii varlik, bilgi, gerceklik ve hayatla dogrudan iligkili
olan 6ncelikle ontolojik-epistemolojik bir problemdir. Bu durumda gerceklik, var olan geylere iligkin
deneyimler midir? Yoksa zihne konu olan geylerin deneyimi mi ya da her ikisi midir? Eger gerceklik
hem var olan hem de zihne konu olan seylere ait deneyimler ise o zaman hakikat (vérité)
aragtirmasina nereden baglanidmalidi? Gergegin kendisinden mi, griniigiin kendisinden mi ya da
her ikisinden birden mi? Acaba Varlik’a bu tarz yonelimler onun hakikatini ortaya gikarabilir mi?
Bircok filozofa gore Varlik’a bu tarz yaklagimlardan herhangt biri onun gercekliini ortaya
cikarabilir.

Yukaridaki sorular ekseninde yapilan tartigmalara gore gercek-goriinig ikiligi birinci olarak
varliga, deneyimlere, pratiklere ve diinyaya dayali olan bir hakikat problemidir. Bu yiizden hakikat
hem varliktan hem de formdan ya da her ikisinden tamamen bagimsiz degildir. Hakikat gercek ile
gortinistiin - harmomsidir.  Hakikat  dalil  her sey gergek-goranis  ikili@i icinde  aydinhia
kavugturulmalidir. Ciinkii gercek ve goriiniis bir form ya da bagkasi olarak asla birbirlerinden
ayrilamaz ontik bir birlik ve bittindiir (A. Castel — P. H. Castel, 1995: 285). Hakikati adeta felsefenin
tek objesi olarak goren Parmenides, Eleali Zenon, Platon gibi bir¢ok filozofa gore gercek ile
gorinug birbirlerinden ayriddigs zaman zihin gorecelie (relativisme) veya solipsizme (solipsisme)
digecektir. Onlardan herhangi birine zihni digtirmek istemiyorsak gercegi hakikatin iginde
aramaliyrz. Zaten bu goriigii savunan Herakleitos’a gore de gercek gortintigte degil, hakikatte saklidir
(Herakleitos, 2005: 123 Nu'lu Fragman). Gergek hakikatten bagka bir gey degildir; o hakikate
bagldir, hakikatin ontik dogasinda oturmaktadw. Heralleitosun bu fragmanuu bu cksende
vorumlayan Heidegger'e gore de nesne, hakikatin kendisidic (Heidegger — Fink, 2006: 120).
Heidegger'm bu Herakleitos yorumuna gore varlik ile dugince, yam gercek ile gorinis adeta bir
madalyonun iki ayri yizi gibi bir ve aym geydir. Bu yizden felsefenin her alaninda, 6rnedin
ontolojide, epistemolojide, etikte, politikada, estetikte hep ayn1 hakikat dile getirilmelidir. Ancak bu
vorum her zaman gegerli olan bir yorum de@ildir. Ciinkii her alanda séze dékiilen her sey dil-
dustince ve varlik iliskisinden kaynaklanan sorunlardan dolayt her zaman hakikatin kendisini
veremeyebilir. Ornegin Parmenides, Platon ve Aristoteles’e gore diigiince ile varlik arasinda
dogrudan bir uygunluk oldugundan dil ile varlk arasinda da dogrudan bir uygunluk vardiw. Dil-
diisiince ve varhk arasinda kurulacak ontik bir bagla hakikate ulagilabilinir. Bizi, hakikate bu bagdan
bagkas1 gotiremez. Pozitivistlere gore ise digunce ile varlik arasmda doZrudan bir uygunluk
olmadigindan dil ile varlik arasinda da dogrudan bir uygunluk yoktur (Gundogan, 2002: 18-19). Bu
durumda gerceklik ile hakikat hem farkl geydir, hem de aym geydir. Gergek ile goriiniig fiziki diinya
iizerinden ontik bir bag kuruldufu zaman aymi gey, idea tzerinden bag kuruldugu zaman da farkh
seyler olmaktadir. Bunun sonucu olarak gerceklik, nesnel gerceklik ve ideal gerceklik olmak tizere
ikiye aynlmaktadir. Nesnel gerceklik, gozlenebilen, 6lciilebilen ve deneylenebilen fiziksel nesne ve
olaylardan olugan dig diinyann kendisidir. Nesnel gergeklik, idealin, hayalin kargitidir, subjektf
degil, objektif olarak vardur. Ideal gerceklik ise insan bilincine bagl olarak varolanlardr. Yani insan
zthninin  olugturdugu, digansel ve kavramsal olarak wvarolanlardir. Bu agidan ideal gergeklik,
gozlemlenemez, olgilemez ve deneyimlenemez varliklardir (Cevizel, 2003: 171; Gugchi ve dig., 2002:
Ep4-595). [deal varlik su ya da bu varlk de@il, her varh@s icine alan tiimel varlkur. Buna gore
gercek, nesnel gercekligi, hakikat ise bu nesnel gerceklifin zihnimizdeki éznel yansisim dile
getirmektedir. Ornedin elimde tuttuum kalem gercek, onun zihnimdeki yansist hakikattir. Kalem
kaybolsa bile onun zihnimdeki yansist varh@mi koruyacaktff§ Hatta kalem yansa bile zihnimdeki
yansis1 yok olmayacaktir. Bu 6rmege gore gercek, hakikatin kendisi degil, yansisidir ve distince ile
nesnesi arasindaki uygunlugu dile getimektedir. Hakikattan ontolojik olarak kastedilen 1se varligm
kendisinin belirlenimidir, bagka bir deyigle “varligin kendi 6ziine uygun diigen”dir (Tepe, 1995: 5).
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O halde hem ontolojik hem de epistemolojik olarak gercek ile hakikat birbirlerinden farkls iki seydir.
Gergegin yapis1 ve fonksiyonu daha basitken hakikatin yapisi ve fonksiyonu ise daha komplekstir,
Bu yiizden hakikat hem metafizik, ontolojik ve epistemolojiktir, hem de etik, politik ve estetiktir.
Ancak asla diskiiritif, retorik ya da spekilatif bir sey de@ildir (A. Castel — P. H. Castel, 1995: 289).

Gergek-gorunug ikiligi ikinci olarak birlik-cokluk iligkisi problemidir. Bu problem, bilinen ilk
filozof olan Thales’ten itibaren oncelikle birlik-cokluk iliskisi baglaminda ele alnmigtir. Bu
problemin temel sorusu ise “Birlikten va da tek bir kokten nasil oluyor da cokluk meydana
gelmektedir?” Milet Okulu mensuplarma gore, nesnesi olmayan bir varlik dugtntlemeyece@inden
cokluk arkhenin farkli nitelikler kazanmasmdan, yani olug, hareket ve defigimden (seyrelme ve
yogunlagma) meydana gelmektedir (Gutherie, 2011: 132-140). Her nesne stirekli hareket ve degigim
wcerisinde oldufundan arkhe ile nesneler ayni ey defildir. Bu okulun énemli temsilcilerinden
Anaksimandros bu goriigii “parcalar de@igir, (fakat) biitiin deigmez.” seklinde ifade eder (Diogenes
Laertios, 2003: 68). Bu durumda arkhe ile neseneler, vani birlik (gercek) ile cokluk (goriinug)
arasmnda ontik-epistemik bir aynim vardir. Bu gortse kargit bir diigiineeyt savunan Elea Okulu’ndan
Parmemdes’e gore ise ne arkhe ne de nesne icin olug, hareket ve de@isim stz konusu de@ildir.
Gergek, degismez ve hakiki olup ancak akilla kavranirken goriinig ise aldatics olup algiyla kavranur.
Varligm bir cesitllik  ve cokluk oldugunu bize soyleyen duyulardir.  Varolmayan sey
distintlemeyceginden arkhe ile nesneler arasinda bir ayrim yoktur. Arkhe nesnelerden bagimsiz
olmayip bir mckanda bulunur ve tim nesnclerin tagyicisidie. Gorintgg ise tamamen duyusal ve
aldaticidir. Hem gortiniig hem de var oldugu iddia edilen hareket, de@isim ve ¢okluk duyularin
aldatmasindan bagka bir sey de@ildir. Bu yuzden her gey Bir’dir, ger¢ek olan Bir'dir (Diogenes
Laertios, 2003: 430; Arslan, 2006: 211-229). Gergekli@i digince ile dzdeslestiren Parmenides’ten
sonra bazi filozoflar birlik-gokluk iligkisini ya Milet Okulu, ya da Elea Okulu temelinde ele alarak
tartigmay1 strdirmiglerdir. Kimi filozoflara gore bir deigmemesine rafmen cokluk siirekli bir olug,
hareket ve degisim icerisindedir. Yazimizin odak noktasint olugturan Husser] ve Bergson gibi bazt
filozoflara gore 1se gercek tek ve birdir, gorinug 1se cokluktur. Ancak ¢okluk gibi bir de sirekli akig,
olus, hareket ve degisim icerisindedir.

Gergek-gortintg ki ticlincti olarak 1se 6z ve varolug ayrimma dayal olan ontolojik bir
problemdir. Her varlik gorinisg, her goriinis de varlktir. Her ikisi de adeta “ayni 6ziin birbirini
tamamlayan iki manzarasidir. Bize bir acidan gorinig gibi gelen her $ey, ashnda varh@in bir
manzarasi, yani varhgin kendisidir.” (Ulken, 2014: 175). Oz ve varolug olarak goriilip anlagilan
gercek ve gortiniig birbirlerini tamamlar. Ancak gergekligin hangismin tizerine inga edilecegs, yine
bir sorundur. Varlik, gerceklifin mi, yoksa goriintigiin mii tizerine inga edilmelidir? Varlik, bu iki
seyden birinin tizerine inga edildi@i zaman problem ¢oziliyor mu? Hayiwr. Ciinki bu sorulara yant
aramak problemi ¢tzmiiyor, aksine problemi daha da derinlestirip karmagiklagtirivor. Birine gergek
denildiginde 6teki gorinig, birine gorinig denildiginde 6teki gercek olmaktadir. O halde gergek ve
gorinig bir veya iki ayr1 ey midir? Eger gercek gorinigten ya da goriinig gercekten ayri bir ey ise
bu durumda varhk ya yalnizca kendisidir, ya da kendisinden bagka bir seydir. Bu yanit da bagka tir
ontolojik-epistemolojik igerikli problemlere neden olmaktadir. Bu problemlerden biri, “e8er bir sey
gercek varliktan bir parca tagwyorsa o zaman gergek varligin kendisi demektir”, gorugiidir. Bu
durumda da goriinig, golge ve aldatict olmaktadr. Bunun tersimi de diigtnebiliriz. Eger golge
varligin kendisi 1se bu, “goriiniis varliktan bir parca tasiyor” demektir. Boyle bir durumda da zihin,
birbirlerinden farkl olsalar da her seyin gerceklifini, 6ziind, temelini monist bir ilkeyle aciklamaya
cahsan idealzm (idéalisme), spinttializm (spiritualisme), panteizm (panthéisme) ve materyalizm
(materialisme) gibi 6Zretilere saplanabilmektedir. O zaman gorinis aldatict ve golge mudir, ya da
gercek varhiktan bir parca mu tasimaktadu? Bu ve benzeri sorular ekseninde tartigilan gercek-
gorunig ikili@i 20. yuzyilda da ontolojinin temel problemlerinden biri olmayt stirdiirebilmigtir. Bu
problem Tk Cag’dan itibaren nasil tartigilmis olursa olsun hicbir zaman kendisinden 6nceki
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donemdeki tartigmalardan baimsiz de@ildir. Bu durum Husserl ve Bergson ontolojilerinde de
vardir, Her ikisi de gercek-gortinis ikiligi problemini Platon, Anstoteles, Descartes, Kant ve Hegel
tartigmalars ekseninde onlara bir karsit ve ver yer bir tepki olarak tartigmuglardir. Ashnda gercek-
eoriinig ikilifi hem Husserl'in fenomenolojisinin hem de Bergson’un metafizi@inin dogrudan bir
problemi de@ildir. Yukarida da de@imidi@imiz gibt bu problem Presokratik donemde baglayip
Platon’la birlikte sorunlagan bir problemdir. Gerek Husserl, gerekse Bergson kendilerini dolayl
olarak  bu sorunun igerisinde  bulmuglardir.  Bunun  nedeni  epistemolojik  sorunlarin
temellendirilmesinde ve dogrulanmasmda ontolojive/metafizife duyulan gereksinimdir. Yalnizca
felsefi sorunlarmn de@il, cesith DbilgilerBgve bilimlerm, hipotezlerinin ve sonuglarnm  elegtirel
mcelenmesi ve deferlendirilmesi, hatta “bunlarin mantiksal kékenini, degerini ve objektif kapsamini
tespit etmek’ icin ontolojiye, dzellikle de formel ontolojiye gereksinim vardir (Stimard, 2003: 14).
Ciinkii insan, nesne, diinya, evren ve varhk hakkinda bir bilgive sahip olmak igin her zaman, bilincl
veya bilingsiz bir kabule baglanmak gerekmektedir (Heinemann, 1997: 184). Fakat Husserl ve
Bergson bunu yaparken onlarin asla bilgiyt ontolojik bir temele ¢cekmek, yani bilginin nesneye bagh
oldugunu iddia etmek gib1 bir amaclart yoktur.

2. Husserl ve Bergson Ontolojilerinde Gergek-Goriiniig ikiligi Problemi

2.1. Husserl'in Ontolojisinde Gergek-Gériiniis Ikilii Sorunu

Anlagidmasi glic olan bir felsefe geligtiren Husserl, gergek-goriinig ikilifini tamamayla saf
felsefe olarak tammladigi fenomenolojisinde (phénoménologie) ele alir. Onun fenomenolojisinin
temel amact gercek-goriinig ikilifini ortadan kaldiwrmaktw. Ona gore, gercek-gorinis ikiligi
problemi ne rasyonalist, ne de ¢agna hakim olan empirik-pozitivist yontemle ¢oztimlenemez.
Bunun i¢in Gzel bir yonteme gereksinim vardir. Bu yontem fenomenolojik yontemdir.
Fenomenolojik yontem, “agel felsefi bir diigiinme bigmine, asel felsefi yinteme” verilen addwe (Husserl,
2003: 51). Husserl, fenomenolojik yontem ile tek butiin bir gergek olarak gordiia yasama dokunur
ve onu zihinde ve dogada acinlamaya caligir. Fenomenolojik yontem, empirik-pozitivist yontemin
aksine 6nceden belirlenmis, sinirlart ¢izilmig, olmug bitmis, yani birden gerceklesen basit bir yontem
degildir. Aksine yonelmsellik  (intentionnalité), fenomenolojik indirgeme (la  réduction
phénoménologique), eydetik sezgi (eidétique mntuition) ve fenomenolojik betimleme (la description
phénoménologique) gibi birgok agsamadan olusan karmagik, yorucu ve ozel bir yontemdir. Cogu
zaman bu agamalar da ayn1 sirayla §lemez. Ele alinan problemin durumuna gore bu agamalar ¢cogu
zaman kargik olarak uygulanir.  Fenomenolojik véntemde nesneyi, diinyayt acinlamak  ve
temellendirmek icin onlara adim adim yaklagilarak kavranilmaya caligilie. Boylelikle asil varlifa
ulagilms olunur. Fenomenolojide asil varhk gercek varlik olup yalmizea felsefeye konu olan varhktr.
Bu agidan bilimin ele aldigs varlik ile felsefenin ele aldi@ varlik ayni sey degildir. Tkisi arasinda derece
farkt vardur. Iste varlikta/dogada gergek-goriinig ikiligi diye bir ayrimin yapilmasinin nedeni bilimin
varhktaki bu birligy, “tim-varlik™ gorememesinden kaynaklanmaktadir. Husserl'e gore bunu
gosterecek olan yalmizca fenomenolojik yontemdir. Fenomenolojik yontem bir yandan ben’in
diinyada yitmig anlamint ortaya cikarirken, 6te yandan da diinyaya ve nesnelere anlamini vererek
mutlak bilinci ortaya cikaracaktir (Inam, 1995: 88).

Husserlin  felsefesinde dagiinmenin  baglica kosulu  yonelimsellikti.  Onun  hem
fenomenolojisinin temel ve merkezi kavramt hem de gercek-goriinis ikiligini agmada énemli bir
edim ve asama olan ydnelimsellik, bilincin diinya ile kurdugu iliskinin bicimidir. Yani her bilincin
valnizca biling olarak kalmayip aymi zamanda nesneyle bag kurarak bir ey bilinci oldugunun
olgusudur. Yonelmsellik sayesinde her tiir nesneye nifuz edilerek onun dogast aciga cikarlir. Bu
stirecte yaganti (vie, erlebnisse), bir bilingten dierine durmaksizin akar. Ozne ve nesne adi verilen
seyler yonelimsellikte bulugurlar. Yonelimsellik zihne gergegin bolik porgik degil, bir biitin
oldugunun farkma vardirr. Bu 6zellifiyle yonelimsellik, hakiki bir agkinhk edimi olup her tirli
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agkmliin da prototipidir (Husserl, 1950: 282-283). Husserl, “her bilin¢ edimi bir $eyin bilincidir”,
derken kastetrmig oldufu oncelikle bilingten nesneye dogru var olan kesintisiz akig, vam
yonelimselliktir. Sonra da her algy, alglanmig nesnenin algisidir; her arzu, arzulanmis nesnenin
arzusudur; her yargi, hakkinda beyanda bulunan seylerin durumunun yargisidir, ifadelerindeki gibi
seylerdir. Bu ifadelerdek: her bilin¢ edimi icindek: nesneye vurgu yapmaktadr (Husserl, 1950: 283).
Husserl, biling i¢indeki nesneye, zihinsel nesne, yani yonelimsel nesne der (Husserl, 1950: 310).
“Yonelimsellik, dznenin ismelliginin ta kendisini olusturnr” (Levinas, 2016: 69). Onun tozselligi kendi
kendisini agmaktir. Gortldagii gibi, Husserl'in ontolojisinde biling, “ben’in sahneye ¢ikmasuyla,
EEndisini agmak icin yonelimsellife” gereksinim duymaktadir (Levinas, 2016: 81). Bu siirecte insan
icin onenf olan, kesin bilgiler aramak ya da kesin bilgiler ileri sirmek degildir, aksine nesne
hakkimda kesin apagiklia ulagmakti. Bu apaciklik da bizim “diigiinen ben”imizin deneyimidir.
Yonelimsellik baglhca “Varlik’s varlik olarak sezme” deneyimi olmak tizere her deneyimde kendini
gosterir. Yalmz boyle bir deneyimde zihin, nesneye veya varh@a dogruluk 6zellifi kazandirmaz.
Cunki varolmak dogru olmak demektir. Husserl bu durumu “varlik, dogru olan geydir” diye ifade
eder. Bundan dolay1, ona gore, felsefe, olguya yonelmelidir. Béylece Huggprl bir idealist olmasina
ragmen, Platon’un aksme idealar diinyasiu degil, yasama diinyasini, olgular dinyasiu felsefi
arastirmada ciki§ noktasi olarak ele almigtir. Husserl’e gore olgular diinyasini her tiirli ényargilardan
styrilmug olarak gozlemlemeliyiz. Ancak bu gozlem tamamuyla akildan bagimsiz olmamalidir, algilar
da dikkate almmalidir. Hem d3/rr hem de varolugn ortaya koyacak olan algidw. Algt rarolusn ortaya
koymasina ragmen, o Gzden bagimsiz degildir, “aynt zamanda bir 6ze de sahiptir, varolan olarak
ortaya koyulan icerik, gozler ontne getirilenle aymidir.” (Husserl, 2003: 93). Bu ytzden o, algiy, ic
alg: ve dis algt olmak tizere ikiye aymr. Insami vaifgfin farkina vardiracak olan i¢ algs ile dis algiya
dayali gozlemlerdir. Onun bu degerlendirmelerine gére dis algt olmadan i¢ algi olamaz. Husserl, bu
durumu yine her biling “bir Seyin bilinci”dir diye dile getirir. Bu durumda bilincin biitiiniiniin
incelenmesi gerekiyor. Bu da bilincin 6ziniin incelenmesi demektir. Bilincin 6ztniin incelenmesi
ise “onun verihi§ tarzma yonelmek ve buna uygun islemlerle onun 6z icengmnin ‘aydinlanmast’
demektir.” (Husserl, 1995: 44). Husserl'de ¢okluk ontolojisinin égelerinden olan madde (matiére)
sse gorinig olmasina ragmen basit bir yanilsama de@ildir. Madde, kendinde (en soi) bir varlik olarak
vardir ve biz onu algilamasak bile o oradadr, kargimizdadir (Levinas: 2016: 43). Ancak do8amn
kendisi mutlak olarak maddenin toplamu degildir. Ciinki, madde her tiir nitelikten bagunsiz bir
sekilde var olamaz. Her madde aym zamanda belli bir nitelife sahiptir. Her edim bir madde ve bir
nitelikten olugur. Bundan dolayi, Husserl'in ontolojsinde kast etmi§ oldufu gercek madd: diinya
degil, yagamdir. Insan algisindaki yesil, biyiik, sert, giizel gibi yiklemler noesise aittir (FHusserl, 1950:
439). Noema, noesisi (¢ekirdegi) yalnizca biling nesnesini belirlemekle kalmaz, aym zamanda bilincin
bu nesneyt hangi nitelikte kavrayacagum da belirler. “Nesnenin gu olarak degil de bu olarak belirmest
maddeye baghdw.” (Levinas, 2016: 85). Nesnenin maddeye baZli kalarak kendini, bu diye
acinlamasiyla niceliksel cokluk baglamis olur. Bu durum do@a bilimleriyle ya da empirik-pozitivist
vontemle defil, ancak fenomenolojiyle fark edilebilir. Zaten “fenomenolojinin amact da, biling
edimlerinin 6zsel yapilarin (noesis) ve onlara tekabiil eden nesnel kendilikleri (zoema) kegfedip, giin
yuziine ¢ikarmaktir.” (Kiigtikalp, 2006: 79). O zaman anlam nesnest ile gorii nesnesi birbirlerinden
farkll seyler de@ildir. Anlam nesnesi ile gori nesnesinin uyu§masini, kirmizi ev 6rnedi ile §oyle
aciklayabiliriz. Ornegin kendisini hi¢ gormeden, hig hayalini kurmadan kirmizi bir ev digtintiyorum.
Gézlerimi aciyorum ve digtindigim kirmuzt evi goriyorum. Digtindigim gibi kirmizs ev éntimde
ve bizzat meveuttur. Eger gozlerimi actifimda digiindiigtim gibi kimuzi ev kargimda olmasaydi
anlam nesnesiyle gorii nesnesi arasinda bir uyugmazlik olacakt. Boyle bir uyusmazh@in
yaganmamast i¢in nesnenin verili olmasi gerekiyor (Levinas, 2016: 104-106). O halde varlik nesnede
degildir. Yani, varlik ne nesnenin bir pargasidir, ne ona dahil bir unsurdur, ne de onun bir niteligi
veya yogunlu@udur. Ayrica varlik nesnenin i¢ bigimi olmadi@s gibi, nesnenin herhangi bir kurucu
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gostergest de defildir (Levinas, 2016: 108). Yonelimsellikten sonra nesneye nifuz etmede
fenomenolojik indirgeme de 6nemli bir yer tutar. Fenomenolojik indirgemede yonelimsellikte de
oldugu gibi ozlere, yani asil varlifa ulagilmasi amaglanir. Fenomenolojik indirgemeyle Varhk’ta
varatilmi§ olan cok anlamlilik ortadan kaldirdir (Lalande, 2006: 898—899). Fenomenolojik indirgeme
sayesinde biling, nesnenin ilk anlamuyla yizlesir. Biling bunu kendisine iceriden ya da digarnidan
herhangi bir miidahale olmadan katigiksiz olarak gerceklestirir (Husserl, 1950: 66). Bir tir bilingsel
deneyim olan fenomenolojik indirgeme fenomenolojik indirgeme ve eydetik indirgeme (la réduction
éidétique) olmak e ik farklh adindan olugur. Fenomenolojik indirgeme ie hem zihinsel
edimlerin hem de diinyadaki nesnelerin varoluguyla ilgili kavramlarin 6n kabullerden bagimsiz
betimlenmesini tammlanir. Husserl'e gore fenomenolojik indirgemeyle geylerin “Gztind, kurulugunu
ve ickin ozelliklerini ortaya ¢ikaririz.” (Husserl, 2003: 58). Boylelikle fenomenolojik indirgemeyle
transandantal d3ler, woesis, noewa ve hyle agiBa cikarihr. Baska bir deyigle ister igkin, isterse agkin
verilmi§ olsun bilince verilen her gey fenomenolojik indirgemeyele agiga ¢ikaridir. Varhk’in bir bitin
oldugu, vani iki farkli gey olmadi@s goriliir ve ispatlamir. Saf gérme olan eydetik indirgemeyle ise
fenomenolojik indirgemeyle ulagidan ozlerin igerisine niifuz edilerek onlarin gtphe duyulmayan
sevler oldugu fark edilir. Eydetik indirgeme sayvesinde biling, saf fenomene, saf cogitatiova ulagmig
olur (Husserl, 2003: 69). Baska g ifade ile eydetik sezgi ile mutlak varlk alanma ulagilir. Bu alan saf
biling alam olup, orada “zthk, goérinii§ ve bagkalifm yeri yoktur. Bu alan mutlak bilginin alanidir.”
(Mengtisoglu, 1976: 17). Bu 6zellikleriyle gerek fenomenolojik indirgeme gerekse eydetik indirgeme
nesneyi, dinyayi @ Varliks empirik-pozitivist yontem gibi boliip parcalayarak degil, bir bitin
olarak, hatta “... girerek, aydmlatarak, anlam belirleyereke ve bu anlam ayrimi yaparak yol akr.” (Husserl,
Y3 82). Bu agdan fenomenoloji, nesneye, dinyaya, Varlika bilim gibi yaklagmaz. Aksine
“fenomenoloji kargilagtirir, ayrim yapar, baglar, iligkiye sokar, parcalara boler, Ggelerine ayirir. Ama
her gevi saf girmeyle vapar. Kuramlagtirmaz, matematiklegtirmez; zira, tiimdengelimli kuram
anlaminda hicbir aciklamada bulunmaz.” Husserl, 2003: 82—-83). Boylelikle Husserl, ontik-epistemik
olarak degil, sanal olarak gordugu gercek-gorinig tkilifini fenomenolojik yontem ile ortadan
kaldirilmig olur.

Husserl, gercek-goriniig ikilifi problemini doBru olarak ¢oziimleyecek yontemi belitleyip
gelistirip nesneye, Varlik’a uyarladiktan sonra bu problemi 6ncelikle 6zler tizerinden ayrmtilt olarak
tartigir. Ona gore, kavradifimiz seyler Kant'in da dedigi gib1 goriinigler degil, dzlerdir. Gergek olan
ozlerdir. Bizim goriintg olarak algiladi@imiz ise dzlerin verilmigligindeki goruntileridir. Gozlem ve
deneyime dayali olan bu gbriintiler hicbir zaman 6zlerin kendisini veremezler. Cinki ozler
tasarlanabilen geyler degildirler. Algiya dayali goriniigler, nesneler, hakikat hakkinda hicbir bilgi
veremezken, 6zler, “hicbir bigimde tasarlanamayan ve aralksiz olarak ortaya ¢ikan bir mutlag:
verirler” (Husserl, 1950: 144). Bundan dolay: varlk, 6zlerden ibarettir. Ozler, bireysel nesnelerden
farkli bir gekilde vardirlar. Oziin mekénla hicbir bagi yoktur. Cinki 6zler zaman ve mekanda
bireysellesmemiglerdir. Ozleri biling belirlediginden, zaman ve mekin digidirlar. Bu yiizden ozler ne
dogar, ne de yok olurlar (Levinas, 2016: 138-139). Ayrica ozlerin baglangict ve sonu yoktur. Ozler
ya bilince hazir verilidir ya da zihnimizin belirledigi ve varettigi varlklardir. Ozler hangi durumda
varolmus olursa olsunlar, onlar daima bir akis (flux)’tir (Husserl, 1950: 144). Icsel diinyadan veya
askin diinyadan zihne dogru akmaktadilar. Ozlerin arkasinda bagka ozler ya da “asil sey”ler de
yoktur. Yant 6zler, Platon’da oldu§u gibi bir asildan/idealardan alinmig kopyalar degil, dogrudan
varlfin icindedirler. Zihin, masays, afaci, evi, beyazi, kirmuzryi, tggeni, egitlifi, benzerlifi,
buviikligi, kiciiklugi, sicakliy, soguklugu, agirligs, hafiflii birer 62 olarak kavrar. Her 6z, bireysel
bir varlifs temsil eder. Yani her 6z bir ideaya, nesneye kargilik gelir. Ozleri bilince eydetik sezgi verir.
Her 6z “saf bir 6z olarak eydetk sezgi sayesinde zihinde acifa c¢ikar (Husserl, 1950: 19-21).
Olgular da ozlerle dogrudan baglantihdir. Her olgu aymi zamanda bir 6z temsil etmektedir.
Husserl, 6zlert ickin 6z1er (essences immanent) ve agkin dzler (essences transandantal) olmak tizere
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ikiye ayirir (Flusserl, 1950: 200). Ickin 6zler, icerikli 6zler olup bilincin kendi yarattigi ozlerdir. Buna
kargilik askin ozler iceriksiz 6zler olup zithne disaridan verlmiglerdir. Buna gore ickin 6zleri biling
belirlerken, transandantal 6zler ise kendilifinden varolmaktadir. Fenomenolojinin ele aldigr ozler
ickin 6zlerdir. Ickin 6zler “yukarda soylenenlerden de kolayca anlagilaca@i gibi, immanent
fenomenlerdir” (Mengiisoglu, 1976: 6). Ickin 6zler, eydetik sezgi ile kavranir. Eydetik sezgi, hem
ozlere hem de transandantal fenomenolojiye ulagmada temel metot ve formdur (Husserl, 1931: 61).
Iste HusserPin ontolojisinde gercek denilen ister igerikli olsun isterse iceriksiz olsun zihne dolaystz
olarak verilen 6zlerdir. Her nesne saf bir 6ziin varhi@iyla varolug kazandima gore nesneler de birer
gercektirler. Her nesne gercegin kendisidir, gercekten bagka bir §ey de@ildir. Bu durumda gorinig
gercek dedildir. Gergek olan Gziin varolugsal aginimi olan nesnenin kendisidir.

Husserl, gercek-goriinig ikilifini ikinci olarak varlk/yasant tzerinden tartigr. Onun
ontolojisinde s6z konusu ettifii ve gercek olarak gordigu varlik ashinda yagantidir. O, fenomenolojik
felsefesinde, varlik kavramini yagantt kavramma yaklagtirsr, onlart adeta 6zdeslestirir. Descartes’in
wgito'sunun kargisina vasantiyt koyar. Ozler gibi yasanti da varlktan ba@imsiz degildir. Ancak
Husserl'n kastetmis oldugu, varlik ginlik dilin kastettifi varlhk degildir. Yam fiziki diinyaya ve
bilimlere, érnedin fiziZin, kimyanin, biyolojinin, astronominin nesnes: olan varlik degil, bilince konu
olan varliktir, yani 6zler gibi ideal gercekliklerdir. Husserl’e gore yalnizca somut varliklar degil, her
sey bilincin konusu olabilmektedir. Kalem, masa, agac, ev, yildiz gibi maddi seylerin yaninda beyaz,
ticgen, esitlik, dev, Kaf Dag1 gibi soyut seyler ve semboller de bilince konu olabilmektedir. Bu
vizden Husserl, yaganti sézctgiinii yalnizea fizyolojik anlamda kullanmaz. Aksine onu en genig
anlamda bir tarihsellik birligi iginde kiiltir yaratacak bigimde “tinsel triinler meydana getiren
vasam” anlaminda kullanw (Husserl, 1976: 348). Yasam ile madde kendilerini bilince ayni sekilde
veremezler. Yagants, zaman ve mekana baglh olmadifindan kendisini saf 6z olarak verebilmektedir.
Yagant, mekiana bagh olmadifindan da gorinmezdir. Buna kargilikk maddi gey ise kendini bize
gorintmler (aspect), perspektifler, 1§k oyunlar, deneyimler gibi cokluklar i¢inde verr (Levinas,
2016: 27). Cokluk olarak alglladi@imiz bu goriinigler doga bilimlerine konu olan “gercek varlik (reel
varhik)”’tir. Gereek varlik, hem gozlemlenebilir, 6lctilebilir ve deneyimlenebilir bir varliktir, hem de
gorecelt varliktir. Ayrica gergek varlik geylerin alant olup bilimlere konu olan varliktir. [kinci varkk
tirti 1se “fenomenolojik varlik (I'étre phénoménologie)”tir. Fenomenolojik varlik, asil varlik olup
bilince hem ickin hem de askin olan varhktir. Fenomenolojik varh@in kendisi diginda hicbir
dayanagi yoktur. “Bu varlik kendi kendisine ve kendi kendisi i¢in var olan varlikt” (Husserl, 1995:
40). Ayrica fenomenolojik varlik bagka bir varha ihtiyact olmayan, varligindan siiphelenemeyen
varlikti. Husserl, fenomenolojik varligi, askin varlk (Pétre transcendant) ve ickin varlik (Pétre
immanent) olmak tizere iki kisma ayirir. Transandantal varlik bilince agkin olan varliktir. Immanent
varlik ise bilince agkin olmayan varliktir. Transandantal varlik kendini bilince dolayli olarak verirken,
immanent varlik 1se kendini bilince dogrudan verir. Bu durumda fenomenolojik varlik, immanent
varlik olup saf biling alanina giren varliktir (Husserl, 1950: 140). Bagka bir deyigle fenomenolojik
varlik reditksiyon ile elde edilen biling varlifidir, yani transandantal yagantdarin, mutlak ik
kaynaklarmn, saf biling ve immanent varhifin alamdir. Bu varlik, dinya, doga, evren var olmasa da
vardir. Ayrica fenomenolojik varlik, geyler dinyas: ve varlik ile 6zdes olan bilingtir. Transandantal
varlik gozlenebilen, élctilebilen ve deneyimlenebilen bir varlik olmadi@indan, bize madds seyler gibi
verili de@ildir. O, hangi gegitten olursa olsun bize ancak farklt duygular ve geyler altinda goriiniig
olarak verilidir. Bundan dolayi, fenomenin kendisini 6znenin bilincine sunan bir sey olmast acik ve
secik degildir. Fenomen aktif eylem olmaktan ziyade her zaman edilgindir. Ornegin sevgi, mutluluk,
hayret, korku, ofke ve tiziinti gibt duygulart digtinelim. Bu gibi duygular ancak bir duygu olarak
vaganabilir, fakat herhangi bir sey gibi goriinmez. Bu ornekte de gorildii gibi transandantal
varh@in 6ntindeki en buylk engel, maddi varliklardir. Maddi varliklar, bilincin asil konusu olan
idelerin, golgeler; coklugun, yalnizca madde, reel varlik olarak algilanmasina neden olur. Oysa asil
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varlik, gercek olarak var olan her $eydir, yani “tim-varlik™ olan yasamdir. Onu 6zel olarak aramaya
gerek yoktur. Ctinkii yasam, her yerdedir. Bizim kendimiz, icinde yagadiumiz diinya, masa, agac, ev,
beyaz, kirmuzi, tUggen, daire, esithk, dev, kisaca her seydir. Husserl, “seylerin kendisini
sorgulamaliyiz.” (Husserl, 1995: 48) derken de kast etmis oldugu, bu varliklardir. Natiiralizm ve
doga bilimleri, “olgular ancak olgulardan dogabilirler.” (Husserl, 1950: 33) distincesinden hareket
ettiklerinden, varhifin bitiiniinii dogaya indirgemislerdir. Bu bakis acisina ve empirik-pozitivist bir
vonteme sahip olduklarindan varliktaki yagamu fark edemezler. Her ikisi de her geyi doga diye
tasarlama ve alglama edilimindedirler, yalnzca dogayt ve her §eyden once fiziki dogayi, gercek
vathik olarak gorirler. Onlar i¢in tek doga vardir. O da fiziki do@adir. Naturalizm ve doga bilimler:
fizik varli@s bir butiin olarak alglayamazlar. Kullandiklari yontem geregi doga bilunleri, ele aldiklar:
konuyu, nesneyi parcalarina ayirmak zorundadirlar. Bunun sonucu olarak varhgs algilayabilmek igin
onun tzerinde farkli deneyler yaparlar, onu bolip parcalarlar. Bu yiizden nattiralizm ve doga
bilimlerinm varhdy,“tim-varhk™ degil, parcalanmug, bolik poreik varliktr. Onlara gore, her sey ya
fiziktir, ya fiziki do§anin baglantilarina aittic ya da psisiktir. Oysa varlik yalmzca dofa ve onun
gortinis ve bagmtlarindan ibaret de8ildir. Dogadan 6énce bilince konu olan bir varlik dinyasi da
vardir. Buna ragmen naturalizm, varolugun ortaya cikisini, kendisinin  deneymmin  6znel
fenomenlerini vadsir. Ayrica natiiralizm ile doga bilimleri bilinc ve madde arasindaki ontolojik
ayrimu, empirik-pozitivist yontemi kullanmalarindan dolayi, hicbir zaman fark edememiglerdir.
Bunun sonucu olarak onlar, bir yandan bilin¢ ile maddeyi birbirlerine indirgeyerek ¢zdeslestirdiler,
6te yandan da bilinci ve ideleri dogasallagtirip seylestirdiler (Husserl, 1995: 38). Natiiralizm ve doZa
bilimleri, ideleri, bilinci ve yagami geylestirdidinden/dogallagtirdi@indan, varlis yalnzea duyularla
alglanan dunyaya indirgemigtic (Husserl, 1995: 40). Husserl'e gore zihnmimiz doga bilimlerinin
pragmatik sonuclarmnn etkisinde kaldifindan fenomenolojik varliktan uzaklagmaktadir. Zihnimiz
doga bilimlerinin icerisinde kaldik¢a onlarn tavrn ve yontemi ile diginmekten kendimizi
alikoyamayiz. Doga bilimlerinin, empirizmin ve natiralizmin biyisti “bizim 6z, ‘idelert’
gormemizi giiclestirmigtir.” (Husserl, 1995: 56). Husserl'e gore idealars hem fark etmek hem de elde
etmek kolay degildir. Bunun icin 6zel bir yonteme gereksinim vardir. Bu yéntem, doga bilimlerinin
kullandig1 empirik-pozitivist yontem gibi bir yontem olmamalidir. Bu nedenle, Husserl, yukarida da
ifade ettiZimiz gibi fenomenolojik yontem adini verdidi kendisine 6zgti bir yéntem geligtirmigtir,
Husserl'in ontolojisinde gercek-gortiniig kiligi tartigmasinda biling (conscience) kavrami da
onemli bir ver tutar. Husserl’e gore, varh@in kaynagy bilinctir. Biling mutlak varhktir, kendi varli@umn
teminat bagka bir varlik degil, yalmzca kendisidir. Bilincin isleyisinde tarihsel olarak ontik-epistemik
hi¢bir ekleme ya da kopukluk yoktur. Daima hep gelece@e dogru stireklt bir akig halinde olan biling
“... kendinde 6zgiin bir varliktir.” (Husserl, 1950: 108). Bilincin varolugu her daim kendi kendine
mevcuttur. Bilincin varolusundan stiphe etmek sagmadir. Bilincin aki§i, asla sat etkinlikten ibaret
degildir (Husserl, 1950: 114). Biling, zamanda bir akgtir. Bilincin icinde akn@i zaman, geometrik
zaman, yani dofanm kozmik zamant defildir. Biling yagami, kozmik zamandan, doganin
zamanindan bitiiniyle farkl olan ickin zamanda akar (Husserl, 1950: 272). Fakat bilincin varhg:
tamamen varliktan, diinyadan ba@imsiz de@ildir. Dinyaya bagli olan biling, dinyanm varoluguna
katillarak onda varlifin surdiarir (Husserl, 1950: 178-179). Biling sayesinde insan, zihinsel bir
nesneye, imgeye ya da sembole degil, dogrudan varhga, ézlere yonelir (Husserl, 1950: 138). Biling
sayesinde bellek nesnelert hem birlegtirir hem de ayrigtirrr (Husserl, 1950: 397). Biling, kendi akigiun
somut bitinliginde kend: varli@inm teminatum tagw. Varolugun katalizérlii@i sayesinde biling
kendini tek tek bireysel ozler olarak acimlar. Bu durumda biling varli@m, varlik da bilincin
kendisidir. Aym zamanda, biling yagsamm da kendisidir. Biling, yalmzca kend: diinyasinda degil, her
seyde akig halindedir, her nesneye dodru yonelimsellik icerisindedir. Bilingten yagsantiya dogru bir
yonelim vardir. O, varh@mn “ayrintilarmin ve kiveimlarnin [siuosité] tim zenginlifi i¢inde”
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durmadan akmaktadir (Levinas, 2016: 61). Bu aki§ aslinda varolugsal bir akigti. O zaman varolug
kavramin bu akigta aramalidir. Levinas’in da tespit ettii gibi Husserl, varolugu, mutlak varolug alam
olarak sunar. Ashnda, bu mutlak varolug, Descartes’in wgito kavramiyla siiphe gotiirmez bir bicimde
temellendirdigt varliktir. Ancak Husserlin cggitosu Descartes’ inkinden farkhidir. Ciinkii Husserl'in
agrtosunda, Descartes’inkinde oldugu gibi diistince ve mekan ayrumu yoktur (Levinas, 2016: 57). Bu
durumda Husserl'in ontolojisinde biling, biitiiniiyle 6znel duyumlardan olusmus bir belirlenim
degildir. Tam tersine varligs kuran temel bir ilke olarak 6zne var oldufu middet¢e kendisini diinya
kargisinda bulan varliktir. Biling nesneyle, diinyayla siirekli temas halinde oldugundan varligin
kékenini bilincin somut yagammnda aramahdir (Husserl, 1950: 242-243). Bundan dolayr Husserl'de
biling yagamdan o6nce gelmektedir. Boylelikle Husserlin ontolojisinde biling yagamdan 6nce
geldifinden o, bilinci her tirli farkindahin ve oluga gecigin ontik-epistemik dayanadi olarak
gormektedir.

Gercek-goriinig tkiligi probleminin ¢6ztimlenmesinde “Evrende cokluk nasil meydana
sorusu o6nemli problemdir. Bu sorunun yamtin Husserl, formel ontoloji ile verir. O,

~33

geldir
fenomenolojinin temeli olarak kurmaya calistift yemi ontolojisinde mantiin formel yapusiyla
kavranabilen bir ¢okluklar kuramu geligtirir. Bu cokluklar kurami bilimlerin formel yapisindan da
bagimsiz de@ildir. Husserl'in felsefesinde ¢okluklar kuramy, yalnizea felsefenin degil, manti@in da en
son amact olup bilimlerdeki formel yapiyla ortaya konulur (Inan, 1995: 69). Husserl'e gore bir biitiin
olan, fakat gokluklardan olugan gergeklifi ancak formel ontoloji fark edebilir. Gergeklik ancak
formel ontoloji ile fark edilen geylerin toplamindan olugmugtur. Seyler ise goriinenin verilmigligi ve
nesnenin verilmiglidi olmak tizere tki mutlak verilmiglik olarak vardirlar (Husserl, 2003: 40). Bundan
dolayt Husserl, varlis, “fenomenolojik varlk™ ve “reel varlk™mn yaninda “yagant™ ve “gey”, vani
“biling” ve “realite” olmak tizere de ikiye ayirir. Bu aynimdan da anlagidaca@r gibi yagant: veya biling
dedigi fenomenolojik varlik, gey veya realite dedigi ise reel varliktir. Husserl'in bu varlik ayrimmdalki
her iki varlik da Platon’un metafizifinde oldugu gibi birbirinden farkls iki ayr dinya degil, tek
dunyadir. Bu dunya da “yagantr” ve “Seyler”in toplamudir, yani admna “tim-varlk” dedifimiz
varliktir. Husserl’e gére varligin kokeninde vagam vardir. Varlik ile yasam arasinda bag kurulmadigi
strece, varlik kendini agmlamayacaktir. Yasam, cogito’nun aksine mutlak varlik olarak verilmistir.
Gériilen, tasarimlanan ve diigiintilen her bilgt nesnesi apagik bir vertlmugliktir. Algiladifimiz her sey,
6rne@in bu agac, su ev bir agkinlik ve verilmigliktir. Di1§ diinyada bu, su diye gosterip algiladifimiz
her seyde ya da ticgen, kare, dev gibi algilamadigimiz her seyde biri gerceklik diferi verilmiglik
olmak tizere iki yon vardi. Ornedin “2 kere 2, 4 eder” ya da “yuvarlak dortgen” sembolik
diistinmest hem bir gerceklik hem de bir verilmugliktic (Husserl, 2003: 95-96). Bu 6rneklerde de
eorildigi gibt verilmighk ik olarak kendisini digiinmede gosterir. Bundan dolayy, insan zihnine
konu olan her sey, hem verilmiglik, hem de gergeklikliktir. Onemli olan “hakiki terilmisligin farki:
kiplerinin, daha do8rusu, weswenin farkl kiplerinen, daba do§rusu, nesnenin farkl kiplerinin kurulugu ve
onlarin birbiriyle g kilerinin oriaya grkardlmas?”die (Husserl, 2003: 96). Hus@H), yagantidan sunun bunun
vagantising dedil, zthinsel bagta olmak tizere her tir yagantiyi kasteder. Her tiir yagants, “saf bir girme
e kavramanm nesnesi yapilabili” (Husserl, 2003: 57). O halde “nesne, gérinigin bir parcas: degildir,
vani stirmekte olan sesin gegmi§ evreler: $imdi hala nesneldir; ama goriinigiin gimdi evresinde reel
olarak icerilmis de degildirler.” (Husserl, 2003: 40). Nesnelerin bu durumu, gérme ile kavranamaz.
“Gorme sadece §eylert goriir, geyler yalin olarak orada ve bilingteki hakiki acik gormede
durmaktadir ve gorme sadece bilincte bulunan $eyleri gortr.” (Husserl, 2003: 40). Nesnelere niifuz
edecek olan fenomenolojik gorme (Uintuition phénoménologie)’dir. Fenomenolojik gbrme,
psikolojik veya empirik sezgi, akli sezgi, zihni veya matematik sezgi, bilimsel (kegfedici) sezgi, mistik
sezgl, metafizik va da felsefi sezgi, estetik sezgi ve duyusal sezgi gibi bir tir sezgi (intuition)’dir.
Fenomenolojik gérme nesneleri, dogrudan kavrar. Fenomenolojik gérme, ne dogal algmin, ne de
duyusal ve deneysel gormedir, aksine hangt bigimde olursa olsun bilince 6zgiin olarak verilens, ilk
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elde verileni gbrmedir. Onun girmesi bir anlamda sezgisel gormedir. Boyle bir gbrme, aracisiz bir
bicimde yalnizca geyleri goriir. Seyler yalin olarak dinyadadir ve bilingteki hakiki agik gérmede
durmaktadirlar. Bu baglamda gérmek nesnenin bigimini degil, onun 6ztni gormektir. Ozii gormek
ise nesnenin tizerinde herhangi bir tasarim, deneysel i§lem yaparak gerceklestirilen gérme de@ildir,
aksine nesneyi oldugu gibi gérmektir. Yani nesnenin 6ziine herhangi bir midahale, ekleme veya
¢tkarma yapmadan gerceklesen gormedir (Husserl, 1950: 66). Nesneye miidahale etmeden, onun
dogasini bozmadan gerceklestirebilecek tek gorme fenomenolojik gormedir. Fenomenolojik gérme,
aym zamanda hem 6zne ile nesne arasinda baglara gereksinim duymadifindan hem de nesneyi
dogrudan verdiinden bir tir “dogrulama” islevi de gormektedir. Bu ozellikleriyle gbrme,
distincenin hakikate dogru gidisi olup seylere, dinyaya tamamiyla indirgenemez bir stirectir.
Goérmedekt bu siire¢ entelektiiel bir siirec oldugundan akiddan hicbir zaman baZumsiz de@ildir.
Durmadan varhkta akisal bir bicimlendirme yapan bir birlik olarak kargimiza gikar. Varliktaki birlik
ancak fenomenolojik gorme ile kavranabilir. Bundan dolayr gorme, nesnesini gerceklestirdigi
miiddetce akildir (Husserl, 1950: 461). Husserl'e gore geyler, bir findik kabugunun i¢cinde var olan
findik i¢i ya da bir vazonun iginde bir §eyin var olmast gibi yasantlarin icinde degildir. Seyler
fenomenlerde bilince konu olacak gekilde verilmigtir. Seyler “... gériiniigte vardir; gériiniig sayesinde
kendileri verilir.” (Husserl, 2003: 41). Seyler hem wvar olan olarak hem de verili olarak bizzat
vardirlar. Seyler goriinigten 6zii agismndan ayrilamaz gekilde vardirlar. Seyler belli bir stregte, satha
safha ortaya ¢ikmazlar. Sey, duyulur algida “bakigimizi ona yonelttigimiz anda tek bir seferde
belirir.”  (Levinas, 2016: 112). Gorildigi gibt Husserlin  ontolojisinde  seyler Platon™un
metafizifinde oldugu gibi seyler ve 6zler olarak ki ayri sey degil, bir ve aym seylerdir. Bundan
dolay1 seyler kendilerini gérinig sayesinde vermi§ olsalar da seylerde gercek-gérinis ayrimi yoktur.
Husserl bu durumu Fenomenoloji Userine Bes Ders adli yapitinda $oyle ifade eder:

“... seyler vardw; gdriinig sayesinde kendiler: verilir. Eger seyler tek bir goriinige

(veridmiglik bilincine) bagli degillerse, goriintigten bireysel olarak ayrilabilecek bigimde

vardirlar veya ayrilabildikler: diistinilir; ama esas olarak, 6zt acgisindan [gorinisten]

ayrilamazlar.” (Husserl, 2003: 41).
Husserl, reel diinyada gergek olarak kabul ettid1 seyler: ayn1 zamanda bir ¢okluk ontolojist olarak da
kabul eder. O, felsefesinde gelistirmis oldugu ¢okluklar ontolojisinde ¢okluklar kurami, mantikla
bilimlerin kesigtifi alanda kendini gosterir. Cokluklar ontolojisinde verilmi§ olan fenomenler, a priori
kavramlardir. Bu kavramlarla mantiin, ontolojinin, etigin, deer felsefesinin ya da bilimin kavram
ve yasalar: gergeklestirilir, de§erlendirilir ve varidan sonuclar gozden gegirilir (Husserl, 2003: 76-77).
Bu baglamda Husserl’'de gokluklar kurami, “mantifin formal yapisiyla, bilimlerin olabilirliklerinin
aragtildi@, mathesis umiversalis'e ulagilmaya caligilan alandir.” (Inam, 1995: 70). Husserle gore
¢okluklar ontolojisiyle bag kuracak olan formal mantktir. Mantik sayesinde yargi, nesnelegtirilir,
seylestirilic (Husserl, 1950: 47). Onermeler sayesinde nesnelerle anlamli baglantilar kurulur. Bu
baglamda formel ontoloji ¢okluklar kuramindan bagka bir gey degildir. Husserl'e gore ontolojik
cokluga, mantiktan sonra vardacak ikinci yol ise psikolojik yvagantidir. Fakat psikolojji, doga
bilimlerini izleyerek bilinci geylestirdifinden bunu bagaramamigtir. Psikolojiyi bu durumdan, yani
pozitivist bakis agismdan kurtaracak olan fenomenolojdir (Husserl, 1995: 48—49, 52). Bunu
agabilmek icin Husserl, deneysel psikolojinin kargisma, akilla kavranan psikolojiyi, fenomenolojik
psikolojiyt koyar. Ona gore, fenomenolojik psikoloji, empirik psikolojinin bir dali degildir (Husserl,
1950: 5). Husserl, gercekte fenomenlere ulagmak, dolaylt olarak da gercek-gorinis ikilifini agmak
igin fenomenolojik psikolojiyi  geligtirmesine rafmen bir stire sonra empirik psikoloji gibi
psikolojizme saplanmaktan kendisint kurtaramamu§tir.

Husserl'e gore gercek ancak yaganti olarak algdanir. Baght bagma ontik bir gercek olan
yasantilar, “ozgiin olant” verirler. “Her 6zgiin olani veren gori” bilginin haklilik kaynagidir (Inam,
1995: 89). Husserl wvarlikta gercek-goriinig ikiliginin  olmadifin, doga bilimlerle fark
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edilemeyecegini ileri strer. Ona gore, varhkta gergek-gorinis ikiliinin olmadigin bize soyleyen
fenomenolojiden sonra en énemh disiplin mantiktir. Manti@in nesnesi bigimseldir. Bigimsel olan da
dis dogaya aittir. Mantik dis diinyayr konu edindifinden varh@in maddi boyutuyla ilgili hi¢ bir gey
soyleyemez (Husserl, 1950: 40). Ciinkii mantik insana degil, dogaya dayalidir. Eger mantik insana
dayandirilirsa mutlak dogruya ulagilamaz. Mantik insana dayalidir demek, “insanin diginda dogruluk
yoktur” demektir (Inam, 1995: 103). Bu da hem dogru var, hem do@ru yok demektir. Oysa,
mantikta boyle bir ifade ¢eligkidir. Mantikta oldugu gibi varlikta da ¢eligkiye yer yoktur. Mantikta ve
varlikta ¢eligkinin oldugunu kabullenmek ise insani1 gorecelife goturir. Bu da olgular degistikce
mantik ilkeler1 de@igmekte ya da mantik ilkeler1 de@istikce varlik da de@igebilir demektir. Halbuki
gercek birdir, o da akilla niifuz edilen 6zlerdir.

Husserl'e gore insan zthni ne dogustan ne de sonradan higbir alanda kesin bilgilere sahip
degildir. Bu konuda Husserl, septik bir tavir degil, kartezyen bir tavir takunur. Septikler gibi her
sevden gtiphe etmez. Descartes gibi §tiipheyi bir yontem olarak kullanir. Fakat, onun gtiphe anlayii
Descartes’tan da farkhidir. Husserlin de dedidi gibi Descartes, sipheyi Ben, Dunya, Tanrt ve
nesneleri kegfetmek i¢in kullanmasina ragmen elde edilen nesneleri, her $eyi saf olarak kavramay:
surdiiremez, nesneleri ilk anlamlaryla koruyamaz. Husserl ise §iipheyi hem mevcut durumu
paranteze almak icin hem de kegfedilen her §eyi, nesneleri ilk anlamlariyla korumak icin kullanir
(Husserl, 2003: 38). Buna gore, Husserl'in guphecilifi her geyi inkar etmek ya da her geyi bir ilkeye
mndirgemek anlammnda degildir. Onun fenomenolojik yontemdeki giphe, “Ben, Dunya, Tann,
matematiksel cokluklar ve bilimsel nesneler” alanindaki verileri, bilglleri hemen dogrulaysp
onaylamamak anlaminda paranteze almaya dayal bir gtiphedir. Paranteze almayla nesnelere bagh
olmayan mutlak bilgiler gecerlifini aynen siirdirtrler. “Hepsi oldugu gibi kalir.” (Husserl, 2003: 38).
Husserl'in fenomenolojik indirgemesinde siipheye yer yoktur. Fenomenolojik indirgeme, zihne
konu olan apagik varlik alanini, nesneleri kavramak icin gelistirilen bir yéntemdir. Fenomenolojik
indirgeme ile “saf bilgi alaninin” varligi ortaya cikar. Bu alan tizerine de saf fenomenlere iligkin bir
bilim olan fenomenoloji, yami cokluk ontolojisi kurulur (Husserl, 2003: 70-71). Husserl,
fenomenolojik indirgemede giiphenin olamayacagin Fenomenolgjik Userine Bes Ders adlt yapitinda
soyle anlatir: “Ancak hepsinin temeli, her anlamli siipheyi, digarida birakan salek veribmislgin
anlamene, veribmis olmanm saltk agkligme, tek bir sisciikle, kendi kendini kavrayan, saltrk “biren” apagkig:
kavramatknr.” (Husserl, 2003: 38). Husserlin fenomenolojisinde fenomenolojifffihdirgemeyle clde
edilen fenomen, wgifo'nun aksine mutlak ve siiphe tasimayan bir verihmigliktir: “Tndirgemeye ugratelmas
bir fenomenin verilmigligs, saltik ve kuskn tasunayan bir verimisbketsr.” (Husserl, 2003: 75). Fenomenolojik
indirgemeyle wgitationsun étesine gecilmig olunur. Husserl, metodik giiphest sayesinde yalnizca
dogru bilgiye ulagmak icin varolan ve varoldu@unu iddia ettifimiz her $eyi paranteze alarak mevcut
bilginin bir degerlendirmesini yapar. Onun bu tavrindaki amaci, herhangi bir sey1 kesin dogru ya da
kesin yanl§ demeden 6nce bir elestiriye tabi tutmaktir. Bu da mantikla gerceklesir. Mantik varlia
ulagmada 6nemlt bir yere sahip olsa da o, msana varlikla ilgili kesin bilgiyi tek bagmna veremez.
Canki mantik, kavramlar, 6nermeler, yargilar ve akil yiiriitmelerle caligir. Bunlarin her biri de ruhsal
olaylardir. Olgu bilim de varhkla ilgili kesin bilgi veremez. Ciankii, o da mantiktan beslenir. Buna
gore, hem mantik hem de olgu bilimde diigiince edimleri psikolojik betimlemeye dayandifindan
varlikla 1lgili kesin bilgt veremez. Bu durumda kesin bilgive vonelimsellik ile ulagidmalidur.
Yonelimsellik sayesinde 6zlere, varlifa, dolayisiyla dogru, timel ve kesin bilgiye ulagilir. Bu
baglamda, disiinmek, herhangi bir seye yonelmek demektir.

2.2. Bergson’un Ontolojisinde Gergek-Gériiniis [kiligi Problemi

Husserl'le aymi tarihte (1859) dogan, fakat ondan ondan g yil (1941) sonra 6len Bergson’un
ontolojisimin  temel amaci da Husserlinkinde oldugu gibi  gergek-gortnis  ikiiim  ortadan
kaldirmaktir. Bergson’a gore, hem yasamdaki siirekli olug, degisim ve akigi anlamanin hem de
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gercek-gorinig ikiligini ortadan kalduemanin yolu Husserlin de yaptifi gibi oncelikle yeni bir
yontem geligtirmekten gegmektedir. Bunun tzerme Bergson, Huserl'm fenomenolojik yonteminden
farkli olarak sezgicilik (intuitionnisme) adinda yeni bir yontem gelistirir. Sezgicilik de fenomenoloji
gibi bircok agamadan olugan subjektif bir yéntemdir. Sezgicilik genel olarak ti¢ asamadan olusur. Tki
adimdan olugan birinci agamada problem ortaya koyulur. Bu adimlarin ilkinde problemin elestirisi
yapilr, ikincisinde de problemin yeniden nasil dogrulanacags gosterilir. Tkinci agama, farkllagtirma
agamasidir. Bu agamada problem 6nce pargalara boluntr, sonra da difer problemlerden farklar
ortaya koyulup fakhlagtirilir. Ugiincii agama ise zamanlagtirma agamasidir. Bu agamada problem siire
termiyle yeniden dustnilir ve genellestirilir (Deleuze, 2006: 68). Bergson’da yagami, dinyayi,
olugu, hareketi, zamant anlamak ancak yalin bir edim gZn sezgiyle mimkiinddr. Bergsona gore
sezgivi bagka bir yerde degil, kendi i¢imizde aramaliyiz. Kendimize déner ve igimize dogru inersek,
son derece derin ve gucli bir itim olan sezgi ile kargilagirz (Bergson, 1986b: 167). Sezgi sayesinde
katt kavramlar, soyut kategoriler, olgular bir yana birakilarak birdenbire ve dogrudan yagamin,
mutlagm icerisine dalmir. Bu edimle mutlak bir varlik olan yasam her $eyiyle bir bitin olarak
deneyimlenir (Bergson, 2011: 43). Sezgiyle bolik porcik degil, “bitiinlestirici deneyim”e girigilir,
yagam ig¢sel olarak deneyimlenir ve en dnemlisi nesneyle tam bir értiigme (coincidence) saglanir. Bu
durumda sezginin gorevi katt kavramlar dinyasinda, yani rasyonalizm, empirizim, materyalizm,
pozitivizm ve siyantizmde durmak degil, yagamin aki§t icerisine dalmaktir, yagamu deneyimlemelktir
(Demur, 2015: 69). Sezgicihk yonteminde de fenomenolojik yéntemde odugu gibt Antik Cag Yunan
felsefesinden itibaren ilert stiriilen gercek diinya ile goriinen diinya arasinda bag kurularak varliktaki
ontik-epistemik ayrim ortadan kaldirdmast amaclanmigtir. Bergson gercek-goriinig ikilifini ikinci
olarak bazilarin kendisinin geligtirip kavramsallagtirmus oldugu yagam (vie), sezgi (intuition), sire
(durée), bellek (mémorre), yasamsal athm (€lan wital) ve canh madde (la matiére vivante)
kavramlarindan hareketle ortadan kaldirmaya caligur,

Bergson’da her sey, gercek olarak gorilen ve tanimlanan yasamdan ibarettir. Onun
ontolojisinde de yasam Husserl'inkinde oldugu gibi wgito’va karsilik gelmektedir. Bergson’a gore
varlik, genelde gercek-goriinis ikiligine karsilik gelecek sekilde birincisi yagam ikincisi de madde
olmak tizere iki kisma ayrimigtie. Oysa iki ayrt varlilk degil, tek varlik vardir. O da kendisini evrende
cokluk olarak algladi@umiz yagamdir. Yagam “tim-varlk”tr. Her gey yagam ve harekettir
(mouvement). Ger¢ek varlik olan yagam, kendisini evrende hayat ve madde olarak iki farkli gekilde
gosterir. Ancak zeka (intelligence) hem duyu ve algilarin hem de maddenin etkisinde kaldigindan
maddeyi baghibagina bir gercek olarak algilamaktadir. Bunun sonucu olarak varlikta gergek-goriinig
ikililigi oldugu ileri siirilmektedir. Hatta ruh-beden, bellek-madde, i¢giidii-zeka, stre-zaman gibi her
sevde oldugu iddia edilen kavramsal kargithgm vagam ile madde arasinda da oldugu iddia
edilmektedir. Bergsonun ontolojisinde madde, bir gercek olsa bile yasam ile ayni sey deZildir.
Cunkt her ikisi de aym ontik-epistemik gerceklige sahip degildir. Madde, yagamin bir sonucu olarak
vardir. Yani maddenin garantorii yagamdir. O, her ikisinin de aymi gey olmadigini 6zellikle stire,
bellek ve élan wital kavramlarindan hareketle ortaya koymaya caligir. Bergson’a gore evren, yasam ile
madadenin, bu iki kar$it hareketin uyusmazlik ve catismasi altindadir (Bergson, 1997a: 201).
Evrendeki her ¢atigma yasam ile maddenin ¢atigmasinin yansimasindan bagka bir sey degildir. Bu
strecte her ikisinde de kuvvetin yonii birbirine terstir. Yasam, yukartya dogru hareket ederken
madde, agagya dogru hareket eder (Gindogan, 2007: 54). Yalnz yagam ile madde arasinda var olan
catigma birbirlerini yok etmeye dayalt bir ¢atigma degil, divalektik temelli dayanigma ve rekabete
dayalt bir dayanigmadir. Yagam maddeye hayat vererek onun bozulmasin, ciirimesini, dagilmasin
engellemektedir. Madde de yagamdan aldigs giicle onun ilkeleri dogrultusunda dogada inga ve imar
gorevini stirdirmektedir (Bayraktar, 2016: 52). Maddenin bu fonksiyonuna ragmen Bergson™un
temelde gercek diye gordugii ve kastettifs her zaman yagamdir. Fakat yvagam bu ontolojik 6nceliini
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her zaman koruyamamaktadir. Bazen madde yagamin kendisine verdigi fonksiyonunu, gérev ve
sorumlulugunu unutabilmektedir. Bunun sonucu olarak da yagsam seylesmekte, maddilesmektedir.
Bergson’un ontolojisinde yagam, biling ve ruh ile aynt seydir, adeta onlarla 6zdeglesmustir. Yagam,
mantiki olarak ilk var olan olup, “hareketliligin ta kendisidir” ve daima de@igme, temayil ve
evrimsel bir surece tabidir (Bergson, 1991: 21-22, 128-129; Topcu, 1968: 24). Evrende var olan her
sey vasamun eseridir. Yagamda higbir kesinti yoktur. Evrim vasitasiyla daima ilerleyen ve higbir
zaman tersine cevrilemeyen yasam, “bircok yasanti degil, 6zel bir bigimde diizenlenmig tek
vagantidir.” (Collingwood, 1999: 227). Yasam olmadimnda, biling, ruh, siire ve evrim de yoktur.
Husserl'in ontolojisinde de oldugu gibi Bergson’da da yagam, biling, ruh ve stireden énce vardr,
yagam olmazsa onlar da var olamaz. Bergson’un ontolojisinde yasam her seydir, varligin kendisidir.
Yagam, olug, eylem, degigme, yaratma, biling, evrim ve 6zgtirliktiir (Bergson, 1991: 127-128). Fakat
vagam, tiim bu stirecler: geligiglizel meydana getirmez. Kayna@inda varolan bir ilke ve ondan aldi
gucle bu olugumunu, 6zglrlegmesiny, evrimini stiirdiirebilmektedir. Yagamn kaynaginda biling daha
dogrusu st biling (supraconscience) vardir (Bergson, 1991: 261). Bu yizden yagam, yalnizca
fiziksel-kimyasal unsurlarin toplami degildir, biling ve stirenin de dahil oldugu komplike bir varliktir
(Bergson, 1991: 31, 261). Yagam bunlarin yamnda ruh, estetik ve evrimin de toplamidsr. Her varlik,
hatta her varlikta her hiicre belirli bir tarzda ayri ayri olarak evrim gegirirler.

Bergson’a gore, baglangicta yagam, hemen hemen madde kadar atil bir durumdadir. Yagam,
yaratict eveim sayesinde bir oluga, edime, olgunlagma ve ozgirlegme sirecine girer. Evrimde
herhangi bir kesinti yoktur. Evrim siirekli bir olug olup ge¢migin halde (état) devamudir. Bergson’da
hal, bir yonuyle Husserl'in ufuk kavraminin kargiligidir. Nasil ki, ufuk mevcut yasantiya aitse, hal de
mevcut vagantya aittir. Ancak Bergson’da hal yalnizca mevcutla sumrlt degildir. Cinki hal, gecmus,
an ve gelecegn l'c)pl;lrmdlr. Bundan dolay: hal, evrimin parca par¢a ya da satha safha olarak degil,
bir biitiin olarak gerceklegmesmi saglar, ge¢migle gelecek arasinda bag kurarak evrendeki ontik-
epistemik kirlmayr ve kopuklugu 6nler. Evren ve varlik stirekli evrimlegirken gecmi§i unutmaz,
aksine butin ge¢migini hatirlar, geemigi halde yagatir (Bergson, 1991: 15). Yaratica evrim sayesinde
hem varlikta ¢okluk ortaya ¢ikar, hem evren diizgiin safhalar ve gadlar degistirir, hem de evren ve
varlik bir tarihe sahip olur. Yagam bunlari tesadiifen ya da determinist ve mekanik olarak yapmaz,
oziinde var olan temel karakterlert sayesinde gerceklestirir. Yagamin temel karakterleri ise yaratma
kudreti, sirekli yaratig, gerilim, olug, Ozgurlik, artma, strekli fiskrma, atilm, defisme ve
olgunlasmadir (Topeu, 1968: 24). Yagam biling sayesinde var olmug olanla, var olan veya var olacak
sey arasmnda baglant: kurar. Bergson’un ontolojisinde yagam madde dahil her gey1 dnceler, yasam
diinyadan bile 6nce vardir. Fakat yagam, Platon’un ontolojisinde oldugu gibi diinyadan, maddeden
ayrt de@ildir, maddeden kendisimi tamamen soyutlayamamugtir. Farkli icerikte ve Sekilde olsa da
Husserlde oldugu gibi yagam maddeye gereksinim duymaktadie. Ciinki yagam, strekli olus,
varatma ve Ozgurlik olarak kendisini madde, dinya tzerinden agimlamaktadir. Yagam madde
olmasaydi kendi varliu fark ettiremezdi. Yagam madde dahil her geyi durmadan yaratir. Yagamin
durmaksizin yarattif1 bu ontik siireg, ereksel, nedensel ve mekanik ilkelere gére degil, yaratict evrime
(Iévolution créatrice) gore igler. Bundan dolayy, Bergsonun evrim anlay§i, 6nceki evrim
anlayiglarindan farklidir. Bu farklilik, felsefesinde yagam ontolojisini ortaya ¢ikarmugtir. Onun yagam
ontolojisini digerlerinden farkh kilan da yaratict evrim gortgtidir. Yalniz, Bergson'un kastetmis
oldugu evrim, Lamarck ya da Darwin’in niceliksel degigmelere dayali organik evrimlert geklinde
i§leyen bir evrim degildir. Tamtersine onun kastetmi§ oldugu evrim hem niceliksel de@ismelerden
hem de nedensel ve mekanik ilkelere gore ¢aligan bir evrim degil, yaratici evrimdir. Bergson’da
evrim, valnizca yaratict bir karaktere sahip de@ildir, ayni zamanda 6zglirlitketi ve estetik bir karaktere
de sahiptir. Onun ontolojisinde evrim, bir halden bagka bir hale gecis de degildir, hamledir. Yaratict
evrimin yonii her zaman mikemmele dogrudur; ilkelden mikemmele, azgeligmisten olgunlagmisa,
kemalden ermige dogru gider. Bu siirecte yaratici evrim ¢ou zaman maddenin direnciyle kargilagir.




15
Aydogdu, Hiiseyin (2017). Husser] ve Bergson ontolojilerinin gercek-giriiniis ikilifinde kargilagtimlmast: Varlik-goriniig
ikiligi. Jowrnal of Human Seences,14(3), NNN-NNN. doi:

Bunun sonucu olarak yaratici evrimde bazen duraksamalar, hatta gerive dogru gitmeler bile gorulir,
Bergson’a gore yasam, bir topun agzindan c¢ikan bir giille gibi olsayd: evrim basit bir sey olacakt,
vonu de gabuk tayin edilecekti. Oysa, yasam, “birdenbire patlamig ve musketlerinin her biri birer
giille olarak yemiden patlaya patlaya pek uzun zamanlar devam etmis bir giille” gibidir (Bergson,
1991: 99). Yaratica evrimi idare eden, yonlendiren ilke ise ercksel, nedensel ya da mekanik bir ilke
degil, élan vitaldiv. Elan vital yaranct evrimi yonlendirir ve idare eder. Edan vital, dinyann, varhm
dogurucu diirtiisiidiir, hayatin biitin gekillerini meydana getiric. Elan sital, bir yaratma iste@idir.
Durmaksizin yaratma isteSinde olan élan wital, varlikta coklua neden olur, yeni varhklary, tiirleri
meydan getirir. Yalnz édlan wtaldaki yaratma, mutlak ve smursiz olarak gerceklesen bir yaratma
degildir, madde tizerinde fakli iglemler yaparak gerceklesen bir yaratmadir. Bazen madde, élan vitain
bu giictine, gekil verme istegine kargt direnir, ancak élan wrtal sireden aldids giicle onu tekrar orglitler
ve ona Ozgiirlik sokar (Bergson, 1991: 252). Kisaca Bergson’un ontolojisinde yagamu iler1 gotiiren,
onu yaratict ve akigkan bir nesne kian i¢ giic élan witaldir. Her Sey élan wital le baglar ve onunla
devam eder. “Evrende ve hayatta var olan her geyin, her olugumun temelinde o vardir ve her sey,
onun canl atthminin olugumudur.” (Aydogdu, 2000: 45). Yagam, élan tiain sayesinde yukaridaki
top ornedinde de oldugu gibi her patlamada etrafa yayilan her bir parcast yeniden patlayarak etrafa
vayilir. Boylelikle élan 12tal, yagami maddeye tagwip ondan da gecerek varli@ farklidagtirsr (Bergson,
1991: 99). Fakat élan vital ik anda tam 6zgir degildir, 6zgiirli@ine belli bir siirecin sonunda kavugur.
Elan vital tam 6zginli@iine inorganik dinyanmn yannda organik diinyadan da bitki ve hayvanlarn:
geride biraktiktan sonra ancak msanda kavugur. Aslinda 6zgiirliige dogru devinen élan vital degil,
vasamdur. Flan vital 6zgiirlegtikce yagam da ozgiirlesir. Yagamin alanma ise bellekle girilir (Bergson,
1997a: 270-271). Bellek, duragan de@ildir, Husserl'de de oldudu gibi gecmisten gelecefe dogru
uzayan kesintisiz bir akistir. Gegrmis bellek sayesmde korunur ve agifa cgikar. Belle§in temel
fonkstyonu ise “fikirlerin ¢agrisimy, soyutlama, genellestirme, yorum, dikkat gibi” gorevler: yerine
getirmektir (Bergson, 1986b: 101). Bellegin bu 6zellikleri sayesinde gercek-goriinig ikiliginmn aslinda
dis dinyanin ilizyonlarindan kaynaklanan bir yanidsama oldugu goralir.

Bergson’un ontolojisinde goriiniis olarak kastedilen ise maddedir. Yalniz bu madde, ne
Aristoteles’in substans dedigi 6zdiir, ne materyalistlerin t6z dedi@i maddedir, ne tinin tavirlandir, ne
de baz filozoflarin varliin yagamla birlikte ikinci boyutu olarak gorip tanimladifs maddedir.
Aksine Bergson'un metafizifinde goranag olarak kastedilen agagida da ayrmti olarak tartisacag@mmiz
gibt yagamun kabuk bagladi: verlerde ortaya ¢ikan ve her seyden o6nce modern bilimce kiitless,
hacmi ve eylemsizlii olan ey diye tanimlanan Seydir. Bagka bir deyigle madde, Bergson’un
ontolojisinde varhiin/hakikatin asil kendisi defil, yaratict evrim siirecinde evrimin duraksadis
verlerde, basamaklarda ortaya ¢ikan ve fizi@in, kimyanin konusu olan kaba, hantal maddedir. Onun
ontolojisinde yukarida da ifade ettifimiz gibi tek varhk vardir. O da adna yer yer varlik, yagsam ve
olug denilen seydir. Insan zihnini, duyular ve algilar yamlttigindan varlik, yasam ve madde olmak
tizere iki boyutlu olarak goriinmektedir. Oysa tek varhk vardir, o da vasamdir. Bergson’a gore,
evrende madde, ayricalikli bir sey deildir. Ciinkii madde, hem irade sahibi bir varlik olmadigindan
hem de edilgen oldugundan cevresindeki nesneler tizerinde in$a ve imar etme ya da yaratma gibi
yeni eylemler gerceklestirememektir, daha dogrusu bir tasarim meydana getirememektedir. Madde,
valnuzea “bir eylenn merkesidirs bir tasarmms dogurmaye bagaramaz.” (Bergson, 1997a: 14). Clinki madde de
biling halleri yoktur. Maddenin temel iglevi tinin yagam alanini sisrlamaktie. Madde tinle strekli
kargithik icerisindedir. Yaptigs tek 1§ tasarimlart ayiklamaktwr. Madde yalmzea tasarumlarr ayiklayan bir
aygittan bagka bir sey deildir. Madde bunu yvaparken de tinin dogayla bag kurmasint engeller. Bu
ylizden madde, “ne entelektiiel bir durum yaratabilir, ne de bu duruma yol acabilir.” (Bergson,
1997a: 199). O, bir yi@mn veya atil bir Sey olmaktan bagka bir sey degildir. Bergson’a gére madde
gercekte bir yi@in, atl bir $ey olmasina ragmen bilim ve felsefede hala boyle gorilmemektedir.
Bunun nedeni ise Descartes’in ontolojisidir. Aslinda Bergson’un bu elestirisine benzer bir elegtiriyi
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ki asir once Leibniz yapmust. “Leibniz’e gore Descartes’n ontolojisi, defisimi imkansiz
kilmaktadir. Descartes’in uzam olarak madde anlayigi, evrerin tek bigimli bir madde ile dolu oldugu
anlamuma gelir. Bu durumda maddenin bir pargasint digerinden ayirmak sagma olacaktir ve daha da
onemlisy, gercek hareket fiket imkansiz olacaktir.” (Cevikbas, 2006: 240)

Bergson da Husserl gibi gercekhi@in bir bitiin olarak algilanmasini ve 6ylece kalmasini ister.
Ona gore, ne ampirizm, ne materyalizm, ne de dogmatizm gercekligi bir biitiin olarak algilayip dile
getirememigtir. Aksine Husserlin de ifade cttifi gibi onlar pozitivizm de etkisiyle gergegi hem
parcalamiglardir, hem de dogasallagtirmsglardir. Bunun sonucu olarak varlikta ve dogada ikicilige vol
acmuglardr (Bergson, 1997a: 255). Bergson, bircok filozofun aksine ikicilie diigmemek icin
maddevi bir gercek olarak gormesine ragmen hakikatin ikinci bir yizi olarak daginilmesint ve
gorilmesini 1stemez. O, hem bu durumu acikhga kavusturmak, hem de maddenin baglhibasma bir
toz olmavacafim gostermek, vami gercek-gorinag ikiligini ortadan kaldwmak icin maddeyi, canls
madde (la matiere vivante) ve cansiz madde (la matiere invivante) olmak lzere ikiye ayirir.
Bergson’un ontolojisinde canli madde cansiz maddeden once gelir. Cansiz madde canli maddemn
bir sonucudur. Diinyada goriinis ya da ti¢c boyutlu olarak algilanan ve evrimin duraksadids, bagka bir
deyigle hayatn kabuk bagladifi yerlerde ortaya ¢ikan, bu cansiz maddedir. Cansiz madde aym
zamanda bilimin konusu olan madde olup azaltilmis hayat, daha dogrusu en az hayattir. Bunun en
gtizel 6rnedi organik maddedir. Organik madde, azaltlmug hayat olup yagamin otomatizm kazandig
u¢ boyutlu bir varliknr. Yasam gibi madde de duragan ve devimsiz dedildir, o da yagsam gib1 surekh
evrim i¢erisindedir. Bergson’un ontolojisinde maddenin nasil var oldugu acik olmamasina ragmen,
Husserl''n ontolojsinde oldugu gibi &endinde (en so1) bir varlik de@ildir. Bergson’a gore evrenin
baglangicinda madde parcalanmanug bir butiin olarak yagamla birlikte pelte halinde akigkan bir s
olarak vardir (Bergson, 1986a: 355). Yalmz akigkan halde olan bu ilk madde kendilifinden var
degildir. Bu ilk maddenin nasil var oldugu ise belirsizdir. Fakat Aristoteles’in ontolojisinde oldugu
gibi madde ezeli ve ebedi degildir. I Vrolution créatricd daki bir ifadesine gore bu ilk madde ast bilincin
sonmug olan pargalaridir (Bergson, 1991: 261). Bundan dolayt madde tamamen yagamdan yoksun
degildir. Ik madde de yagam azaltdmug bir hayat olarak ortaya ¢ikar. Bir nevi ham madde olan bu ilk
madde bigimlenmig, esnemez, kati halde bir sey de de@ildir, aksine sekil almaya miisait ince, akigkan
bir maddedir. Yagam, bu ilk maddenin i¢inde kendini acimlar ve bir¢ok organik ve morganik madde
olarak gosterir. Bu akigkan nesne élan vsiahn katalizor etkisiyle evrimin ¢izmis oldugu yon boyunca
yol alir. Bu stirecte yasam, yaratici evrim, élan rital ve siire vasitasiyla pelte halindeki bu ilk madde
tizerinde bir¢ok i§lem yaparak onu bigimden bigime sokar. Hatta onu organiklegtirmeye baglar. Bu
siirecte biling de énemli bir gorev tistlenir (Bergson, 1991: 182). Pelte halindeki bu ilk maddenin
evrimlegmesi sonucu yagam kazanan organik madde yoluna devam ederken, hayat bulamayan atil
madde se gen kalarak fizik ve kimyanm konusuna giren maddeyi olugturur. Boylelikle varhkta
niceliksel ¢okluk baglamig olur. Bu siirecte yasam, maddeyt hicbir zaman kendi halinde bagibog
birakmaz. Yasam, biling vasitasiyla maddeye stirekli miidahale eder, yeni yagamlarin, tiirlerin ortaya
¢tkmasinu saglar (Bergson, 1991: 261-262). Goéraldugu gibt Bergson’da atil madde inorganik madde
degil, cansiz maddedir. Cansiz madde ise evrimin duraklamis va da kismen durmus oldugu
noktalarda ortaya ¢ikan ve ti¢ boyutlu olarak gorillen maddedir.

Bergson, ontolojisinde maddeyt yasamdan bagmmsiz olarak diigiinmez. Yagam, maddeyi
hicbir zaman ba$ibo§ birakmaz. Yasam, maddeye verleserek ona sirekli hayat vermeye caliSur.
Madde, yagamun, siirenin ve bilincin sayesinde duraksamadan ve mola vermeden yoluna devam eder
(Bergson, 1989: 35). Yasam, dirilifi ve akicih@i e esnemez, kaba, hantal maddenin igine girer.
Yaratict evrimin etkisiyle yagam ile madde birbirleriyle karigarak, i¢ ice gecip varliklarim stirdiirtrler
(Bergson, 1986a: 356). Fakat bu stirecte bile yagam ile madde birbirleriyle 6zdes olamazlar. Cinkua
yagam ile madde hicbir zaman ayni Sey, ayni 6z veya toz deildir. Her ikisi de hem ontolojik hem de
epistemolojik olarak birbirine zit iki karaktere sahiptir. Hayatin pelte halindeki maddeye miidahalesi
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sonucu madde bir¢ok giizel goriinen diinyalara bolintr. Maddeden bolinen bu her diinya ontik bir
gercek olarak kendisinin birer parcasidiclar (Bergson, 1997a: 246). Bu her dinya Leibniz’in
ontolojisindeki monatlarda oldugu gibi bagh bagina bir diinyadir. Bergson, madde ile yagamn
birbirlerinden ikt ayri ey oldugunu ruh kavramiyla de@erlendirir. Ona gore, yasam ile madde aym
gerceklikte ve birbirlerine egit olan varliklar degildir. Onlar hicbir agidan birbirlerine benzemezler.
Bunun nedeni ruhtur. Yagamda ruhun ilkeleri gegerlivken madde de mekanik yasanin ilkelert
gecerlidir. Bu yiizden ruhun, dolayssiyla yagamin mekinla hicbir iligkisi yoktur. Maddenin yasalariyla
ne yagam, ne ruh, ne de yasam ile madde arasmdaki baginti aciklanabilir. Ciinkii yagam ve ruhta
mekanik yasalar gecerli degildir (Riza Tevfik, 2005: 119).

Bergson’un ontolojisinde doga bilimlerine konu olan madde, yapsim ve doBasim
degistiremeyecek bir giictedir. Hatta matematiksel zaman bile maddeyi asla degigtiremez (Bergson:
1991: 8). Ciinkii doga bilimlerine konu olan zaman, gercek zaman degildir. Mekanin araya
girmesiyle olugmus olan matematik zamandir. Insan ruhu, biling, olus ve dedisim icin s6z konusu
olan zaman 1se siiredir. Yagami dolayisiyla maddeyi ancak mekanik, matematik zamamn ziddi olan
stire olgebilir. Maddi evrende zaman, belli bir cizgi tzerine ¢izilmis dairesel veya diiz bir ¢izginin
noktalarmt takip ederek tek diize sekilde ilerler. Bu siirecte, matematik zaman igin hicbir yaratma,
hareketlilik ve olus s6z konusu de@ildir. Oysa, asil zaman olan siire icin durum boyle degildir.
Gegmugi halde tagiyan siire her zaman dingfiiktir ve stirekli bir yaratma icerisindedir. Bergson, bu
durumu Léwlution eréatrice adl yapitinda, “stire, gelecegi ifmiren ve ilerledikee biyiiyen geemigin
daimi ilerlemesidir.” diyerek ifade eder (Bergson, 1991: 4). Siire, bir akigtir, kesintisiz bir lerlemedir.
Ayrica geemugin gittikce buytyen, gelecege dogru uzayan agilimudir. Bu uzama strecinde hicbir ey,
gecmi§ bile kaybolup gitmez, gecmug kendi kendimi korur, saklar. Gegmis, siirekli olarak kendi
tzerine yifilir, biriktirir ve kendini korur. Gegmig, sire sayesinde halde belirerek safha safha
gelecefi inga eder. Bu yoniyle stre, bir dagm yamacindan yuvarlanan ve yolu tizerinde topladid
karlarla biiytiyerek 6niinii agan bir kartopu gibidir (Gtindogan, 2006: 85). Yalnizca madde degil, her
sey gercek siirenin deigimi ve etkist altindadir. Gergek zamana tabi olfyan hicbir gey yoktur, her
sey siirenin kuvvetiyle bir olug ve de8igim icerisindedir. Bundan dolay: stire icin “vardi™ denemez,
valniz “olmaktadi” denilebilinir. “Vardu™ demek, nesneyi belli bir anlamda smlandirmaktir,
nesneyi bir “yere” koymaktir. Oysa siire, belli bir yerde de@ildir, belli bir mekan 1ggal etmemektedir,
o bitmeyen “olus”tur. Madde streden aldifs kuvvetle daima hareket halindedir. O zaman madde
harekettir, gevsemedir; icinde ruhun yayildig: ortamdur (Bergson, 1991: 202). Bu durumda madde,
suredir divebiliriz. Fakat tamamiyla stirenin kendisi degildir, aksine o stirenin en alt basamag@i olup
sonsuzca geniglemi§ olan gecmigtir. Iste bu gecmi§ hem fiziki diinyanin hem de doga bilimlerine
konu olan geylerin maddesidir. Fiziki dinyanin maddesi mekanlagan maddedir.  Maddeyi
mekinlasmaktan ancak siire kurtarabilir. Mekénla iliskisi olan matematiksel zamandir, Stirenin 1se
“mekan ile hicbir iligkisi yoktur” (Riza Tevfik, 2005g)5). Ctinki mekan, stircksizlik, yer kaplanan ve
homojen ¢okluga sahipken, buna kargilik yalnizca igsel hayvatimizda yakaladigumiz ve yasadi@imiz
sture 1se kesintisiz, sturekly yer kaplamayan, heterojen cokluga sahiptir (Bergson, 1997b: 97-98).
Boylelikle Bergson, maddenin yaninda mekani da stire ile agar. Bu ytizden, Bergson’un ontolojisinde
madde, ne birinct nitelikte ne de ikinci nitelikte bir tozdiir. Onda, madde herhangi bir t6z olmayip
vagamun dokiintiilerinden ibarettir. Yagam, canli olduundan madde de canldir, siirekli bir akig
icerisindedir. O halde madde, hicbir dereceden t6z olmayip olug ve degisime konu olan bir akis
(flux)dir (Bergson, 1991: 187). Ancak duragan bir akis de8il, élan wtahn “verdigi giicle kendisinden
farkli seylerin meydana geldigi pelte halinde akigkan bir stvidir. Her tiirlii $ekil almaya da miisattir.”
(Aydogdu, 2000: 119). Yaratici evrimin sayesinde madde stirekli yeni imkanlar gerceklestirir, bir
halden diger bir hale gecer. Stirekli bir olusg, hareket ve de@igim icerisinde olan Bergson’un maddes,
ne Platon’un fenomenal diinyasindaki gibi golge bir ey, ne Plotinos'un maddesi gibi varlifin sona
ermesidir, ne de Demokritos’un atomu gibi biitiin varliktir. Onlarin aksine Bergson’da madde,
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mutlak ve sonsuz varlim ilk imkinidir (Ulken, 2014: 395). Bundan dolayi madde, devam eden bir
seyin olacak olana dogru acilmasy, stirekli yeni imkénlarin gergeklesmesidir. Bir imkén olarak madde,
degisime ve cokluga aciktir. Boylelikle Bergson, canli madde disgilincesiyle bir yandan hayat ve
madde tkiligini, 6te yandan da gercek-gortniig ikilifint ortadan kaldirmas olur.

Bergson'un ontolojisinde cansiz madde ise zekaya konu olan ve algilanan imgedir. Buna
gore cansiz madde “canllarin donmug halidir, yani evrimin durakladifs noktalardir” (Aydogdu,
2000: 125). Fizik ve kimya bilimlerinin madde dedigi iste bu cansiz maddedir. Doda bilimlerine
konu olan bu madde aym zamanda, “imajlarin (hayallerin) bir toplamudi” (Bergson: 1997a: 1).
Madde olarak algilanan ve adina madde dediimiz $ey, imajlarin toplamindan bagka bir gey degildir.
Cansiz maddenin rolii, olusu gerceklestirmektr. Bu agidan Bergson’da madde, adeta ruhun
kabu@udur, fakat hayatin ¢ekildigi bir kabuktur. Bu kabuk cansiz maddedir. Ancak cansiz madde
tamamen o6lii degildir. Yalnizca hayatin giddet derecesinin azalmug bir seviyesidir. Topragm altindaki
bir tohum gibi kosullar olustufunda ve yagam, yani yaratici evrim imkan verdifinde cansiz madde
tekrar canli hale gelebilmektedir. O halde cansiz madde, “hayatin hareketi sayesinde canlanmg bir
jesttir” (Topgu, 1968: 22). Canli madde gib1, cansiz madde de pargalanmaya, boliinmeye elveriglidir.
Buna ragmen onda da hayat asla durmaz. Ciinkii maddeye verlegen élan vita/ hala yagamaya, olug ve
defisime devam etmektedir. Evrende ne canlh madde ne de cansiz madde birbirinden bagimsiz
degildir, her ikisi de birbirlerine baglidir. Biri olmadan digeri varlik alanina ¢ikmaz. Canli maddenin
yaglanma, ¢6zilme, dagidma, lme gibi olgular: yagamasinin nedeni de budur (Ulken, 2014: 416).
Bergson, varhigs agiklamada cansiz maddenin yetersiz kaldiini iddia etse de her ikisi de ayni kiskten
geldi@inden ve beslendi@inden canl madde ile cansiz madde arasmda ontik bir ayrim gérmez. Ona
gore “ham madde ile organik madde esasta aym”dir (Bergson, 1991: 30). Bu yiizden canh ile cansiz
varllar ortak bir temele dayanmaktadir. Evrende durup dinlenmeden yol alan, canlt bir akig vardir
(Bergson, 1997a: 280, Durali, 1983: 64). Ciinkii evrim madde dahil hi¢bir yerde son bulmug dedildir.
Bu durumda evren Husserl'in yaganti/varlik ¢c6ziimlemesindeki 6z ve varolus iliskisinde oldugu gib:
canli madde ve cansiz madde olmak iizere aym madalyonun iki farkli yiiziinden bagka bir gey
degildir. Bergson'un ontolojisinde, canli madde ve cansiz madde aym kokten gelmelerine ragmen
varatict evrim stirecinde atil madde konumuna gelen cansiz madde hayat yolunda canlt maddeden
ayrilir, Bergson, yasam ve madde arasinda yapti@t bu ayrimu stire ve zeka arasinda da yapar. Sire
yagama tahsis edilmisken madde de zekaya tahsis edilmigtir. Ayrica yagsam ve canl madde sezgi ve
stireyle tam olarak tanumup bilindigi gibi cansiz madde de zeka, mantik, matematik ve fizik ile tam
olarak tanip bilinmektedir (Bergson, 1986b: 76). Gorildigii gibi Bergson™un ontolojisinde madde
hem yagamm kendisini agifa vurdugu, gosterdifi giictiir, hem de yagamm duraksadi@s, kabuk
bagladift veya oli olarak algilandids yerdir. Bu noktada tek gergek olan yagam maddenin icine niifuz
eder. Gériintg olarak algladifimiz 1se yagamun kabuk bagladis, sekil aldigs veya hayatin kesintiye
ufradifs yerlerdir. Evrende boyle bir ikilifin oldugu izlenimi veren ise Husserl'de de oldugu gibt
modern bilimler ve nsan zihnidir. Boylelikle her ki digtintriimiiz de kendilerine 6zt yagam, bellek
ve zaman tasavvuru ile gercek-goranig ikiliinden kurtulmaya caligmislardar.

3. Sonug

Sonug olarak Husserl ile Bergson ontolojilerinde gercek-goriinig tkiligi tartigmasiyla varli@in
Ozine, yani gercekligin 6ziine iliskin bilgiye ulagsmayr amaclamuslardir. Ashnda her ikisinin de
felsefelerinde gergek-goriints ikilifini agmak gibi temel bir problemleri yoktur. Ancak kendilerine
ozgii kurmaya cabgtiklars yeni felsefelerinde kendilerini do@al olarak bu sorunun igerisinde
bulmuslardir. Ciinkti yeni bir diinya/varlik tasavvuru geligtirp ileri siirmek kendim zorunlu olarak
gercek-goriinis ikiligi problemi icerisinde bulmak demektir.

Husserl, gercek-gorinig ikilifini gelistirmis oldugu fenomenoloji felsefesiyle ortadan
kaldirmaya ¢aligmugtir. Ona gére gercek-gorinig olarak iki ayrt varlik yoktur. Tek varlik vardir. O da
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yagantidir. Yaganti kendisini evrende adeta bir madalyonun iki farkh yizi olarak 6z ve varolug
olarak gosterir. Gergek olan ozlerdir. Varlik nesnede kurulan deildir. Varhk, nesnemn ne bir
pargasidir, ne de onun bir nitelift veya yogunlugudur. Varlik yasantidr. Onu fark edip kavramin
volu 1se ancak fenomenolojik yontemden gecer. Bunun icin Husserl, saf bilincin ¢aligaca@s, hem ig
algi hem de di§ alginin yer aldi@s yeru bir bilim kurmaya caligir. Onun kurmaya cahsti@i bu bilim 1se
her seyden 6nce empirik-pozitivist bir yéntemle degil, yalmzca felsefeye 6zgii bir diigiinme sekli
olan fenomenolojik yontemdir. Husserlin ontolojisinde varlin kékeni yagamdadir. O, varlik
kavramini adeta yaganti kavramuyla 6zdeslegtirir. Onun ontolojisinde s6z konusu ettifi varlk gunlik
dilin kastettigi varhik degildir, yagantiya konu olan her seydir. Bilincin dogrudan dogruya yoneldigi
her geydir. Seyler, var olan ve verili olan olmak iizere ki kisma ayrilir. Nesne ise biling tarafindan
kurulur. Bu agidan Husserl felsefesinde biling, Levinas’in da dedigi gibi “bir ontoloji kayna@sdir.”
(Levinas, 1950: 181). Husserl hem ickin 6z ve agkmn 6z hem de yeni biling yaklagmmyla gercek-
eorinig  ikiliini agmaya calismustr. Boylelikle Husserl, bir yandan fenomenolojiyle insan
dustincesinin surlarim daraltan gercek-gorinig ikiligini ortadan kaldirmaya calisarak modern bilim
ve felsefenin eliyle yikilmaya caligilan felsefeyi kesin bir bilim olarak temellendirmug, 6te yandan da
gelistirmis oldudu transandantal fenomenolojiyle de goriintigse dayal ¢okluBu agarak yasantiya dayali
cokluk ontolojisini kurabilmigtir.

Bergson'un ontolojisinin amact da oncelikle varlikta gercek-gorinig ikilifini ortadan
kaldirmaktr. O, gercek-gorintg ikiligini Husserlin aksine sezgicilik felsefesi ve yasam, sezgi, siire,
bellek ve élan vita/ kavramlarmdan hareketle agmaya calismugtir. Bergson’a gére, varlik, gercek-
gbriiniig ya da yagam ve madde olarak iki sekilde gérilse de gercekte tek varlk vardir. O da
kendisini evrende cokluk olarak algladimmiz yagamdir. Yagam kendisini evrende hayat ve madde
olarak iki farkli gekilde gosterir. Biz siirekli mekanin ve zamanin tesirinde kalan zekanmn etkisiyle,
maddeyi gercek olarak algilariz. Oysa, gercek olan yagamdir, madde ise gortniigtir. Bergson™un
ontolojisinde gergek, varatict evrimin devam ettifi ve ancak stre ile fark edilip sezgi ile
kavranilabilen yagamdir. Gergeklifin ne oldufunu bize ancak siire verebilir. Siire sayesinde hem
seylerin gercek igphiyeti bilinebilir, hem de ¢okluk fark edilebilir. Maddi seylerin ¢oklufu homojen
ve niceliksel bir gokluk iken, ruh hallerinin goklugu heterojen ve niteliksel bir cokluktur. Niceliksel
zamamn fizikci 6lcerken niteliksel zamam ise stire dlgebilmektedir. Bergson’da ¢okluun gostergesi
olan cansiz madde vokluk ya da golge degildir. Cansiz madde gercekliin kendisi olmasa da canlt
maddeden bagimsiz bir sey degildir, ya yagamn evrim yolunda dokilen parcalaridir, ya da evrimin
duraksamus oldugu yerlerde ortaya ¢ikan tortulardir. Varhkta cokluk yaratic evrimle, yani élan vital lle
baglar. Béylelikle Bergson, Husserl gibi gergek-goriinii ikilifinde yasamu temel alan, fakat ondan
farkli bir sekilde agikladigy siire ve élan rita/a dayanan bir ¢okluk ontolojisi kurmaya caligmustir.
Aslinda Bergson’da birlik (vahdet) ¢okluktur.

Gerek Husserl gerekse Bergson kendilerine ozgii bir gekilde gehistinp kurduklar yem
ontolojilerinde, ne metafizifi fizife, ne de fizifi metafizie indirgemiglerdir. Bu acidan onlar,
kendilerinden 6nceki birgok filozoftan, 6rne@in Platon, Aristoteles, Plotinos, Descartes, Berkeley,
Kant ve Hegel gibi filozoflardan ayrildar. Buna ragmen kendilerinden sonra birbirlerinden farkl
gortiglere sahip bircok filozofa ve akima esin ve rehber olabilmiglerdir. Husser] ile Bergson
ontolojileri arasmnda gergek-goriinig ikiligi probleminin ¢6ziimiinde bazi farklar vardir. Bunlardan
birincisi, Husserl, varliin 6ztne iigkin bilgiye saf biling ile ulagirken, Bergson’un ise sezgi ve siire ile
ulagmasidir. Tkincisi ise Husserl'in yagam ile biling arasinda yapti§ii benzetmeyi Bergson’un idrak ile
biling arasinda yapmasidir. Boylelikle Husserl fenomenoloji felsefesinde varlifi yagantt ile biling
sayesinde birlestirirken, Bergson yagam felsefesini ruh, madde, dinya ve evren dahil tim varhia
vayarak 6zne ve nesneyi sezgiyle, siireyle birlegtirmigtir. Huserl lle Bergson ontolojileri arasindaki en
o6nemli ortak noktalardan birincisi, her ikisinin de vagamu deg@igmez tek gercek/varlik olarak
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gormeleridir. Her ikisi de agifo'nun kargisina yasantiyr koyar. Ikincisi her ikisinde de yagam, biling
stirekli bir akis icensindedir. Fakat her ikisimde yagam aym sey ile deneyimlenmez. Yagam Husserlde
fenomenolojik refleksiyonla deneyimlenirken, Bergson’da ise sezgi ve siire ile deneyimlenmektedir.
Ugtinciisii 1se  pozitivizm  ve materyalizmle daraltdan  ontolojiun  alanini kendilerine  6zgt
vorumlariyla  genigletmeleridir.  Bunu  yaparken de spekiilasyonlardan  olabildigince  uzak
durmuglardir.

Kisaca hem Husserl hem de Bergson, ontolojilerinde gercek-gorinig ikiligi problemini,
Husserl fenomenoloji felsefesiyle Bergson ise sezgicilik ile ortadan kaldwrarak ontolojide “tam-
varlik” digtincesine ulasmaya caligmuglardir. Ontolojilerinde “tiim-varlik” diigtincesine varirken de
kendilerine 6zgii yeni bir ¢okluk ontolojisi de gelistirebilmiglerdir. Husserl ¢okluk ontolojisini
formel mantik/psikoloji ile geligtirirken, Bergson ise c¢okluk ontolojisini élan wital/biyoloji ile
geligtirmgtir. Buna ra@men her iki filozofumuz da felsefelerinde kendilerinden onceki birgok
filozofta oldugu gibi gercek-gorinig ikiliginden tam olarak kurtulamamuglardir. Bunun nedeni
siibjektif yontemleri ve insan zihnidir. Insan zihni olgusal digtinmekten kendini alikoyamadigindan
gercek-goriinig ayrimini da ontolojik bir gercek olarak goriip algllamaktadir. Diert ise dil-dugtince
ve varlik arasinda diinya tizerinden ontik bir bag kurulabilmesi giicligudir. Bundan dolayt her ikist
de cok istemelerine ragmen Kartezyen dusunceye son verememuglerdir. Bagka bir deyigle varlikta
Ozne-nesne ayrmini tamamen ortadan kaldwamamiglardie. Yine modernitenin dar smurlarnmn
werisinde kalmuglardir.
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Extended English Abstract

In this work, we aimed to examine the realty-appearance duality solutions and the results
they have @FJussed in the Husserl and Bergson ontologies on the axis of being appearance
dichot@y. One of the fundamental problems of the ontology 1s the reality-appearance duality,
which has been discussed in the context of the being-appearance dichotomy from the Ancient
Greek philosophy. The reality-appearance duality first of all came to the for in the Pre-socratic
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period. According to many philosophers in this period, everything has an appearance and two faces
that are real. Reality inve@@ization must be begin by directing them to one or both offfhem. The
reality-appearance duality is one of the basic problems of ontology in the 20th century as it was in
the previous periods. Because the experience of each solution of phildipphers cannot completely
solve the problem, unlike it causes new problems. For this reason, the solution of the problem of
the reality-appearance duality neither is possible with a single philosophical system, nor can it be
handled independently of previous ontologies. This point of view also exists in Husserl and
Bergson ontologies. Both of them wanted to solve the problem of the reality-appearance duality as
an opposite and a reaction to them on the axis of Plato, Aristoteles, Descartes, Kant and Hegel
discussions.

Husser]l has developed a phenomenological method to solve the problem of reality-
appearance duality. The mamn aim of s phenomenology 1s to remove the reahty-appearance
duality. Husserl discusses the reality-appearance duality primarily through essence. According to
him, the things we understand are not the looks, but the essences, as Kant said. The truth s only
the essences. Being s all about the essences. The essences are not something that someone else has
or that spontaneously exists. So the essences are not assets like ideals as Plato claims. The essences
divides mnto two parts as immanent essences and transcendental essences by Husserl. Immanent
essences, content essences, transcendental essences are content essences. While consciousness
determine immanent essences, transcendental essences spontaneously exist. The essences dealt with
by phenomenology are pure essences, immanent essences. Immanent essences can only be grasped
by eidetic intuttion, which 1s peculiar to phenomenology. Whether essences are determined by
consciousness, or they exist spontancously, they are out of time and space. Mind, white, red,
triangle, equality, similarity, table, tree, house, not as shapes or appearances, but it grasps as
essences. So the essences carry special meaning besides the usual things. This meaning is not the
meaning given by the senses, perceptions, and experiments established by the mentality in nature.
On the contrary, it is only the meaning given and seen with consciousness. Here 1s what is called
reality is the truth that is hidden in this meaning. Things that are outside consciousness never
participate in consciousness relations. What we perceive as our appearance 13 the images given of
the essences.

Husserl] discusses the reality-appearance duality secondly through being/experience. In his
ontology life and existence are almost identical. Husserl understands life when it is called being, and
also when it is called life. He divides into two parts the entity, a phenomenological entity and a real
entity. Phenomenological entity is the real asset obtained by reduction. Real assets are observable,
measurable, experiential and auditable. The real being s the perceived world, that is, the object itself
is both given and a relative being. So, real existence is not reality; it represents the appearance.
Husserl divides the phenomenological entity into transcendental existence and immanent existence.
The transcendental being is, of course, the being of love. Immanent being i1s a non-transcendent
entity. While the transcendental entity indirectly gives itself consciously, the immanent entity gives
itself directly when it is conscious. Husser]l understands, any more immanent entity when called
phenomenological entity. Because immanent entity is an entity that enters the field of pure
consciousness. But since he sees transcendental experiences and the absolute first sources of
objects as an element of existence, transcendental existence also falls within the phenomenological
context. In the end, both of them represent reality.

Bergson has developed an irrational method of mtuitionism, which 1s to solve the reality-
appearance duality. At the beginning of his ontology has a reality-appearance duality as it is in
Husserl. Bergson discusses the reality-appearance duality through life and matter. What he means
by appearance 1s the crude and lifeless matter that arises in the places where evolution pauses
during the creative process of evolution. The truth is that life is the world of life, in which creative
Ef®lution continues and can only be perceived and perceived through time. There is an ontological
difference between the material world and the living world. The same situation exists between
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knowing the material and knowing life. This difference between the two is epistemological
difference. That difference 1s what 1s called reality. Because of reality, being 1s not perceived as
concrete, but it is what appears to be a multiplicity, which 1s formed by the addition and
differentiation of items and even splashes. Nothing, including intuition, time, and consciousness,
including reason, intelligence, and experiment, can not reflect this whole as full and upright. What
reality 1s can only give us intuition, time, and memory. Instinction, intelligence, and experiment are
nothing but the appearance of whi} he can give.

In Bergson's ontology life is the first that exists. Life is not a own a [@nd of entity, it is the
sum of spirit and consciousness at the same time. Life that is "all-being" manifests itself in the
beginning as a multiplicity of life and matter. The whole universe is under dispute and conflict of
life and material. But the conflict between them is not a conflict based on mutual destruction, but a
conflict based on mutual solidarity and competition. Life gives life to the material, preventing its
deterioration, decay and disintegration Matter also contributes to the building and reconstruction
of nature w1th the strength it receives from life. As life doesn’t have a beginning, it has no end. The
direction of Elan vitalin is always forward. Life in the universe is on the move almost like a
cannonball coming out of the mouth of a ball Elan vital keeps tlf@ universe and the world lively
and alive. Elan vital gives freedom tffreature evolution, while on the one hand, manages the
distribution and multiplicity of species on the one hand, and on the other, nature and entities.

Thus, Husserl and Bergson aim to reach knowledge about the essence of reality, namely the
nature of existence, by discussing the reality-appearance duality in their ontologies. \Wlnle Husserl 15
reached knowledge of the essence of existence with pure consciousness, Bergson reached with
mntuition and time. With these solution methods and philosophies they have developed, both
Husserl and Bergson have tried to reconstruct the metaphysical attempted by modern science and
philosophy to remove the realty-appearance duality that narrows the boundaries of human thought.
This connection and continuity between metaphysics and physics Husserl in psychology and
Bergson have tried to establish with in biology. Despite this, both of them could not fully recover
from the reality-appearance duality, as many philosophers before them in their ontologies, that s to
say, they could not completely remove the subject-object distinction because of their subjective
methods and the difficulty of establishing an ontic connection among language-thought and being,
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