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on the food label reading
habits

Abstract

Aim: The purpose of the study is to investigate
the effect of educational level on the habit of
reading food labels. Method: 406 consumers
aged 18 and over living in Suleymanpasa district
of Tekirdag province created samples of
research. Findings: According to results of the
research; as the level of education increases, the
percentage of those who understand the
information on the label and argue that the label
is very important have increased (from 41.7% to
72.7% and from 10.3% to 59.1%, respectively).
With the increase in educational level, the
percentage of learners who interpreted label
information from the television decreased (from
54.1% to 0%), the proportion of educators,
doctors and dietitians increased (from 6.9% to
45.5% and from 0% to 18.2%, respectively).
From the information on the label; Colorants,
additives, artificial sweeteners, sugar and
cholesterol are the most harmful. The
information that consumers are most interested
in on the label are statements relating to health
problems the number of citations, vitamins, salt,
sodium ratio and cholesterol amount,
rerpectively. Generally, 72.2% of those surveyed
stated that health problems were the factor in
reading the nutritional label. Conclusion: It is
necessary to simplify food labels and educate
consumers about label information.
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Ozet

Amag: Arastirmanin amact egitim dizeyinin
besin etiketi okuma aliskanligi Gzerine etkisini
arastirmaktir. Metod: Tekirdag ili Sileymanpaga
ilgesinde yasayan 18 yas ve tzeri 406 tiketici
arastirmanin orneklemini olusturmustut.
Bulgular: Arastirma sonuglarina gore egitim
seviyesi  yukseldikce  etiketteki  bilgileri
anlayanlarin ve etiketin ¢ok 6nemli oldugunu
savunanlarin orant artmustir (sirastyla %41,7’den
%72, ye  ve %10,3ten  %59,1%¢). Egitim
seviyesinin yitkselmesi ile birlikte etiket bilgilerini
yorumlamay1 televizyondan Ogrenenlerin orani
azalmis (%54,’den %0’2), egitim kurulusu,
doktor ve diyetisyenden Ogrenenlerin  orant
artmustir (strastyla %6,9’dan %45,5’e ve %(0’dan
%18,2’ye). Etiket tzerinde yer alan bilgilerden;
renklendiriciler,  katki ~ maddeleri,  yapay
tatlandiricilar, seker ve kolesterol en zararh
olarak gortlenlerdir. Etiket tizerinde tlketicilerin
en fazla dikkat ettikleri bilgiler sirayla, saglik
problemleri ile iliskili oldugunu bildiren
cumleler, icerdigi vitaminler, tuz, sodyum orant

ve kolesterol miktaridir.  Genel  olarak
aragtirmaya  katilanlarin = %72,2’si saglik
sorunlarinin  besin etiketini okumada etken
oldugunu  belirtmislerdir. ~ Sonug:  Gida

etiketlerini basitlestirmek ve tlketicileri etiket
bilgileri konusunda egitmek gerekmektedir.
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(Extended English summary is at the end of
this document)

1. Girig

Besin etiketleri; besinin miktari, 6zellikleri, bilesimi, mense tilkesi, iretim yontemi, tiretim ve
son kullanma tarihleri ve muhafaza kosullar1 bakimmdan tiketiciyi bilgilendirirler. Ayrica,
tiiketicilerin gereksinimlerine gére besin segimi yapabilmelerini saglarken, hassas tiiketici gruplarinin
korunmast gorevini de istlenirler (Anonymous, 2014). Urtinle ilgili bilgilerin anlasilir bir bicimde
besin etiketi iizerinde verilmesi gerekmektedir (Ozgen, 2004). Cop (2003;13) yaptigt bir calismada
tiketicilerin satin aldiklar1 Grtinlerin tGzerindeki etiket bilgileriyle ilgili sikayet konulart olarak, imalat
ve son kullanim tarihinin bulunmamasi, bilgilerin silik ve basilmamis olmast ve etiketin kolayca
gorinir yerde olmamasmt tespit etmistir. Etiket, tiketicilerin dikkatini ¢ekmenin yaninda,
tiketicilerin kolaylikla ve stiratle karar vermelerini saglayacak bilgileri de icermelidir (Kavas ve Kinik,
20005 77). Etikette kullanilacak renkler, Girtin ismi, markasi ve trtinle ilgili bilgilerin etiket tizerindeki
yeri iyi belitlenmeli; kullanim bilgileri, sembol ve sekiller, varsa tehlike uyarilart dogru ve kolay
anlasilabilir olmalidir (Ozgen, 2004; Karabiber ve Hazer, 2010; 256). Yasal diizenlemeler, yiyecek
ambalajlama konusundaki ¢alismalar ve tiketicinin bilinglenmesi, ambalajin oldugu kadar etiket
bilgilerinin de 6nemini arttirmus; tiketiciler etiket bilgilerini daha dikkatli bir sekilde incelemeye
baslamustir (Emeksiz ve ark., 2005; 11). Besin etiketlerinde saglikla ilgili yapilan dizenlemeler ile
kalp damar hastaliklarinin, yiksek tansiyonun, kanserin, besinlerden dolayr olusan alerjilerin, kemik
erimesi ve sismanlk gibi bircok hastaliklarin 6nlenebilecegi dustintilmektedir (Mermelstein, 1993;
81). Ttketicilerin besin etiketi okumalarimnt etkileyen faktérlerin basinda etiket okumaya ayrilabilecek
zaman olmamasi, etiketlerin bigimi ve tlketicilerin deger yargilari gelmektedir (FSA, 2010).

2. Amag
Bu calisma, Tekirdag ilinde yasayan tiiketicilerin besin etiketi okuma aliskanliklarinin, egitim
diizeyine gore degisip degismedigini ve yiyecek satin alirken en fazla 6nem verilen faktorleri
belirlemek, etiket okumanmn besin tercihlerine etkisini arastirmak amact ile planlanmis ve

yurttilmistur.

3. Metod ve Materyal

Bu caligma, egitim diizeyinin etiket okuma aliskanliklari tzerine etkisinin Ol¢imlenmesi
amaglayan kesitsel bir aragtirmadir. Anket basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gére Tekirdag’da 18
yas iizeri 406 tiiketici iizerinde, yiiz yiize gorisme yapilarak uygulanmistir, Ornek hacmi asagida
formult verilen oranlar igin sinirli ana kitle formilinden yararlanilarak hesaplanmustir (Miran,
2002). Tekirdag ili Stileymanpasa ilgesinde 18 yas ve tizeri 138 391 kisi yasamaktadir. Formiilde %090
giiven aralig, %5 hata payt ve maksimum Ornek hacmine ulasabilmek icin p=q=0,5 olarak
alinmuistir.
_ N.p.q
~(N-1)cZ +p.q
n= érnek hacmi, N= ana kitle hacmi (138 391), p= (0.5), q= 1-p, 65 = oran varyanst (0.001502)

Uygulama, katihimcilar bilgilendirilip gontlld onam formu alinarak ve Helsinki
Deklarasyonuna uyularak, hanelerde gerceklestirilmistir. Calisma, 6rneklemin ana kiitleyi temsil
etmesi ag¢isindan Tekirdag ili Stileymanpasa ilcesinde, farkli karakteristikleri olduklari digtinilen,
farklt mahallelerde uygulanmustir. 10 kisiyle gerektiginde gerekli dizeltme yapilmak tizere sorularin
netligi ve gecerliligi test edilmistir (Badrie ve ark. 2004). Calisma Haziran-Temmuz 2015 tarihleri

n
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arasinda tamamlanmistir. Arastirma verileri anket formu ile toplanmistir. 11k kisimda cinsiyet, yas,
ogrenim duzeyi, gelir diizeyi, sagltk durumu hali sorularak katilimcilarin demografik 6zellikleri tespit
edilmistir. Tkinci kisimda gida {irtinii satin alirken besin etiketinin olmasinin onlar igin ne kadar
o6nemli oldugu 4 ifadeye sahip (¢ok Onemli, 6nemli, fazla 6nemli degil, 6nemsiz) likert Slcegi
kullaniarak belirlenmistir. Etiket bilgilerini okuma nedenini, etiketteki beslenme bilgilerini anlama
durumlarini (her zaman, bazen, hic), etiket tizerindeki beslenme bilgilerini yorumlamay1 nereden
ogrendiklerini, bilgileri hangi sekilde daha anlagilir bulduklarini tespit etmek i¢in ise ¢oktan segmeli
sorular sorulmustur. Ugiincti kisimda ise 3’li Likert 6lceginde degisik sorular yoneltilmistir. Besin
etiketi tizerindeki diigik yag, lif kaynagi gibi beslenme ve saglik beyanlarini ne derece giivenilir
bulduklarina (gok, biraz, hig), cesitli gida bilesenlerinin yararli olup olmadigi konusunda ne
dusundiklerine (yararly, zararly, fikrim yok), bir gida satin alirken besleyicilik 6zelliklere ne derece
dikkat ettiklerine (hig, bazen, her zaman), hangi tur gidalar satin alirken ne siklikta etiket bilgilerini
okuduklarina (daima, bazen, hi¢) ve besin etiketleri tizerindeki beslenme bilgilerini anlama
kolayliklarina (cok kolay, biraz kolay, kolay degil) iliskin sorular sorulmustur. Ayrica, katitimecilarin
besin etiketi ve kullanimi ile ilgili bazi ifadelere katlma durumlart da arastirlmustir (katidiyorum,
katilmiyorum, kararsizim). Katilimcilarin egitim diizeyi degisken olarak alinmistir. Arastirma verileri
SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel analizlerin degerlendirilmesinde
6nemlilik dizeyi 0,05 ve 0,01 olarak kabul edilmistir. Ki-kare (¥2) 6nem testi istatistiksel analiz icin
kullanilmistit.

4. Bulgular

Yapilan arastirmada, tiketicilerin egitim dizeyi %9,1 ilkogretim, %7,1 ortaokul, %028,06 lise,
%43,6 Universite, %5,9 yiksek lisans, % 5,4 doktora olarak dagiim gdstermistir. Tuketicilerin
%57,14Gntn kadin, %42,86’sinin erkek oldugu belitlenmistir.  30-39 yas arasindaki kadinlarin
oldugu grup, diger yas gruplarindaki kadinlardan daha fazla saytya (92 kisi %39,7) sahiptir. Erkekler
arasinda yapilan gruplandirmada 40-49 yas arasindakilerin says1 (64 kisi %36,8) en fazladir. Kiside
ya da ailesinde gida segimini etkileyecek bir saglik problemi olup olmadigt soruldugunda, %15,3’i
oldugunu, %84,7°1 olmadigini ifade etmistir. Anket uygulanan tiiketicilerin demografik 6zellikleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Tiiketicilerin demografik 6zellikleri

Kisi Sayis1 (n) %

Cinsiyet Erkek 174 (%42,86)
Kadin 232 (%57,14)

Yas 20-29 84 (% 20,7)
30-39 142 (%35,0)
40-49 135 (% 33,3)

50+ 45 (%11,1)

Egitim Dizeyi Tkolkul 37 (%9,1)

Ortaokul 29 (%7,1)

Lise 116 (%28,06)

Universite 177 (43,6)

Yiiksek Lisans 24 (%5,9)

Doktora 22 (%5,4)

Diger 1 (%0,3)
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Gelir Diizeyi 0-500 17 (%4,2)
500-1000 30 (%7,4)
1000-1500 55 (%13,0)
1500-2000 65 (%16,0)
2000-3000 77 (%19,0)
3000-3500 56 (%13,8)
5000+ 34 (%:8,4)
Belirtmek istemiyorum 72 (%17,7)
Kigside ya da ailesinde besin se¢imini Var 62 (%15,3)
etkileyecek bir saglik durumu olma Yok 344 (%084,7)
hali

“Gida urina satin alirken tUzerinde besin etiketinin olmast sizin icin ne kadar 6nemlidirr”
sorusuna; tim katilmcilarin %46,8’1 cok 6nemli, %1,7’si 6nemsiz cevabini vermistir. Doktora
mezunlarinin - %72,7’si, ortaokul mezunlarinin  %41,4’G ¢ok Onemli cevabi verirken; lise
mezunlarnm %344, Universite mezunlarmm %1,7’si 6nemsiz cevabt vermistir. Diger egitim
seviyesindekilerin  higbiri etiketi 6nemsiz bulmamustir. Etiket okuma nedeni soruldugunda
katthmeilarin %74,4°G saglik, %14,51 icerigini 6grenmek, %06,9u kilo sorunu i¢in ve %3,2’si de diger
nedenler olarak ifade etmislerdir. Katilimcilarin %11 hi¢ etiket okumamaktadir. Yiksek lisans
mezunlarinin %83,3’t, ilkokul mezunlarinin %70,3’4 saglik icin, lise mezunlarinin %12,11 kilo
kontrolii i¢in etiket okurken, ortaokul ve yitksek lisans mezunlarmmn higbiri etiketi kilo kontroli igin
okumamaktadir. Doktora mezunlarinin %27,3’0 igerik miktarmnim 6grenmek icin etiket okumaktadir.
Etiket okuma nedeni tizerine egitim diizeyinin etkisi 6nemsiz bulunmustur.

Beslenme bilgilerinin anlasihirliginin arastirildig sorulara katihimcitlarin %19,51 her zaman
anliyorum, %75,1’1 bazilarin1 anliyorum, %5,4’4 hi¢ anlamiyorum olarak cevap vermistir. Farkl
egitim duzeylerindeki katilimcilarin besin etiketi tizerindeki bilgileri anlama durumlart Tablo 2°de
gOsterilmistir.

Tablo 2. Farkli egitim diizeyindeki tiiketicilerin besin etiketi tizerindeki bilgileri anlama
durumlar:

Egitim Diizeyi

E:es.len.m.e Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Yiiksek Doktora
Bilgilerinin Li
Anlagilirhig 15ans

$ gl % n % n % n % n % n %

Her Zaman 4 10,8 3 103 16 138 34 192 9 375 13 59,1
Bazen 29 784 26 89,7 91 784 136 76,8 14 583 8 36,4
Hic 4 10,8 0 0 9 7,8 7 4,0 1 4,2 1 4,5

Beslenme bilgilerinin her zaman anlagilirhigs ilkokul ve ortaokul mezunlarinda neredeyse ayni
iken, yuksek lisans mezunlarinda ve doktora mezunlarinda ilkokul ve ortaokul mezunlarinin sirastyla
yaklasitk dort ve altt kat1 olarak tespit edilmistir. Hi¢ anlamayanlarin ¢ogunlugu ilkokul mezunudur.
Beslenme bilgilerinin anlasilirlig1 iizerine egitim diizeyinin etkisi 6énemli bulunmustur (y*:38,621;
P<0,01). Gida Grint satin alirken tzerinde besin etiketinin olmasimnin 6nemi egitim duizeyinin
artmast ile artmis, beslenme bilgilerinin anlagilirhgr da etikete verilen 6nemle birlikte artmistir.

Etiket bilgilerinin yorumlanmasinin nereden o6grenildigi sorgulandiginda katiimeilarin
%26,8’1 televizyon, %20,0’si gazete ve dergi, %17,2’si egitim kurulusu, %10,6’st doktor ve
diyetisyen, %8,1’1 arkadas ve komsu, %1,2’si internet olarak cevap vermistir. Diger yontemlerle
ogrenenler ise katiimcilarin %716’sin1 olusturmaktadir. Ilkokul mezunlarinin %5417, yiksek lisans
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mezunlarmnm %1251 yorumlamay1 televizyondan Ogrenmistir. Egitim seviyesinin yitkselmesi ile
televizyondan Ogrenme azalirken, gazete ve dergiden Ogrenenlerin ¢ogu Universite mezunudur.
Doktora mezunlarinin ¢ogu egitim kurulusu, doktor ve diyetisyenden 6grenmistir. Etiket bilgisinin
yorumlanmasinda Ogrenme kaynaklarinin tim egitim diizeylerinde etkisi 6nemli bulunmustur
(x*:87,353; P<0,01). Katimcilarin etiket bilgilerini hangi sekilde anladiklart arastirilmis, sonuglar
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Farkli egitim diizeyindeki tiiketicilerin besin etiketi izerindeki ifadeleri anlama
durumlar:

Etiketi Egitim Diizeyi
Anlagilir Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Yiiksek Doktora
Kilan Lisans
Ifadeler % n % n % n % n % n %

Yazlr 20 541 20 690 79 681 113 63,8 14 583 11 500
Rakamsal 4 10,8 4 138 23 198 46 261 7 292 9 409
Sekillerle 13 351 5 172 14 121 18 101 3 125 2 91

Katilimeilarin %63,3’t yazilt ifadeleri, %23,2’si rakamsal ifadeleri, %13,51 de sekillerle ifadeleri daha
anlasilir bulduklarini ifade etmislerdir. 11k ve ortaokul mezunlart sirastyla yazili ifadeleri, sekillerle
ifadeleri ve rakamsal ifadeleri anlasilir bulurken; lise, Gniversite, yiksek lisans ve doktora mezunu
katithmeilar sirastyla yazil ifadeleri, rakamsal ifadeleri ve sekillerle ifadeleri anlagilir bulmaktadirlar.
Tum egitim guruplart yazih ifadeleri diger ifadelere gore daha fazla anlagilir bulurken, sekillerle
ifadeleri anlagilir bulanlarin cogu ilkokul mezunlaridir. Onlart ortaokul mezunlari takip etmektedir.
Doktora mezunlari ise sekillerle ifadeleri en az anlasilir bulmakta, yazili ifadelerden sonra en ¢ok

rakamsal ifadeleri tercih etmektedirler. Etiket bilgilerinin anlasilirligy Gizerine tim egitim seviyelerinin
etkisi dnemli bulunmustur (y*:28,217; P<0,01).

Katilmcilarin %6,9’u etiketleri ¢ok gtivenilir bulmaktadir. Doktora mezunlarinin %09,1’1
etikete ¢ok glvenmektedir. Ortaokul mezunlarindan etiketi ¢ok giivenilir bulan olmamustir.
Katilmecilarin %74,1°1 orta derecede giivenilir bulmaktadir. Ilkokul mezunlarinin %7841, doktora
mezunlarinm %77,3’u etikete orta derecede glivenmektedir. Katilimcilarin %19,0’u ise hi¢ gtivenilir
bulmamaktadir. Ortaokul ve lise mezunlarinin %20,7’si doktora mezunlarinin ise %13,6’s1 etikete
hi¢ giivenmemektedir. Etiketi giivenilir bulma tizerine egitim diizeyinin etkisi 6nemsiz bulunmustur.
Thketicilerin saghiga zararh etkisi oldugunu dustindiigi besin bilesenleri ve egitim diizeyinin buna
etkisinin istatistiki olarak belirlendigi ve y” 6nem testi sonuglart Tablo 4te gosterilmistir.

Yaglar, kolesterol, karbonhidrat, koruyucular, kalsiyum, iyot ve tuzun sagliga zararl
oldugunu disiinmede egitim duzeyinin etkisi 6nemli bulunmustur. IIk ve orta okul ile lise
mezunlarmm yaklasitk %069’u yaglarin zararh oldugunu dustinmektedir. Lisans ve yiiksek lisans
mezunlarinda bu oran giderek diismekte olup doktora mezunlarinin %27,3’4 yaglarn zararl
oldugunu dustinmektedir. Egitim diizeyinin yikselmesiyle kolesterol, karbonhidrat, kalsiyum, iyot
ve tuzun da sagliga zararli oldugunu disiinenlerin orani azalmis, koruyucularin zararli oldugunu
distinenlerin orani ise artmustir. En zararh goriilen besin bilesenleri sirastyla renklendiriciler, katk:
maddeleri, yapay tatlandiricilar, seker ve kolesteroldur. En zararsiz oldugu diisiniilenler de sirastyla
demir, vitamin ve kalsiyumdur. Tlkokul mezunlari en ¢ok sekeri (%89,2), ortaokul ve yiiksek lisans
mezunlart en ¢ok yapay tatlandiricilart (%86,2; %91,7), lise ve tUniversite mezunlart en ¢ok katki
maddesini (%81,0; %88,7), doktora mezunlart da en ¢ok renklendiricileri (%95,5) zararli gbérmistiir.
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Tablo 4. Baz1 besin bilesenlerinin saghga zararhh oldugunu diigiinen tiiketicilerin egitim
diizeyine gore dagilimu.

Egitim Diizeyi
Besin ‘:'s Ilkok Ortaokul Lise Universite Yiksek Doktora
Bilegenleri N‘a ul Lisans x>
nT n % n % n % n % n % n %
Yaglar 251 25 676 20 690 81 69,8 105 593 13 542 6 273 42 308**
Aroma ve 276 18 486 23 793 73 629 128 723 17 70,8 16 72,7 17,769
lezzet
maddeleri
Kolesterol 316 32 86,5 23 793 89 76,7 139 785 19 792 13 591 31,130%*
Seker 321 33 892 21 724 85 733 144 814 19 792 18 81,8 19415
Diyet lifi 57 4 108 5 17,2 19 164 24 136 3 125 2 9,1 13,622
Protein 24 3 8,1 2 6,9 9 7,8 9 5.1 0 0 1 4.5 7.579
Yapay 333 28 75,7 25 86,2 84 724 153 864 22 91, 20 90,9 16,845
tatlandirici 7
lar

Disik yag 32 3 81 2 69 11 95 13 73 1 42 2 91 15414
orant

Diugiik 51 6 162 2 6,9 15 129 20 113 6 250 2 91 18,610
seker orant

Katki 343 30 81,1 23 793 94 810 157 887 18 750 20 909 16,642
maddesi

Karbonhid 106 10 270 7 241 33 284 50 282 3 125 3 13,6 21,296*
rat

Koruyucula 275 22 595 19 655 65 560 134 757 16 667 18 818 23380*
r
Renklendi 337 27 730 20 690 93 802 154 870 21 875 21 955 15509

> > > >

riciler

Vitaminler 9 0 0 0 0 6 5.2 3 1,7 0 0 0 0 14,085
Demir 6 1 2,7 0 0 3 2,6 2 1,1 0 0 0 0 19,514
Kalsiyum 9 1 2,7 0 0 6 5.2 2 1,1 0 0 0 0 23,828*
iyot 63 10 270 2 06,9 21 18,1 24 136 3 125 3 13,6 27,823*%*
Tuz 262 30 81,1 18 62,1 62 534 117 66,1 19 792 15 682 28,759**

*P <0.05 6nemli;  **P <0.01 6nemli; T: Toplam Sayt

“Bir besin satin alirken besleyicilik 6zelliklere ne derece dikkat edersiniz?” sorusuna
tiiketicilerin  verdikleri cevaplar ve egitim diizeyinin besleyicilik 6zelliklerine dikkat etmedeki
etkisinin istatistiki olarak belitlendigi ve y” 6nem testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Enerji (kalori) ve dustk yagly, light, iyi lif kaynagi gibi ibarelere her zaman dikkat etmede
egitim seviyesinin etkisi 6nemli bulunmustur. Genel olarak egitim seviyesi yliksek kisiler bu ibarelere
daha fazla dikkat etmektedirler. Tiketicilerin en fazla etiket bilgilerinde dikkat ettikleri bilgiler
strayla, saglik problemleri ile iliskili oldugunu bildiren ctimleler, icerdigi vitaminler, tuz ve sodyum
orant ve kolesterol miktaridir.
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Tablo 5. Etiketteki besleyicilik 6zelliklerine her zaman dikkat eden tiiketicilerin egitim
diizeyine gore dagilimi

Egitim Diizeyi
g . Lise Univer Yiiksel
Besleyicilik 5 g Ilkokul  Ortaokul site Lisans Doktora
Ozellikleri T N x2
nT n % n % n % n % n % n %

Enetji(kalori) 137 11 29,7 4 138 36 310 67 379 5 208 14 63,6 34946%F
Karbonhidrat orant 151 11 297 9 310 44 379 70 395 6 250 11 50,0 10,719
Toplam yag miktar1 161 12 324 14 483 47 405 o6 373 9 375 13 591 16,033
Doymus yag miktari 178 12 324 11 379 49 422 81 458 12 50,0 13 59,1 20,493
Kolesterol miktart 157 15 40,5 8 276 42 362 70 395 12 50,0 10 455 11,092
Protein icerigi 154 13 351 7 241 45 388 68 384 8 333 13 591 12850
Tuz ve sodyumorama 125 16 432 7 241 38 328 47 266 5 20,8 12 545 16457
Tgerdigi vitaminler 193 19 514 19 655 53 457 79 446 9 375 14 63,6 14,134
Lif miktar1 120 9 243 11 379 36 310 47 266 6 250 11 50,0 14,028
Kalsiyum icerigi 145 11 29,7 11 379 40 345 63 356 8 333 12 545 11942
Demir igerigi 148 12 324 11 379 38 328 68 384 8 333 11 50,0 17,158
Gunltk besin ihtiyacirt 113 9 243 3 103 35 30,2 53 299 3 125 10 455 18340
karstlama yiizdesi
Dusuk yagh, light, 106 6 162 4 138 33 284 47 266 5 208 11 50,0 24259*
iyi lif kaynagi gibi
ibareler
Yiyecegin bir 116 9 243 7 241 26 224 60 339 5 208 8 364 15283
porsiyonundaki  kalori,
protein,  yag  gibi
beslenme bilgileri
Bir porsiyonun ne 96 5 135 3 103 32 276 44 249 5 208 7 31,8 16,244
kadar oldugu

Saglik problemleri ile 178 18 48,6 15 51,7 51 440 74 418 9 375 10 455 12,003
ne  derece  iliskili

oldugunu belirten

cimleler

*P <0,05 6nemli;  **P <0,01 6nemli; T: Toplam Say1

Egitim duzeylerine gore etiket okuma aliskanliginda, trin cesitliligine gore farklilik
gorilmiistir. Uriin gesidine gore egitim diizeyi ile etiket okuma aliskanligr arasindaki iliski, cips ve
patlamis musirda 6nemli (X2:42,365; P<0,05), unlu mamullerde 6nemli (X2:23,707; P<0,05), stt ve
stit Urunlerinde 6nemli (X2:28,358; P<0,05), konserve trtnlerinde 6nemli (X2:31,65; P<0,05),
dondurulmus besinlerde 6nemli (y*34,418; P <0,05) bir iliski bulunmaktadir. Genel olarak egitim
diizeyi arttik¢a bu trtnlerde etiket okuma aligkanliklarinin arttigr gériilmustiir. Bunun yaninda hazir
kofte, doner, dondurma, alkollii icecekler, alkolstiz icecekler, hazir ¢orba, puding, et ve trtinleri,
mayonez, ketcap, cikolata, sekerleme, kek ve biskiivide egitim diizeyi ile etiket okuma aligkanligs
arasinda istatistiki bir iliski saptanmamustir. Genel olarak tiiketicilerin etiket bilgilerini daima
okuduklart trtinlerin en yiksek orant sirayla, et ve et Griinleri, siit ve st trtinleri, hazir kofte ve
doner trtnleridir.

Thketicilerin egitim diizeyi artttk¢a besin etiketi tzerindeki igindekiler listesinin ¢ok kolay
olarak anlasildigi gortlmektedir. Ilkokul mezunlarinin %18,9’u, ortaokul mezunlarmin %17,2’, lise
mezunlarinm %311, tniversite mezunlarinin % 38,474, ytksek lisans mezunlarinin %29,2’si; doktora
mezunlarmm %59,1’1 besin etiketi tzerindeki igindekiler listesinin ¢ok kolay olarak anlasildig:
belirtmistir. Egitim dizeylerinin etkisi ile ilgili olarak anlamli bir iliski saptanmamistur.
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5. Tartigma

Onurlubas (2015;73)’1n yaptig1 arastirmada etiket tzerindeki bilgileri okumayanlarin en fazla
(%50) ilkokul ve alti mezuniyete sahip tiiketiciler oldugu, ortaokul mezunu kisilerin en fazla
%25,8’inin ¢ok nadir okudugu, lise mezunu kisilerin en fazla %47,3intin bazen okudugu, tiniversite
mezunu kisilerin en fazla %36,7’sinin daima okudugu tespit edilmistir. Byrd-bredbenner ve ark.,
(20005 317) yaptiklart calismada, egitim duzeyi ytksek tiketicilerin %80’inin besin aligverislerinde
besin etiketlerini okuduklarini, egitim diizeyi dustk tiketicilerin ise etiket bilgilerini az okuduklarini
tespit etmislerdir. Nayga (1999; 40)’nun yaptigt arastirmaya gore, egitim diizeyi ylksek tiketicilerin
besin etiketlerini okumasi, besin sec¢iminde kolaylik saglamamaktadir. Egitim diizeyi yiksek
tiiketiciler besin etiketi bilgilerini bildikleri i¢in tekrar tekrar okumaya gerek duymadiklarin: ifade
etmiglerdir. Sanlier ve Seren (2005; 20)’in Ankara’da yaptiklari calismada, besin etiketlerindeki
bilgileri tiketicilerin %39,4’tntin bazen okuduklar, %60,0’1nin paket tizerindeki tiretim tarihini her
zaman okuduklart tespit edilmistir. Gines ve ark. (2014; 30) da tiiketiciler arasinda etiket okuma
aliskanhgmm %56 oraninda oldugunu ve egitim dizeyinin artist ile birlikte etiket okuma
aliskanhgmm da arttgini belitlemislerdir (P <0,05). Prathiraja ve Ariyawardana (2003; 43)
tarafindan Sri Lanka’da Kandy’de bulunan tg stipermarkette tesadiifi olarak secilen 36-50 yas
arasindaki 90 tiiketiciyle yapilan ¢alismada egitim seviyesi, beslenme bilgisine dikkat etmede pozitif
olarak 6nemli ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Ankete katilanlarin 52'si Giniversite
mezunudur ve bunlarin % 61,5'1 besin etiketine 6nem vermektedir. Ankete katilanlarin 32’si orta
6gretim mezunudur ve bunlarin% 37,5'1 besin etiketine 6nem vermektedir. Orta 6grenim gérmeyen
6 kisiden sadece 11 (%16,7) besin etiketine 6nem vermektedir. Yiksek 6grenim goren kisiler,
beslenme etiketlerinde verilen bilgileri yorumlama ve bu bilgileri saglikli bir diyetle birlestirme
konusunda daha yetenekli goriinmektedir. Nayga (1997; 6), Govindasamy ve Italia (1999; 16) da
egitim seviyesinin besin etiketi kullanimina pozitif etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Besler ve
arkadaslar1 (2012; 587) Tirk tiiketicilerin gida ve besin etiketi kullanimini ve bu bilgileri kullanmalari
ile ilgili zorluklart arastirmuslardir. Anket Turkiye’nin 26 bolgesinde, 12-56 yas araliginda 1536 kisiye
uygulanmustir. Katilmeilarm %72,3'G besin etiketleri kullandiklarint bildirmislerdir. Besin etiketi
kullanimi, egitim durumu ile 6nemli derecede iliskili bulunmustur (P <0,01). Besin etiketi
kullanimmin siklig1 yitksek 6gretimde énemli derecede yiiksektir. Ilkokul mezunlarinin %30,9’u hi¢
etiket okumamakta, %43,8’1 bazen okumakta, %25,3’0 siklikla okumaktadir. Lise mezunlarinin
%25,9’u hic okumazken, %46,9’u bazen okumaktadir. %27,2’si ise siklikla okumaktadir. Universite
mezunlarinin %18,8%1 etiketi hic okumamakta, %43,2’si bazen okumaktadir. %381 ise siklikla
okumaktadir. Doktora mezunlarinin %33.3’4 asla etiket okumamakta, %16,7’si bazen okumakta,
%50’si siklikla okumaktadir. Egitim dizeyindeki artisla birlikte asla etiket okumayanlarin orani
azalmus, siklikla etiket okuyanlarin orani artmustir. Satia ve arkadaslart (2005) Kuzey Carolina'da
yaslar1 20 ila 70 yil arasinda degisen, 658 Amerikaliyr kapsayan, ntifusa dayali kesitsel bir arastirma
yapmislardir. Katilimcilarm % 37 tniversite mezunudur ve katiimeilarm % 78'1 besin etiketlerini
okumaktadir. Kolej diizeyinde egitimli kadmlarda etiket okuma aliskanliginin daha yiiksek oldugu
gorilmustiir. Besin etiketi kullanimi, kadinlar, yash, lise disindan egitimli katiimcilar ve obezler
arasinda anlamli derecede yuksektir (P<0,05). Choperal ve arkadaslart (2014)’nin yaptig1 ¢alismada,
ankete 147 kentsel ve 173 kursal tiiketiciden olusan toplam 320 kisi katdmistur. Ilkokul mezunlarinin
%551 etiket okumazken %45’1 etiket okumakta, ortaokul mezunlarinin %24,7’si etiket okumazken
%75,3’0 etiket okumaktadir. Ortaokul sonrast egitim alanlarin ise %13,5’1 etiket okumamakta,
%806,5’1 etiket okumaktadir. Gida etiketi okuma durumu egitim seviyesine gore anlamh farklilik
gostermektedir (P <0,05). Bizim ¢alismamizda ise egitim dizeyinin ytkselmesi ile besin etiketine
verilen 6nem artmis olsa da, egitim diizeyinin etkisi 6nemsiz bulunmustur.

Gines ve ark.(2014; 30)’nin ¢alismasinda egitim seviyesi ile etiket okuma aliskanliginin iliskili
oldugu ve egitim diizeyi arttik¢a etiket okuma aliskanhgmnin arttigr tespit edilmistir. Benzer olarak
Campos ve arkadaglart (2011) derleme calismasinda, egitim duzeyi yukseldikge etiket okuma
aliskanhgmnin arttigr belirtmislerdir. Aksulu (2001)’nun ¢alismasinda ise egitimle ilgili olarak anlamli
bir iliski saptanmamuistir. Dean ve arkadaslari (2011)’na gore, etiketteki agiklamalart anlama, daha
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fazla deneyime ve egitime sahip olanlar arasinda daha yuksektir. Choperal ve arkadaslar1 (2014)
etiket okuyanlarin yarisindan azinin (%40,9) beslenme etiketlerini anladigini iddia ederken, %51
kismen anladigini ifade etmislerdir. Ankete katilanlarin ¢ogu (%80,6) gida etiketinde egitim ihtiyacin
onermistir. Katitlimcilarin ¢ogu, bazt egitim bicimi (%80,6) icin kullanilan ve istenen terminoloji ve
dil ile ve etiketlerin basitlestirilmesi (%0,3) konusunda bilgi sahibi degildir. Choperal ve
arkadaglarina gore kirsal alanda besin etiketi okuma duizeyi dusuktir. Kirsal alanda yasayan
tiiketiciler bu konuda egitilmelidir. Grunert ve arkadaglart (2014)’nin yaptigr calismada gida
trtnlerinin etiketlerini okumada egitimin etkisi yiksek olup, egitim seviyesi yiikseldikce etiketlerin
anlagtlirlign artmistir. O calismaya gore yiksek 6grenim, daha yuksek diizeyde bir anlayis ve
kullanima neden olur, ancak daha yiiksek seviyede kaygilara yol agmaz. Besler ve arkadaslar1 (2012;
584)’ nin calismasinda besin etiketi kullanimindaki engeller, terimlerin, sembollerin ve degerlerin
anlagitlamamasi, bilgilerin sunumundaki yetersizlik ve bilgilerin dogrulugu ile ilgili endiselerdir.
Saglikli secimler yapmak icin beslenme etiketlerini kullanmak isteyen tiiketiciler, etiketler icin
standart bir konum ve formatin yant sira anlasilir terimlerle iletilen basitlestirilmis bilgi talep
etmislerdir.

Aygen (2012; 44) calismasinda yazili ve gorsel basinda beslenme ile ilgili ¢tkan haberleri takip
edenlerin oraninin %72 oldugunu tespit etmistir. Takip edilen kaynaklar televizyon (%71), gazete
(%044), radyo (%37), internet (%0), kitap (%05), bilimsel dergi (%3) ve magazinler (%2)’dir. Bu
calismada yorumlamay: televizyon ve gazeteden Ogrenenlerin orant en yiksek olup, Aygen’in
calismast ile benzerlik gostermektedir. Internetten 6grenenlerin orant Aygen’in calismasinda orta
siralarda iken bu calismada son siradadir. Gun ve Orhan (2011; 50)’in calismasinda bireyler
beslenme bilgilerini %60,1’1 oraninda gazete-dergi-televizyondan, % 29,51 okuldan, %21,5’1 arkadas
cevresinden, %5,2’si egitim seminerlerinden ve %00,6’s1 halk egitim kurslarindan 6grendiklerini ifade
etmislerdir. Gtun ve Orhan’in ¢alismastyla karsilastirma yapmak gerekirse; bu ¢alismada da bireylerin
bilgi edindikleri yontemlerden olan televizyon, gazete ve dergi ilk siralarda iken egitim kurulusu
ikinci strayr almistir. Arkadas cevresinden bilgi edinme orani ise bu c¢alismada neredeyse 1/3
oraninda daha dusuktir.

Akgtiingdr  (2011)’tn  yapugr calismada farkli tiplerdeki etiketlerin  performansi
karsilastirilmis, basit bir logonun diger etiketlerden daha verimli ve daha az dikkat gerektirdigi
belirtilmistir. Aksulu (2001)’nun yaptigt ¢alismada egitim diizeyi yiikseldik¢e kolesteroliin ciddi bir
tehlike olarak algilanma oraninin yikseldigi tespit edilmistir. Ilkokul mezunlarmmn %38’ ve
yiiksekokul mezunlarinin %59’u katki ve koruyuculart ciddi tehlike olarak gérmekte, yine ilkokul
mezunlarmimn %0681, yiiksekokul mezunlarinin %881 renklendiricileri tehlikeli olarak gbrmektedirler.
Bu calismada kolesteroliin zararli oldugunu savunanlarin orant Aksulu’nun ¢alismasinda tespit ettigi
sonuglarin aksine egitim duzeyinin yikselmesi ile birlikte azalmistir. Bunun sebebi, son yillarda
bireylerin kolesterol konusunda bilinglenmesi olabilir. Katk: ve koruyucular ile renklendiricilerin
sagliga etkisi hakkindaki yorumlar, Aksulu’nun sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Giin ve
Orhan (2011; 48)’in ¢alismasinda da bireylerin egitim duizeyi arttik¢a katki maddelerine verdikleri
onemin arttig1 tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonucu da Giin ve Orhan (2011)’in yaptigt ¢calismanin
sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Gun ve Orhan (2011; 48) bireylerin egitim diizeyi arttikca, etiket tzerindeki besin degerini
kontrol etme oraninin arttigini tespit etmistir. Gracia (2005; 158) calismasinda, besin etiketleri
hakkinda tiiketici bilgisi, besin etiketlerinin kullanimi ve zorunlu besin etiketi programimndan
algilanilan fayda konularini arastirmus, bazi saglik problemi olan tiiketicilerin besin etiketleri
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarini tespit etmistir. Bu kisiler, besin etiketlerini daha ¢ok
kullanmaktadirlar ve zorunlu besin etiketi programinin faydali oldugunu diisiinmektedirler. Ozgen
(2007;124)’in ¢alismasinda besin Ogeleri miktarina Gniversite mezunu olanlarin Gniversite mezunu
olmayanlara gore daha fazla 6zen gosterdiklerini belirlenmistir. Bu ¢alismada da benzer sonuglar
elde edilmistir.
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Visschers (2013; 76), beslenme etiketi bilgilerine karst ilgisiz olan bireylerin meyve, sebze-
salata, tam tahilli ekmek ve balik gibi saglikli besinleri daha seyrek, tatlt ve istah agict besinleri
tiketme ve mesrubat icme aliskanliginin daha sik oldugu belirtmektedir.

6. Sonug

Yapilan bu ¢alismada etiket ¢ok 6nemli cevabi verenler arasinda tniversite mezunlarinin
sayist oldukea fazladir. Kilo icin etiket okuma orani en fazla lise mezunlarinda, icerik miktarlart icin
etiket okuma orani tniversite mezunlarinda fazladir. Katihmeilar etiket bilgilerini yazili ifadelerden
daha iyi anladiklarini belirtmislerdir. Ttketicilerin en fazla etiket bilgilerinde dikkat ettikleri bilgi
strayla, saglik problemleri ile iliskili oldugunu bildiren ctumleler, icerdigi vitaminler, tuz ve sodyum
orant ve kolesterol miktaridir. Tiiketicilerin egitim diizeyi arttik¢a besin etiketi tizerindeki i¢indekiler
listesinin ¢ok kolay olarak anlasildigi gortlmektedir. Bireylerin yeterli ve dengeli beslenmesine
yonelik dogru besinleri tercih etmelerini saglayabilmek amaciyla besin etiketi bilgilerinin etkin bir
sekilde kullanimi artiridmalidir. Gida etiketlerinin etkili bir beslenme aract olarak kullanilabilmesi icin,
tiketicilerin  bilgiyi kullanma konusunda bilinglendirilmesi ve etiketlerin daha iyi anlasidmast
gerekmektedir. Bireylere etiketlerin saglikli beslenme i¢in yonlendirici olabileceginin gosterilmesinde
6zellikle risk grubundaki bireyler basta olmak tzere tiim bireylere yonelik egitimlerin dizenlenmesi
6nem tastyacaktir. Son olarak denilebilir ki; yapilan calismalarin sonuglarina gére besin etiketleri
hakkinda bilgi yetersizdir. Etiketler basitlestirilmeli ve tuketiciler egitilmelidir. Terimler, semboller ve
besin degerleri daha anlasilir ve basit hale getirilmelidir. Etiketler standart bir konumda sunulmalidir.
Bilgi sunumundaki eksiklikler ve bilgilerin dogruluguna iliskin endiseler giderilmelidir. Besin
etiketlerinin etkili tiiketici kullanimini tesvik etmek i¢in etiket formati revize edilmeli, yeni stratejiler
ve egitim programlari olusturulmalidir.
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Extended English Summary

1. Introduction

Nutrition labels enable consumers to make nutrients according to their needs, while also
undertaking the task of protecting sensitive consumer groups. The label should include consumers'
attention as well as information that will enable consumers to make decisions quickly and easily.
Legal regulations, work on food packaging and awareness of the consumer have increased the
importance of label information as much as packaging, and consumers have begun to examine label
information more carefully. Studies show that the higher the level of education, the greater the
importance given to label information and the easier it is to understand the label content.

2. The aim of the research
This study was carried out with the aim of investigating whether the food label reading
habits of consumers living in the province of Tekirdag vary according to education level.

3. Method

According to the simple random sampling method, the survey was conducted in Tekirdag
between June and July 2015 with face to face interviews on 406 consumers over 18 years of age.
The Chi-square (y2) significance test was used for the statistical analyzes, taking into account the
educational level of the participants.

4. Results

In the research conducted, the education level of consumers was 9.1% primary education,
7.1% middle school, 28.6% high school, 43.6% university, 5.9% graduate and 5.4% doctorate.
Participants were asked "How important is it for you to have a nutritional label on the purchase of
food products?" This question answered that 72.7% of doctoral graduates, 41.4% of middle school
graduates are very important, 3.4% of high school graduates and 1.7% of university graduates are
insignificant. None of the other educational levels found the label information to be insignificant.

83.3% of master's degree graduates, 70.3% of primary school graduates are reading label
information for healthy nutrition and 12.1% of high school graduates for weight control. None of
the junior and graduate graduates read the label for weight control. 27.3% of doctoral graduates are
reading the labels of the products to learn the content information. The effect of the education
level on the cause of label reading was found to be insignificant.

The rate of understanding the nutrition information on the label was almost the same in
elementary and junior high school graduates. While the label understanding rate of having master's
degree persons was 4 times higher than that of elementary and lower secondary school graduate,
this rate was 6 times higher in doctoral graduates. The majority of people who do not fully
understand nutritional information are primary school graduates.

The effect of the level of education on the understanding of nutrition information is
statistically significant (y*:38.621; P <0.01). The importance of having a nutritional label on the
purchase of food products has increased with the increase in the level of education, and the
understanding of nutritional information has also increased with the importance given to label
issues.

54.1% of the primary school graduates and 12.5% of the graduate graduates learned to
interpret the label on television. While the learning level is decreasing with the increase of the
education level, most of the newspaper and magazine learners are university graduate. Most
doctoral graduates have learned to interpret labeling from a training organization, doctor or
dietitian. In interpreting label information, the effect of educational levels was found to be
important on information sources (x*:87.353; P <0.01).

All training groups found the written statements on the label more understandable than the
other statements. Most of those who find figure forms more understandable are primary school
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graduates. Primary school graduates are followed by secondary school graduates. Ph.D. graduates
prefer to numerical expressions after written statements, while the figures on the label are the least
understandable according to them. The impact of all education levels on label intelligibility was
found to be important (%*28,217; P <0,01).

9.1% of doctoral graduates are very confident in labeling information. The number of
people who trust label information among junior high school graduates has not been much. 74.1%
of all participants find the label information moderately reliable. 78.4% of the primary school
graduates and 77.3% of the doctoral graduates trust the label information moderately. 20.7% of
junior high school and high school graduates and 13.6% of doctoral graduates do not trust the label
information at all. The effect of the level of education on finding the credibility of the label
information was found to be insignificant.

The level of education significantly affected on the idea that fat, cholesterol, carbohydrates,
preservatives, calcium, iodine and salt were harmful to health. Approximately 69% of elementary,
secondary and high school graduates think that oils are harmful. This rate is gradually decreasing at
the level of bachelor and master. 27.3% of Ph.D. graduates think that oils are harmful. As the level
of education increases, the proportion of people who think that cholesterol, carbohydrate, calcium,
iodine and salt are harmful to health has decreased, while the percentage of those who think that
protectors are harmful has increased. The most harmful food components are colorants, additives,
artificial sweeteners, sugar and cholesterol, respectively. Iron, vitamin and calcium compounds are
considered to be the most harmless, respectively. High school (81.0%) and university graduates
(88.7%) stated that additives were harmful, while middle school (86.2%) and graduate (91.7%)
graduates indicated that artificial sweeteners were the most harmful. 95.5% of Ph.D. graduates
stated that colorants are the most harmful.

The effect of the level of education on always paying attention to statements such as energy
(calorie), low fat, light and good fiber source, was found to be important. In general, those with a
higher level of education pay more attention to these statements. Consumers pay particular
attention to the expressions about the health problems, the vitamins they contain, the salt content,
the sodium content and the cholesterol content on the label, respectively.

The effect of the education level on the habit of reading the label, depending on the

product, has been investigated. This effect was important in crisps and popcorn ()’:42.365; P
<0.05), in bakery products (3:23.707; P <0.05), dairy products ()*:28.358; P <0.05), canned goods

(x*:31.65; P <0.05) and frozen foods ()*:34.418; P <0.05), respectively. However, this effect was
not statistically significant in products such as ready-made meatball, grill, ice cream, alcoholic
beverages, soft drinks, instant soup, puddings, meat and products, mayonnaise, ketchup, chocolate,
confectionery, cakes and biscuit. In general, as the level of education increases, the habits of reading
labels of these products have increased. Consumers generally read the labeling information of meat
and meat products, milk and dairy products, ready-made meatballs and rotary products,
respectively.

18.9% of primary school graduates, 17.2% of junior high school graduates, 31% of high
school graduates, 38.4% of university graduates, 29.2% of graduates and 59.1% of Ph.D. graduates
have pointed out that contents on food labels easily understood.

5. Conclusion

According to the results of this study and previous studies, it seems that consumers' information
about food labels is inadequate. It is necessary to simplify food labels and educate consumers about
label information. The terms, symbols and nutritional values on the label should be made more
understandable and simple. Standards for labels must be specified and all manufacturers must
comply with these label standards. On the label, concerns about reliability and lack of presentation
of information should be addressed. New strategies and training programs should be developed by
revising the label format to encourage consumers to take advantage of food labels effectively.


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i1.4840

