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Perception of nursing homes
as accomodation units’

Abstract

The purpose of this study is to determine how
nursing homes are perceived as accomodation
units by the age of 60 and above elderly people
living at home and whether there is a relationship
between these people’s perceptions and their
gender, the cities they live and the people they
live with. Research area includes Sinop,
Kastamonu and Cankirt cities located in the
TR82 region in Turkey. Research data were
collected through face to face questionnaires
from 400 elderly people aged 60 and over
residing in the TR82 region. The data were
analyzed by frequency analysis and the chi-square
(x2) test.

According to the results a nursing home is
perceived as reassuring units besides the feel of
abandonment, not to be a burden to anyone, a
place for the lonely and poor old, reducing future
anxiety for the old, a place for helpless people to
stay, a result of loneliness in a sense that might be
a solution to some problems.

According to chi-square (x2) test results it is
determined that although there is no relationship
between perception of nursing homes and
gender, there is a statistically significant
relationship between some phrases related to
perception of nursing homes and inhabited city
and people the old live with.

Keywords: Modernization; old; old care; nursing
home, TR82 region.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Konaklama birimi olarak
huzurevleri algis1
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Ozet

Bu calismanin amaci, bir konaklama birimi
olarak huzurevlerinin, 60 yas ve uzeri evde
yasayan yaslilar tarafindan nasil algllandigint ve
bu yasllarin, huzurevlerine yonelik distinceleri
ile cinsiyetleri, ikamet ettikleri sehirler ve birlikte
yasadiklart kisiler arasinda bir iliskinin olup
olmadigini tespit etmektir. Arastirma alant
Sinop, Kastamonu ve Cankirr’'yr iceren TR82
Bolgesi’dir. Arastirma verileri, 60 yas ve uzeri
400 yashdan yiz yize anket teknigi ile
toplanmis, frekans analizi ve ki-kare (x2) testi ile
analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore huzurevleri; terk
edilmisligi hissettiren, kimseye yik olmamay1
saglayan, kimsesiz ve yoksul yaslilarin kaldigi bir
yer, yasllarin gelecek kaygilarini azaltan, caresiz
insanlarin kalmay1 tercih ettigi, bir anlamda da
yalnizligin bir sonucu, bazi sorunlara bir ¢6ziim
olabilecek, giiven birimler
algilanmaktadir.

Yapilan ki-kare (x2) testi sonucuna gore;
huzurevleri algist ile cinsiyet arasnda bir iligki
olmamasina ragmen, huzurevi algisna yonelik
bazi ifadeler ile ikamet edilen sehir ve yashnin
beraberinde yasadigi kisiler arasinda istatistiksel
acidan anlamls bir iliski tespit edilmistir.

veren olarak

Anahtar Kelimeler: Modernlesme; yasl; yash
bakimi; huzurevi; TR82 bolgesi.
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Girig

Alile, bireyin i¢cine dogup buytdigu en kigiik yapi tasidir. Toplumsal yapida meydana gelen
en kuguk degisiklik, taslari yerinden oynatmakta ve dengeleri sarsmaktadir. Aile, izledigimiz
televizyon programlarindan, okudugumuz kitaplardan, kisacast dolasimda olan her seyden,
toplumsal yasami etkileyen her tirlii dalgadan etkilenmektedir. Fukuyama’nin (1999) belirttigi gibi
toplumsal cinsiyet rollerinde meydana gelen degisimler sivil toplumun dogasint etkilemekte,
toplumlar modernlestik¢e ailenin 6nemi azalmaktdir.

Toplumsal yapida meydana gelen degisimler, yaslt ve yaslanma baglaminda iki agidan
okunabilir. Toplumsal degisim bir taraftan yashnin aile icindeki konumunu degistirirken diger
taraftan bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelere paralel olarak kiiresel dlgekte dogumda beklenen
yasam sureleri artmaktadir. Bunun sonucu olarak yasllara yonelik politikalara agirhk verilmeye
baslanmaktadir.

Sanayilesme ile birlikte, aile yasaminin ezberi bozuldu. Kadinin, toplumsal statiide eristigi
nokta, bu ezberin daha cok bozulmasina aracilik ederken, kiiresellesme ile birlikte daha 6nceleri
mahalle ve kéy icinde kalan evlilikler, sinirlart da asarak uluslararast bir boyut kazandi. Boylesi bir
degisim, Erdogan’m (1993: 22) ifadesinde oldugu gibi ailenin yaslt Gyelerinin ne olacagi sorununu da
beraberinde getirmistir. Uzayan insan Omruyle birlikte yaslanan insanlar duygusal destek, mali
yardim, aligveris, temizlik, yemek ya da kisisel bakim vb. konularda ailelerinin yardimina ihtiyag
duymaktadir (Nichols & Junk, 1997: 300). Yashnin, ailenin destegine olan ihtiyact sandvig
jenerasyonu olarak tanimlanan, bir taraftan calisip, diger taraftan cocuklarina ve yashlarina bakan -
6zellikle de kadinlar- insanlari (Kinemund, 2006: 11; Neal & Hammer, 2017) giindeme getirmistir.

Yaslhilik toplumdan yavas yavas geri gekilme siireci olarak goriilmektedir (Oz, 2002). Ancak
artan egitim seviyesi, gelisen teknoloji veulusasiri seyahatlerle birlikte artan saglik bilinci vb.
nedenlerle uzayan yasam sireleri, yaslanma konusuna farkli bir boyut kazandirmistir. Yidiz'in
(2012: 2) ifadesine gore, tip alanindaki gelismeler, hayat kalitesinin ytikseltilmesini etkilemis, bunun
dogal sonucu olarak her gecen yil, tlkelerin gelismislik diizeylerine paralel olarak 6lim oranlarinin
dismeye ve dogumdan itibaren beklenen yasama siiresi de artmaya baglamistir.

Dinya genelinde cinsiyete gore dogumda beklenen yasam suresi; kadinlar icin 74 yil,
erkekler icin ise 70 yildir (Population Reference Bureau, 2017: 9). TUIK (2017) verilerine gore,
Turkiye’de dogumdan beklenen yasam siiresi 2014-2016 déneminde 78 yildir. Cinsiyete gore
karsilastirma yapildiginda; erkekler igin 75,3 yil, kadinlar i¢in 80,7 yildr.

Teknoloji, ulagtirma ve haberlesme olanaklarinin sirekli gelistigi ve ulagilabilir oldugu
giiniimiizde, herkese ve her yere kolaylikla ulagabiliyoruz. Ancak bu kadar baglanti icinde
tanidiklarimizla iliskilerimiz daha yiizeysel ve yapmactk bir hal aldi. Insanlar, siirekli bir seylerle
mesgul olurken, var oldugunu séyledigimiz sézde kiltiriin muhafizlart yani yaghlarimiz sistem
disinda kaldu.

Yaslilarin aile yapisinda meydana gelen degisimlerle birlikte sistem diginda kalmalart ve
dogumdan beklenen yasam stirelerinin uzamasi, kendi iginde yeni bir sistemi ortaya ¢ikardi. Bu yeni
sistem yaslt bakimi, saglikli yaslanma ve aktif yaslanma gibi konular1 da gindeme getirmistir. Yagh
bakimi1 ad1 altinda, sosyal hizmet programlart ve benzeri sertifika uygulamalart baglatilarak yeni bir is
alan1 dogmus ve huzurevi, bu yeni is alaninin 6nemli bir pargast haline gelmistir.

Calismanin ana sorunsali, kiiresel Olgekte yasanan degisimin bir sonucu olarak gorilen
huzurevlerinin, 60 yas ve tizeri yaslilar agisindan ne anlam ifade ettigini incelemektir. Bu dogrultuda
bu g¢alismanmn amaci, evde yasayan yashlarin huzurevi algisinin  belirlenerek, bu yashlarin,
huzurevlerine yonelik distinceleri ile cinsiyetleri, ikamet ettikleri sehirler ve birlikte yasadiklari kisiler
arasinda bir iliskinin olup olmadigint tespit etmektir. Bununla birlikte evde yasayan yasllarda;
huzurevlerine gitme distincesinin zihinlerde yer edinmesine neden olan durumlarin; huzurevlerinde
kalmaya yonelten temel motivasyonlar ile huzurevine yerlesme diistincesinde etkili olabilecek kisi
ve/veya kisilerin kimler oldugunun belirlenmesi hedeflenmektedir.
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1. Yaglilik ve Huzurevi

En 6nemli demografik zorluklardan birisi (Licciardello vd., 2014: 199) olarak tanimlanan
yaslilik donemi, bircok saglik sorunu ile birlikte sosyal izolasyonu (Aktas vd., 2013: 65)
beraberinde getiren bir dénemdir. Yashlik dénemi, insanin ilgiye ve sevgiye ihtiyacinin oldugu,
insanoglunun belki de en kirdgan oldugu dénemdir. Bu dénem, pencerelerde ve telefonlarin
ucunda, insanlarin 6zlediklerini bekledigi bir donem olarak diisunilebilir.

Yaglanma siirecinin, biyolojik temelinin disinda degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan
Cangoz’e (2008: 148) gore, yaslanan zihnin resmi cizilirken potansiyel ve siurliliklari, kazang ve
kayiplari, bozulan ve korunan siiregleri kisaca arti ve eksileri birlikte irdelenmelidir. Yashlik
doneminde; fiziksel ve ruhsal gugler bir daha yerine gelmeyecek sekilde kaybedilir ve yashlik
treticilik roliinii azaltir (Aktas vd., 2013: 65). Bebeklik déneminde oldugu gibi hastalik ve yaslilik
donemlerinde de bakim i¢in birilerine ihtiyacimiz olur (Ryan & Scullion, 2000: 1187). Bu nedenle,
yashlik yeni rollerin tstlenilmesini gerektiren bir dénem (llgar & Ilgar, 2007: 147) olarak da
degerlendirilebilir.

Aile yapisindaki degismeler, yashlik konusunun ¢ok yonli bir sorun olarak goérilmesine ve
yashnin aile icinde yik olmaya baslamasina neden olmustur (Gorguli vd., 2010: 30-31).
Geleneksel toplumda bilginin  merkezi olan yasly, modern toplumda bu gbrevi yerine
getitememekte ve bir statii kaybina ugramaktadir (Ardahan, 2010: 30). Yash birey, giderek titketen
ve yardima muhtag bir insan durumuna gelebilmektedir (Yildiz, 2012: 10).

Daha ¢ok gelismis tlkelerde belirgin olan yaslt nifus, kiresel bir olgudur (Chen vd., 2009:
190). Chiswick’e (1975: 26) gbre bakimevlerine olan talep zengin bolgelerde daha fazladir.
Gelismis tlkeler icin yashlik, yeni bir sorun olmamakla birlikte, Turkiye de dahil olmak tzere
gelismekte olan tlkeler, dogurganligin hizla azalmastyla yakin gelecekte yaslilik sorunuyla karsi
karstya kalacaktir (Tezcan & Seckiner, 2012: 7). Toplumsal yapidaki degisim, geleneksel aile i¢inde
saygin bir yeri olan ve genellikle, ekonomik ve yonetimsel erki elinde bulunduran ailenin yasl
tyelerinin (6zellikle erkek) dede ve nenelerin ne olacagt sorununu da beraberinde getirmistir
(Erdogan, 1993: 22). Yasanan demografik degisimlere bagh olarak, bakima ihtiya¢ duyan yaslilarin
sayist artmakta ve bu durum yash bakimi konusunda ciddi endiselere neden olmaktadir (Walz &
Mitchell, 2007: 482).

Uzun doénemli kurumsal bakim yash niifus icin verilen hizmetlerin 6énemli bir pargasidir
(Woo vd., 2000). Bakimevi konusu, yash insanlar icin toplum bakim politikalar1 tartismalarinda
merkezi bir mesele haline gelmistir (Higgs vd., 1998: 199).

Yaslt icin kendi ailesi, hem hastalik zamanlarinda hem de toplumla bir bag kurulmasinda
cok 6nemli bir destek unsurudur (Shanas, 1979). Yaslilar icin aile, arkadas ve komsular tarafindan
yapilan evde bakim hizmeti disinda ortak ¢6ziim olarak uzun siireli bakimi iceren huzurevleri gibi
yash bakim merkezleri isaret edilmektedir (Mutchler & Burr, 2003: 534). Ancak yaslilar, ¢evresel
isaretlerini muhafaza etmek, sosyal aglarinin bitinligini korumak ve ylksek yasam kalitesine
sahip olmak gibi nedenlerle evlerinde kalmay1 tercih etmektedir (Luppo vd., 2010: 31).

Erdogan (1993: I) yasllari doéntilmeyen yolun yolculart ve son duragin yolcular,
huzurevini ise bekleme salonu ve son durak olarak tanimlamistir. Erdogan’in séylemi ile
dontlmeyen yolun yolcular: toplumsal degisme ile aile kurumundaki degisimler baglaminda ev
ortaminda yalnizlasip, huzurevine gonderilerek mekan degisimine ugramaktadir.

Huzurevi sakinleri, yaslilarin en savunmasiz ve zayif grubunu temsil etmektedir (Briggs
vd., 2012: 365). Huzurevlerine kabul edilen yaslilar, zihinsel ve/veya fiziksel saglik durumlarinda
yasadiklar1 kotiiye gidisle karakterize edilmektedir (Chen vd., 2009: 191). Huzurevleri; yaslilik,
saglik ve bunama gibi nedenlerle yaghlar arasinda sosyal iliskiler i¢in fazla bir olanak sunamayan
(Pleschberger, 2007: 199), yash insanlarin onur kaybina maruz kaldiklart (Hey vd., 2016), pahali ve
yasam kalitesini kisitlayan kurumlar (Luppo vd., 2010: 31) olarak kabul edilmektedir. Diger
taraftan yash insanlarin, yash bakim evlerine yerlesmeyi kabul etmesi ile birlikte 6zerklik duygusu
ve benliklerini koruyabilecekleri (Wu vd., 2004: 500) de ifade edilmektedir.
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Demografik faktorler, yasa bagh hastalik oranlari, sosyo-kiltirel faktorler, ailelerin yapist
ve yaghlarin tercihleri gibi faktorler huzurevleri gibi uzun streli bakim hizmetlerine olan talebi
etkilemektedir (Ribbe vd., 1997: 3). Huzurevine yetlesmede temel belitleyiciler; bilissel ve/veya
fonksiyonel zayiflama ile ginliik yasamda yardim ve destek gereksinimlerinin karsilanmamasidir
(Luppa vd., 2010).

Huzurevleri yashlar icin genellikle maliyetli ve uzun streli bakimin istenmeyen bir kaynagi
olarak disuntlmekte ve bu nedenle bireyler, aileler ve devlet tarafindan son care olarak
gortulmektedir (Charles & Sevak, 2005: 1174).

Huzurevleri ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis fazlaca calismaya rastlamak
mumkindir. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda huzurevlerine yonelik yapimis olan
calismalar; (1) talep odakly, (2) algt odakly, (3) psikoloji odakli, (4) saglik odakli ve (5) personel ve
hizmet odakli olmak tizere bes boyut altinda irdelenebilir.

Talep odakli ¢alismalara, bakim evlerine olan talep (Chiswick, 1975; Nyman, 1989),
huzurevlerine yerlesmeyi etkileyen psikososyal faktorler (Wu vd., 2004) ve huzurevleri sayisindaki
artts ve demografik faktorlere (Ribbe vd., 1997) yonelik ¢alismalar 6rnek olarak verilebilir.

Algi  odakli calismalara, evde yasayan ve/veya huzurevlerinde vyagayan yaslilarin
huzurevlerine (Arpact & Ersoy, 2009; Erdogan, 1993; Kwok vd., 1998; Lam vd., 1998; Luppa vd.,
2010; Tse, 2007), huzurevi yasllarinin yaslanmaya (Ogiit vd., 2017) ve huzurevi yashlarinin
genclere (Kipcak & Dedeli, 2016) bakisinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar 6rnek olarak
verilebilir.

Psikoloji odakli ¢alismalara, huzurevi ve/veya evde yasayan yaslilarin yalnizlik duzeyleri
(Dereli vd., 2010; Khorshid vd., 2004) ve depresyon dizeylerinin (Kuru vd., 2014; Maral vd.,
2001; Parlar vd., 2014; Sahin & Yalcin, 2003) belirlenmesine yonelik ¢alismalar 6rnek olarak
verilebilir.

Saglik odakli ¢alismalara, huzurevinde salgin hastaliklar ve yaralanmalar (Rubenstein vd.,
1994), huzurevi yashlarinin 6zbakim giicti (Altay & Aydin, 2009) ve huzurevinde yasayan yaslilarin
bakim gereksinimlerinin belitflenmesine (Gumus vd., 2012; Kulak¢t & Emiroglu, 2012) yonelik
calismalar 6rnek olarak verilebilir.

Personel ve hizmet odakli calismalara ise bakim evi personelinin 6zerklik algist (Maurits
vd., 2015), yasllarin huzurevi servislerinden memnuniyeti (Cekal, 2000), farkli huzurevlerinde
calisan personelin faaliyetlerini karsilastirma (McCloskey vd., 2015), saglik personelinin yasam
kalitesi algist (Roscoe & Hyer, 2008) tizerine yapilan ¢alismalar 6rnek olarak verilebilir.

Bu calisma algr odakli galismalardan olup, huzurevlerine yonelik algtyr hem sosyolojik hem
de psikolojik zeminde incelemektedir. Ayrica evde yasayan yaslilarin huzurevleri algisy; bir taraftan
toplum baglaminda yorumlamasi acisindan sosyolojik, diger taraftan huzurevlerinin tercih
edilme(me)sinin arkasinda yatan psikolojik faktorleri incelemesi bakimindan psikolojik bir
zeminde degerlendirilmektedir.

2. Aragtirmanin Amact ve Onemi

Arastirmanin amact, bir konaklama birimi olarak huzurevlerinin, 60 yas ve Uzeri evde
yasayan yaslilar tarafindan nasil algilandigini ve bu yaslilarin, huzurevlerine yonelik dustinceleri ile
cinsiyetleri, ikamet ettikleri sehirler ve birlikte yasadiklart kisiler arasinda bir iliskinin olup
olmadigini tespit etmektir.

Yash niifus oraninin en yiiksek oldugu Cankirt, Sinop ve Kastamonu’yu (TUIK, 2015),
icine alan, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasina (IBBS) gére TR82 olarak adlandirilan
bolgede, evde yasayan yashlarin huzurevine yonelik algilarinin belirlenmesi, huzurevi algisinin

tlkemizde ulastigr noktanin tespit edilmesi ve huzurevlerinin yash géziinden okunmasint olanakls
kilacaktir.
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3. Aragtirmanin Yontemi

Arastirma evrenini, TUIK (2015) tarafindan yayinlanan “Yaslilarla Istatistikler 2015
Raporu” dogrultusunda, Turkiye’de en fazla yash niifusa sahip olan TR82 Bolgesi’nde yasayan 60
yas ve iizeri yaglilar olusturmaktadir. 1l genelinde bakildiginda, TUIK (2015) verilerine gére yaslt
nufus oraninin en yiksek oldugu g il sirasiyla; Sinop (%18,1), Kastamonu (%16,8) ve Cankir’dir
(%15,7). Turkiye’nin en yaslt ntufus oranmna sahip olmalart nedeniyle, arastirma alani olarak bu
bélge secilmistir.

Sinop’un niifusu 204 bin 133, yash nifusu ise 36 bin 861°dir. Kastamonu’nun nifusu 372
bin 633, yaslt niifusu ise 62 bin 453’tir. Cankir’'nin nifusu 180 bin 945, yash nifusu ise 28 bin
328dir. Bu veriler 1s1g1inda arastirmanin evrenini TR82 Bolgesi'nde ikamet eden 127 bin 642 yash
olusturmaktadir. Béyle bir evren buytkliginde 6rneklem icin Sekaran’a (2003: 294) gbre 384
sayist yeterli olmaktadir. Bu arastirmada, Ornekleme tiirlerinden olasiliga dayali 6rnekleme,
olasiliga dayalt 6rnekleme tiirlerinden de tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklemin
belirlenmesinde huzurevi algist ve cinsiyet arasinda bir iliskinin varliginin da arastirilmast
nedeniyle cinsiyete dayalt bir ayrim yapidmustir. Yapilan Ol¢timlere gore; Cankirr’dan 60 yas ve
tzeri 38 erkek ve 47 kadin olmak tizere 85 kisi, Sinop’tan 60 yas ve tzeri 50 erkek ve 61 kadin
olmak tizere 111 kisi, Kastamonu’dan 60 yas ve tizeri 83 erkek ve 105 kadin olmak tizere 188 kisi
olmak tzere 6rneklem sayist toplamda 384 kisi olarak hesaplanmustir. Bu c¢alismada yeterli
orneklem sayisina ulasmak icin 500 (6rneklem sayisinin yaklastk %30 fazlasi) kisiye anket
dagitilmis, yapilan incelemeler neticesinde bos veri vb. nedenlerle 400 anket ile analizler
gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada, katthimecilarin huzurevleri algisina yénelik test edilecek olan hipotezler sunlardir;
H,: Huzurevi algist ile katiimcinin cinsiyeti arasinda bir iliski vardur.
H,: Huzurevi algisi ile yasanilan sehir arasinda bir iliski vardir.
H;: Huzurevi algist ile su an birlikte yasanilan kisiler arasinda bir iliski vardir.

Bu arastirmada Kwok vd. (1998) evde yasayan yaslilara yonelik olarak yaptig1 arastirmada
kullandigr soru formu ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligl, Engelli ve Yash Hizmetleri Genel
Miudirlaginin  (2013) “Turkiye’de Huzurevinde Yasayan Yasllarin Huzurevine Yerlesme
Nedenleri ve Huzurevi Yasamina Iliskin Algilarina” yoénelik yaptigi arastirmada kullanilan soru
formundan yararlanarak olusturulan soru formu kullandmustir. Veriler, yluz ytze anket teknigi ile
Cankari, Sinop ve Kastamonu’dan 24 Mart 2016-15 Nisan 2016 tarihleri arasinda toplanmugtir.

4. Verilerin Analizi ve Bulgularin Yorumlanmasi

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, ¢ocuk sahipligi ve birlikte yasadiklar: kisilere
iliskin dagilimlar1 ve ikamet ettikleri sehirler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1’e gore katiimcilarin %53,8°1 kadin, %46,2’si erkek; %25’1 Cankar1, %30’u Sinop ve
%45’ Kastamonu’da ikamet etmektedir. Katilimcilarin %83,2’si evlidir ve %11,0’sinin esi vefat
etmistir. Katidimcilarin %40,5’1 60-64, %35,2’s1 65-74, %019,5’1 75-84 ve %04,8’1 85 yas ve lzerindedir.
Katilimcilarin %8,5°1 yalniz, %40,1’1 esi, %27,7’si est ve cocuklart, %1744 ¢ocuklart ve %06,3’t ise
digerleri (kardesleri, akrabalari, anne ve babast, torunlari) ile birlikte yasamaktadur.
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Tablo 1: Kattlimcilarin Demografik Ozellikleri

Cankari Sinop Kastamonu Toplam

n %o n % n % n %
Cinsiyet
Kadin 50 12,5 65 16,2 100 250 215 53,8
Erkek 50 12,5 55 13,8 80 20,0 185 46,2
Toplam 100 25 120 30 180 45 400 100
Medeni Durum
Evli 83 20,8 101 252 149 37,2 333 83,2
Bekar - 0 - 0 2 0,5 2 0,5
Ayrilmig/Bosanmig 4 1 6 1,5 4 1 14 35
Esi Vefat Etmis 12 3 11 28 23 58 46 11,6
Evli ancak esinden ayr1 yastyor 1 0,2 2 0,5 2 0,5 5 1,2
Toplam 100 25 120 30 180 45 400 100
Yas
60-64 40 10 49 122 73 18,2 162 40,5
65-74 35 8,8 41 10,3 65 16,3 141 35,2
75-84 20 5 24 6 34 8,5 78 19,5
85+ 5 1,2 6 1,5 8 2 19 48
Toplam 100 25 120 30 180 45 400 100
Cocuk Sahipligi
Evet 96 24 114 285 173 432 383 95,8
Hayir 4 1 6 1,5 7 1,8 17 42
Toplam 100 25 120 30 180 45 400 100
Birlikte Yagadiklan Kisiler
Yalniz 6 1,5 8 2 20 5,0 34 8,5
Esimle bitlikte 32 8 58 144 71 17,7 161 40,1
Esim ve Cocuklarimla 29 7.2 26 6,4 57 141 112 27,7
Cocuklarimla 25 6,2 21 5,2 24 6 70 174
Kardeslerimle 4 1 3 0,8 3 0,8 10 2,6
Akrabalatimla 2 0,5 1 0,3 2 0,5 5 13
Annemle 1 0,3 1 0,3 1 0,3 3 0,9
Babamla - 0 1 0,3 1 0,3 2 0,6
Torunlarimla 1 0,3 1 0,3 1 0,3 3 0,9
Toplam 100 25 120 30 180 45 400 100

Katilmcilarin, huzurevi ile ilgili herhangi bir tecriibe yasayip yasamadiklarini 6grenmek
amactyla “Daha 6nce hi¢ huzurevinde bulundunuz mu?” sorusu yoneltilmistir. Katiimcilarin %99
daha 6nce huzurevinde hi¢ bulunmadigini, %1’1 ise daha 6nce huzurevinde bulundugunu ifade
etmistir. Katihmcilarin, ilerleyen dénemlerde huzurevinde yasamayr dustnip dustinmediklerini
ogrenmek amaciyla katiimcilara, “Huzurevinde yasamay1 dustiniir mustintiz?” sorusu yoneltilmistir.
Bu soruya katitlimcilarin %96’s1 hayir, %41 ise evet yanitint vermistir.

4.1. Evde Yagayan Yaghilarin Huzurevi Algis1

Katilmcilarin, huzurevi ile ilgili olarak dusiinceleri, kendilerine yoneltilen on iki ifade ile

tespit edilmeye calistlmustir. Bu on iki ifadeye verilen yanitlarin dagilimlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Evde Yasayan Yaghlarun Huzurevi Algist

Huzurevi... Cankirt ~ Sinop  Kastamonu Toplam
) (%) %)
terk edilmisligi hissettirir. 20,5 25,8 38,8 85
insanlarin gelecek kaygilarim azaltr. 20 258 30 75,8
caresiz insanlarin kalmayi tercih ettigi bir yerdir. 19,8 24 36,2 80
insanlara bit yuvaya kavusma imkani saglar. 6,5 10,2 178 345
insanlarin sorunlarina bir ¢6zim olabilir. 18,5 242 272 70
yalnizligmn bir sonucudur. 20 258 29,2 75
insanlara gliven verir. 19 252 26,2 70,5
kimseye yiik olmamay1 saglar. 20 255 378 83,2
insanlarin yasitlart ile birlikte olabilecegi bir yerdir. 18,5 242 26 68,8
yalnizhk duygusunu unutturur. 6 9,5 15,5 31
yoksul yaslilarin kaldigi bir yerdir. 19,5 25 30,2 74,7

5! >

kimsesiz yaglilarin kaldigy bir yerdir. 20,8 27 375 85,2
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Tablo 2’ye gére “huzurevi terk edilmisligi hissettirir” ifadesine katiimecilarin %8571 evet
yaniting, %151 ise hayir yanitint vermistir. Bu sonuglar nezdinde, huzurevlerinin insanlara terk
edilmisligi cagristirdigt ve insanlarin, huzurevlerini terk edilmislikle bagdastirdiklart sGylenebilir.

“Huzurevi insanlarin gelecek kaygilarini ortadan kaldirr” ifadesine katithmeilarin %75,8’1
evet, %24,2’si ise hayir yanitini vermistit. Huzurevi, insanlarmn her ne kadar gidip kalmay1
disinmedikleri konaklama birimleri olsa da bir anlamda, c¢aresizlige bir ¢6zim olarak
gorilmektedir. Konak ve Cigdem’in (2005) ifadesinde oldugu gibi huzurevleri icin umutsuzluk,
kadercilik ve kabullenmeden, daha dogrusu, bir teslimiyetten s6z edilebilir. Bunun bir géstergesi de
“huzurevi caresiz insanlarin kalmayi tercih ettigi bir yerdir” ifadesine verilen yanitlarda gorilebilir.
Bu ifadeye, katilimcilarin %8071 evet, %20’si ise hayir yanitini vermistir.

“Huzurevi insanlara bir yuvaya kavusma imkani saglar” ifadesine katiimcilarin %34,5’1 evet,
%065,5’1 ise hayir yanitint vermistir. Huzurevi, insanlarin aliskin olduklari ortamlardan uzak kaldiklari
ve bu nedenle de kendilerini degersiz hissetmelerine (Sahin & Yalgin, 2003) neden olan mekanlar
olarak disinilmektedir. Boylesi bir diistince evde yasayan yaslinin, huzurevinin bir yuva olmadigini
dusiinmesine neden olabilit.

“Huzurevi insanlarin sorunlarina bir ¢6zim olabilit” ifadesine katilimecilarin %701 evet,
%30’u hayir yanitini vermistir. “Huzurevi yalnizligin bir sonucudur” ifadesine, katiimecilarin %75’
evet, %251 hayir yanitini vermistir. Huzurevlerinin, yalniz kalan yashnin, yalnizligini bir nebze de
olsa azaltabilmek adina tercih edildigi dustintlebilir.

“Huzurevi insanlara giiven verir” ifadesine katihmcilarin %70,51 evet, %29,5’1 hayir yanitint
vermistir. Bir anlamda, caresizligin de bir sonucu olarak gériilen huzurevleri, gelecege iliskin bakim
kaygisint en aza indirebilmekte ve bu durum yasliya giiven vermektedir.

“Huzurevi kimseye yuk olmamay1 saglar’ ifadesine katilimcilarin %83,2’si evet, %16,8’1 hayir
yanitint vermistir. Zihinlerdeki kimseye yiik olmama dustincesi, yasamin en kirilgan déneminde
yasliy1 cevresinden soyutlayabilmektedir.

“Huzurevi insanlarin yasitlart ile birlikte olabilecekleri bir yerdir” ifadesine katiimcilarin
%068,8’1 evet, %31,2’s1 hayir yanitin1 vermistir. “Huzurevi insanlara yalnizlik duygusunu unutturur”
ifadesine kathmecilarin %311 evet, %069u ise hayir yanitin1 vermistir. Huzurevleri, bir anlamda yasliya
yalnizhigini unutturacak, belki de onunla “ayni duygulart paylasan™ insanlarla bir arada olabilecegi
mekanlar olmakla birlikte, I¢li'nin (2004) de degindigi gibi yaslilar sevdikleri ile birlikte, aileleri ile
birlikte olmay1 6zliiyorlar.

“Huzurevi yoksul yashlarin kaldig yerdir” ifadesine katiimcilarin %74, 7’si evet, %25,3™
hayir yanitint vermistir. “Huzurevi kimsesiz yaslilarin kaldigt yerdir” ifadesine katiimcilarin %085,2si
evet, %14,81 ise hayir yanitint vermistir. Bu iki ifadeye verilen yanitlara gore huzurevlerinin, yoksul
yaslilarin konaklayabilecegi bir mekan ve yalnizhigin, caresizligin ve kimsesizligin bir sonucu olarak
distnuldigi ifade edilebilir.

4.2. Evde Yagayan Yaglhlar1 Huzurevine Yoneltebilecek Nedenler

Katilimcilarin, hangi kosullarda huzurevine yerlesmeyi distinecekleri, kendilerine yoneltilen
on ifade ile tespit edilmeye c¢alismistir. Bu on ifadeye verilen yanitlarin dagilimlart Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3: Evde Yasayan Yaslilart Huzurevine Yoneltebilecek Kosullar

Cankirt Sinop Kastamonu Toplam
(%) (%) (%) (%)

Kendi kendime bakamadigimda 8,5 10 21,8 40,2
Saglik sorunlart yasarsam 9 10 235 425
Gegim stkintist yasadigimda 9 9,2 245 428
Diizenli bir hayat icin 10,2 11 275 48,8
Yakinlara yiik olmamak icin 19,5 248 36 80,2
Yalnizlik duygusundan kurtulmak icin 15,5 19,5 245 59,5
Tyi bir bakim almak icin 15,5 19,5 27 62

Cevremde benimle vakit gecirecek kimse kalmadiginda 16,8 21 32,8 70,5
Gelecegimi giivence altina almak icin 16,2 21 29,5 66,8

Stresten uzak kalmak icin 17 21,8 31,8 70,5
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Hangi kosullarda huzurevine yerlesmeyi diisinirsiiniiz? sorusu altinda verilen segenekler
bazinda katiimcilarin verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’e bakidiginda,
huzurevleri, katthmecilarin saglk problemleri yasamalari, gecim sikintist yasamalari, diizenli bir hayat
yasamalari veya kendi kendilerine bakamamalari durumunda bagvurabilecekleri tek merci degildir.
Huzurevleri, yakinlara yik olmamak icin, Ozellikle cevresinde kendilerine bakacak kimse
olmadiginda iyi bir bakim almak i¢in bir ¢6zim olmasinin yant sira etrafinda, konusacak, onunla
dertlesip sohbet edecek kimseler kalmadiginda da bagvurulabilecek bir yer olarak distiniilmektedir.
4.3. Evde Yagayan Yaghlarin Huzurevine Yetlesme Kararinda Etkili Olabilecek Kigi(ler)

Katiimeilarin, kimlerin tavsiyesi ile huzurevine yerlesmeyi diistinebilecekleri, kendilerine
yoneltilen on ifade ile tespit edilmeye calisilmistir. Bu on ifadeye verilen yanitlarin dagilimlari Tablo
#’te verilmistit.

Tablo 4: Huzurevine Yerlesme Kararinda Etkili Olabilecek Kisi(ler)

Cankirt Sinop Kastamonu Toplam

% %) %)
Esim 3 1,5 55 10
Cocuklarim 232 25 40,8 89
Kardeslerim 18,2 218 30,2 70,2
Torunlarim 5,5 45 10 20
Aktabalatim 438 4 6,2 15
Komsularim 1,5 1,8 1,8 5
Mahalle Muhtart 1,5 1,8 3 6,2
Cami Imamu 12 1,8 2 5
Doktor 14,8 17,8 18,2 50,8
Dost ve Arkadaglar 14,8 175 18,5 50,8

Katilmcilara kendilerine huzurevine yerlesmeleri konusunda kim tavsiye ederse,
huzurevinde kalmayr dustinebilecekleri sorulmus ve alinan cevaplara gore; “esim” tavsiye ederse
huzurevinde kalmayr distintrim diyenlerin orant %10’dur. Katiimcilarin bu ifadeye verdikleri
yanita gore, bir yaslnin huzurevine gitme kararinda esin dustincesinin ¢ok zayif oldugunu
belirtebiliriz. Es tavsiyesinin, huzurevine yerlesme kararindaki etkisinin ¢ok dustik olmasina ragmen,
“cocuklarim” tavsiye ederse huzurevinde kalmay: distiniiriim diyenlerin orant %89°dur. Boylesine
yiiksek bir oran ¢ocuklarin, yaslanan anne ve babalar icin son umut oldugunu gostermektedir.

4.4. Evde Yagayan Yaghlarin Huzurevinde Yagamasim1 Gerektirebilecek Kogullar

Katilmcilara, kendilerine yoneltilen sekiz ifade ile bu ifadelerde bahsedilen durumlari
yasamalar1 halinde huzurevine yerlesmeyi diiginip diisinmeyecekleri tespit edilmeye calisimistir.
Alinan cevaplarin dagilimlar: Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Evde Yasayan Yaslilarin Huzurevinde Yasamasini Gerektirecek Haller

Cankairt Sinop  Kastamonu Toplam
(%) (%) (%) (%)

Sagliklt olur ve ailemle yasarsam 0,5 0,2 1,8 2,5
Saglikl olur ancak yalniz yasarsam 35 32 10 16,8
Saglikl olur, yalniz yasar ve ailem tarafindan sik ziyaret edilirsem 35 32 13,2 20
Ailemle yasarsam ancak sagligim yerinde olmazsa 7,2 7,2 20,8 35,2
Hem yalniz yasarsam hem de sagligim yerinde olmazsa 20,2 225 36,8 79,5
Bir engelim olursa ve bana bakacak kimse olmazsa 20,8 23 375 81,2
Maddi giicim yerinde olursa 1,5 2,8 58 10
Maddi giicim yerinde olmazsa 9 9,5 26,5 45

Tablo 5e gbre huzurevi yaghnin yaninda birileri varsa yaslilarn duistnebilecekleri mekanlar
olarak algilanmamaktadir. Yalnizlik devreye girdiginde ise huzurevine yerlesme dustncesi de
artmakta, ancak saglik durumunun koétiiye gitmesi ve yasliya bakacak kimenin olmamasi, yalniz
yasamama duygusunun da Onune ge¢mektedir. Bu sonucun arkasinda, yakinlara yik olmama
distincesinin oldugu ifade edilebilir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i4.4859

3258

Aktas Polat, S., & Hira, 1. (2017). Konaklama birimi olarak huzurevleri algist. Journal of Human Saiences, 14(4), 3250-3267.
doi:10.14687 /jhs.v14i4.4859

Bir yashnin huzurevine yerlesme dustincesinde yasanan kirtlmanmn hem saglik durumu hem
de yalniz olma durumunu ayni anda yasamasi ile gerceklestigi ifade edilebilir. Tablo 3, 4 ve 5 birlikte
yorumlandiginda, 60 yas ve uzeri yasllarin, kimseye yik olmamak, iyi bir bakim, ¢evresinde
kendisiyle ilgilenecek birilerinin kalmamasi, gelecegini givence altina almak ve stresten uzaklasmak
icin huzurevini tercih edebilecekleri; daha ¢ok ¢ocuklart ve kardesleri tarafindan bir tavsiyede
bulunulursa, ayrica saglik problemleri olur ve yalniz yasarsa, bir engeli olur ve kendine bakacak
kimsesi olmazsa huzurevlerine yonelebilecekleri sdylenebilir.

4.5. Huzurevi Algisi ve Cinsiyet Iligkisi

Arastirmaya katilan yashlarin huzurevi algilart ile cinsiyet arasinda anlamlt bir iliskinin
varligini ifade eden hipotez (H,) ki-kare (x°) testi ile smnanmis, yapilan test sonuglarina gore, H,
hipotezireddedilerek H hipotezi kabul edilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Cinsiyet ile Huzurevi Algist Arasindaki liskinin Ki-Kare (x%) ile Analizi

Kadin (f) Erkek (f) x? test istatistigi
Terk edilmislik Fvet 181 159 =242, sd=1, p=.623
Hayir 34 26
Gelecek kaygisini ortadan kaldirr fl;f:r 15569 1314 x2= 817, sd=1, p=.366
Caresiz insanlarin kalmayr tercih ettigi yer EIZ:L 14669 13541 x?=.560, sd=1, p=.452
Yuvaya kavusma imkani saglar fl;f:r 18305 15287 x?=1.510, sd=1, p=.219
Insanlarin sorunlarina ¢6ziim olabilir fl;f:r 17405 15305 x?=1.449, sd=1, p=.229
Yalnizligin bir sonucudur fl;f:r 15578 1:32 x2=.567, sd=1, p=.452
Insanlara giiven verir EZ;L 1:78 15314 x?=.618, sd=1, p=.432
Kimseye yiik olmamak g‘;ﬁr 13787 12596 x?=.285, sd=1, p=.594
Insanlarin yagitlar ile birlikte olabilecekleri yer g‘;ﬁr 1743:2 15323 x?=1.581, sd=1, p=.209
Insanlara yalmzlik duygusunu unutturur g‘;ﬁr 1?414 15332 x?=.890, sd=1, p=.346
Yoksul yashlarin kaldig yer g‘;; > s =734, sd=1, p=.399
Kimsesiz yaglilarin kaldigs yer g:;r 13778 12623 x?=2.236, sd=1, p=.135

Tablo 6’ya gore, evde yasayan 60 yas ve tlzeri yasllarm huzurevi ile ilgili dustincelerinde
kadin ya da erkek olmalarina gore bir iliski yoktur. Huzurevlerine yonelik distinceler cinsiyete gore
sekillenmemektedir. Yaslilikla birlikte egemenligi sarsilan erkegin, kadina gore bakis agisinda farklilik
olabilecegi diisinilmekle birlikte, huzurevlerine iliskin alginin ortak oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle H, reddedilmistir. Ancak giiniimutzde, kadin (anneanne veya babaanne) ev iginde ¢ocuk
bakimina iliskin rol Gstlenebilirken, erkegin aile i¢inde benzer bir roli tistlenememesi, erkegin stati
kaybin1 daha derinden yagamasina neden olabilmektedir.

4.6. Huzurevi Algis1 ve Yaganilan Sehir Iligkisi

Arastirmaya katilan yasllarin huzurevi algilar1 ile yasadiklari sehirler arasinda anlamli bir
iliskinin varhgmi ifade eden hipotez (H,) ki-kare (x°) testi ile stnanmistir. Ki-kare (x°) test sonuglari
Tablo 7’de gosterilmistir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i4.4859

3259

Aktas Polat, S., & Hira, 1. (2017). Konaklama birimi olarak huzurevleri algist. Journal of Human Saiences, 14(4), 3250-3267.
doi:10.14687 /jhs.v14i4.4859

Tablo 7: Schir ile Huzurevleri Algist Arasindaki Iliskinin Ki-Kare (x°) ile Analizi

Cankirt  Sinop  Kastamonu

%) %) %) x? test istatistigi
Terk edilmislik I;IV;; fg fi 2 fg; =946, sd=2, p=.623
Gelecek kaygtsini ortadan kaldirir Elva;tr 28 ?Zzg 22:; x2=15.710, sd=2, p=.000*
Caresiz insanlarin kalmayi tercih ettigi yer Elva;tr Z? 28 ?8:2 x2=.097, sd=2, p=.953
Yuvaya kavusma imkant saglar Elva;tr 546& ggﬁ 23:2 x2=5.151, sd=2, p=.076
insanlarin sorunlarina céziim olabilir EIV;; Z‘()‘ fgg ggi 2=15.114, sd=2, p=001*
Yalnizigin bir sonucudur Eva;tr 28 fig gg =18 444, sd=2, p=.000%
insanlara giiven veric Eva;tr Zi fgg Z?; x2=25.043, sd=2, p=.000*
Kimseye yiik olmamak Elva;:r gg ?g ?22? x2=1.074, sd=2, p=.585
insanlarin yasttlar ile bilikte olabilecekleri yer Eva;tr o fgg Zzg x2=19.525, sd=2, p=.000*
fnsanlara yalnizlik duygusunu unutturur IE{Z;; 2 2;; 2‘5“6‘ ©=3.314, sd=2, p=.191
Yoksul yaslilarin kaldig yer IE{Z; i ?gg g;g ©=10.648, sd=2, p=.005*
Kimsesiz yaslilarin kaldig yer IE{:\;; ?3 ?8 ?2:; x2=3.082, sd=2, p=.214

* Huzurevi algst ile katiimeilarin yasadiklart sehitler arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.

Tablo 7ye gore; katihimcilarin yasadiklari sehir ile huzurevine iliskin terk edilmisligi
hissettirip hissettirmedigi [x2(2)=.946, p>.05]; huzurevinin, ¢aresiz insanlarin kalmay1 tercih ettigi
bir yer olup olmayacag [x2(2)=.097, p>.05]; huzurevinin, insanlara bir yuvaya kavusma imkani
saglayip saglamadigi [x2(2)=5.151, p>.05]; huzurevinin, kimseye yiik olmamay1 saglayip saglamadig
[x2(2)=1.074, p>.05]; huzurevinin, insanlara yalnizhk duygusunu unutturup unutturmadigs
[x2(2)=3.314, p>.05] ve huzurevinin, kimsesiz yaslilarin kaldigi bir yer olup olmadigs [x2(2)=3.082,
p>.05] konusundaki goriisleri arasindaki fark istatistiki agidan anlaml degildir. Huzurevine iliskin bu
distincelerin, yasanilan yere gore bir farklilik gostermedigi, bu konuda ortak bir kanmnin oldugu
gorilmektedir.

Bu sonuglara odaklanildiginda huzurevi terkedilmislik ve caresizlikle birlikte distiniliirken,
yuva sicakhigmnin hissedilmedigi bir yer olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte huzurevi yalnizlik
duygusunu unutturmasa da kimsesiz yasllarin kaldig yerler olarak algilanmaktadir. Bu dustinceler
yasanilan sehirden bagimsizdir denilebilir.

Huzurevinin, insanlarin gelecek kaygiarmi azaltip azaltmayacagr [x2(2)=15.710, p<.05];
huzurevinin, insanlarin sorunlarmna bir ¢6ztim olup olmayacag [x2(2)=15.114, p<.05]; huzurevinin,
yalnizhigin bir sonucu olup olmadigr [x2(2)=18.444, p<.05]; huzurevinin, insanlara giiven verip
vermedigi [x2(2)=25.043, p<.05]; huzurevinin, insanlarin yasitlar1 ile birlikte olabilecegi bir yer olup
olmadigr [x2(2)=19.525, p<.05] ve huzurevinin, yoksul yashlarin kaldigi bir yer olup olmadig:
[x2(2)=10.648, p<.05] konusunda katiimcilarin yasadiklar: sehirlere gore gorisleri arasindaki fark
istatistiki acidan anlamlidir.

4.7. Huzurevi Algis1 ve Birlikte Yaganilan Kisiler Arasindaki Iligki

Arastirmaya katilan yaslilarin huzurevi algilart ile birlikte yasadiklart kisiler arasinda anlamh
bir iliskinin varligini ifade eden hipotez (Hs) ki-kare (x%) testi ile stnanmistir. Analiz sonuglari Tablo
8’de verilmistit.

Tablo 8% gore; katilimcilarin birlikte yasadigr kisiler ile huzurevinin, insanlara bir yuvaya
kavusma imkani saglayip saglamadigr [x2(4)=9.202, p>.05]; huzurevinin, insanlarin sorunlarina bir
¢6zim olup olmayacagr [x2(4)=7.522, p>.05]; huzurevinin, kimseye yik olmamay: saglayip
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saglamadigi [x2(4)=8.701, p>.05]; huzurevinin, insanlarin yasitlari ile birlikte olabilecegi bir yer olup
olmadigi [x2(4)=8.648, p>.05]; huzurevinin, insanlara yalnizlik duygusunu unutturup unutturmadig
[x2(4)=8.075, p>.05]; huzurevinin, yoksul yashlarin kaldigi bir yer olup olmadig: [x2(4)=8.089,
p>.05] ve huzurevinin, kimsesiz yasllarin kaldigt bir yer olup olmadigr [x2(4)=7.054, p>.05]
konusundaki gorisleri arasinda istatistiki agidan anlamlt bir iliski yoktur.

Ancak, yapilan ki-kare test sonuglarina gore; katiimeilarin birlikte yasadiklart kisiler ile
huzurevine iliskin, huzurevlerinin, terk edilmisligi hissettirip hissettirmedigi [x2(4)=10.056, p<.05];
huzurevinin, insanlarin gelecek kaygilarini azaltip azaltmayacagt [x2(4)=12.800, p<.05]; huzurevinin,
caresiz insanlarin kalmay1 tercih ettigi bir yer olup olmayacagt [x2(4)=14.353, p<.05]; huzurevinin,
yalnizligin bir sonucu olup olmadigr [x2(4)=12.440, p<.05] ve huzurevinin, insanlara giiven verip
vermeyecegi [x2(4)=11.219, p<.05] konusundaki gorisleri arasndaki fark istatistiki acgidan
anlamlidir.

Tablo 8: Birlikte Yasanan Kisiler ile Huzurevleri Algist Arasindaki Iliskinin Ki-Kare (x°) ile Analizi

Yalniz E ocuk  Es + cocuk  Digert R
% ﬂ/f G % $ "/i Oi x2 test istatistigi
Ferk edilmidic Evet 824 863 743 91,1 826  x2=10.056, sd=4,
} Hayr 176 137 257 89 174 p=.039*
Evet 676 795 614 82,1 739 x2=12.800, sd=4,
Gelecek kaygtsint ortadan kaldirir Hayir 324 205 386 179 261 p=012%
Caresiz insanlarin kalmay tercih ettigi yer Bvet 70,6 814 08,6 89,3 73,9 X=14353,  sd=4,
y &) Hayr 294 186 314 10,7 261 p=006*
Vuvava kavasma imkant saglar Evet 471 354 429 268 217 x2=9202,  sd=4,
Hvaya kavus S Hayr 529 646 57,1 732 783  p=.056
isanlan At céiim olabili Evet 588 733 60 75 696  x2=7522,  sd=4,
nSAnarin SOrUniafina gozum olabiir Hayr 412 267 40 25 304 p=111
Valmahin bir somucudur Evet 647 789 614 812 739 x2=12440, sd=4,
g ucuda Hayr 353 211 386 18,8 26,1  p=014*
fosalata siiver vetic Evet 588 758 57,1 74,1 739 x2=11219, sd=4,
guven v Hayr 412 242 429 259 26,1 p=.024*
Kirnseve viik olmamak Evet 794 839 743 90,2 783 x2=8701,  sd=4,
yeyw Hayr 206 161 257 98 21,7 p=.069
. L . . Evet 529 727 60 732 69,6  x2=8.648,  sd=4,
Insanlarin yagitlar ile birlikte olabilecekleri yer Fayir 471 273 40 268 304 p=071
- Evet 353 323 414 232 217 x2=8075, sd=4,
Insanlara yalnizlik duygusunu unutturur Fayir 647 677 586 768 783 p=089
§ Evet 618 776 671 80,4 69,6  x2=8.089,  sd=4,
Yoksul yaghlarin kaldig yer Hayir 382 224 329 19,6 304  p=088
Kirnsesiy vashlarn kaldust ver Evet 824 882 786 88,4 739 x2=7054,  sd=4,
yas Kadigly Hayir 176 118 214 11,6 26,1  p=.133

* Katthmeilarin birlikte yasadiklart kisilere gore, huzurevi algist arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliski vardir.

Huzurevlerinin terk edilmisligi hissettirdigi dustincesi; es ve cocuklart ile birlikte yagayan
yaslilarda sadece ¢ocuklart ile yasayan yaslilara gore daha baskin gériinmektedir. Béyle bir sonucun
ortaya ¢itkmasinda yasliya, esi ile birlikte olmanin verdigi bir giivenden bahsedilebilir. Ayrica, es ve
cocuklart ile birlikte yasayan katiimcilarin, huzurevinde kalma dusiincesinin kendilerinden uzak
olmasi, bu katiimecilarin huzurevleri hakkinda daha genel yargilara sahip olmalarna neden
olmaktadir.

Huzurevlerinin, gelecek kaygilarini azaltacag: yoniindeki distincede ¢ocuklart ile yasayan ve
yalniz yasayan insanlarin, diger gruplara oranla bu konuda huzurevlerine daha karamsar
bakmaktadir. Bu oranlara bakarak yasllarin, esi ve ¢ocuklari ile birlikte olduklarinda, huzurevlerine
iliskin kendileri i¢in degil ancak ihtiyact olanlar igin sanki dogru bir karar olabilecegi distincesini
tasidiklar ifade edilebilir. Ancak burada, sadece ¢ocuklari ile birlikte yasayanlarla esi ve cocuklart ile

4 Ki-kare testi yapilirken, ki-kare testinin sartlart geregi (5ten kiigiik hiicre sayist %20 oranint asmamalr) kardeslerimle, akrabalarimla,
annemle, babamla ve torunlarimla secenekleri birlestirilerek diger secenegine yiiklenmistir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i4.4859

3261

Aktas Polat, S., & Hira, 1. (2017). Konaklama birimi olarak huzurevleri algist. Journal of Human Saiences, 14(4), 3250-3267.
doi:10.14687 /jhs.v14i4.4859

yasayanlar arasindaki farkin, yashnin dayanak noktasinin esi oldugu, esi olmadiginda hayata daha
farkli bakmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir.

Huzurevinin, yalnizligin bir sonucu olduguna yonelik ifadeye iliskin oranlarla, yaslilarin
distnceleri anlamlandiridmaya c¢alisidiginda, 6zellikle cocuklari ile birlikte yasayan yasldarmn,
esasinda yalniz ve caresiz kaldiklari i¢in ¢ocuklarinin yaninda olduklarini hissettikleri dustintlebilir.
Cunkd huzurevi, caresiz insanlarin kalmay tercih ettigi bir yer ifadesinde oldugu gibi bu ifade de
evet diyenlerin orani her ne kadar hayir diyenlerin oranindan yiiksek olsa da diger gruplara gore
daha disik seyretmektedir.

Huzurevinin, insanlara given verdigi konusundaki oranlara bakiddiginda huzurevinin,
insanlara given vermedigine iliskin dustincenin yalniz yasayan ve ¢ocuklari ile birlikte yasayan
yasllarda daha yuksek oldugunu goruyoruz. Yalniz yasayanlarin, belki de boyle bir gliveni
hissetmedikleri i¢in yalniz yasamayi tercih ettikleri diistintilebilir.

Sonug ve Tartigma

Bu calisma yasliligi, tim boyutlart ile incelememekte, yaslanmayi sadece uzayan yasam
surelerine baglt olarak sayilari artan huzurevleri baglaminda degerlendirmektedir. Bu nedenle yaslilik;
yashnin huzurevine yerlesmesine neden olan, modernlesme ve kiresellesme baglaminda aile
yapisinda meydana gelen degisim temelinde irdelenmistir.

Bu calisma, zamana bagl olarak sayilari artan huzurevlerinin, huzurevlerinden yararlanmast
beklenen kisiler tarafindan nasil algllandiginin tespit edilmesine odaklanmustir. Dolayistyla, yalnizca
TR82 (Cankiri, Sinop ve Kastamonu) bolgesinde evde yasayan ve calismaya katilan 60 yas ve tizeri
400 yashnin gbziinden bir degerlendirme yapabilme olanagt bulunmaktadir.

Yapilan arastirmanin sonuclarina gére, TR82 bolgesinde evde yasayan yashlar, gelecek
donemlerinde huzurevine yerlesmeyi dusiinmemektedirler. Onlara gére huzurevi, bir anlamda terk
edilmisliktir. Bu yontiyle, TR82 bolgesinde gerceklestirilen bu arastirma Konak ve Cigdem (2005) ile
Erdogan’in (1993) yaptug1 arastirmalarla benzerlikler gostermektedir. Bu arastirmanin yapilmasindan
23 yil once Erdogan’in Izmir'de ve 11 yil 6nce Konak ve Cigdem’in Sivas’ta yaptiklart arastirmada
huzurevlerinin terk edilmiglikle bagdastirilmasi huzurevlerine yonelik boyle bir algmm tizerinden
yillar gegmesine ragmen degismedigini gostermektedir.

TR82 bolgesinde evde yasayan vyashlar icin huzurevleri, caresizligin, yoksullugun ve
kimsesizligin bir ¢6ziimii olmakla birlikte yalnizligin bir sonucudur. Bu baglamda Dereli vd. (2010)
yaptiklari arastirmada insanlarin kendilerini yalniz hissetmediklerini ifade etmis olsa da bu ¢alisma,
Parlar vd. (2014) ile Konak ve Cigdem’in (2005) yaptiklart arastirmalarla 6rtiismektedir. Konak ve
Cigdem’in (2005) yaptig1 calismada huzurevi sakinlerinin yalnizliktan sikayetci olduklart sonucuna
ulasilmistir. Parlar vd. (2014), evde esi ve ¢ocuklart ile yasayan yaslilarin daha az yalnizlik duygusu ve
depresyon yasadigi sonucuna ulasmustir. Benzer sekilde Sahin ve Yalgin (2003), huzurevlerinde
yasayan yasllarn depresyon diizeylerinin evde yasayan yashlara oranla daha yiksek oldugu
sonucuna ulasmistir.

Huzurevleri ayni zamanda yaslilarin giivenebilecekleri, kimseye yik olmadan béyle bir
yukiimliligin altina girmeden konaklayabilecekleri bir konaklama birimidir. Bu yoniyle
arastirmanin bu sonucu, Turkiye gibi bir dogu ilkesi olan Hong Kong’ta yashlar ve ¢ocuklarin
kurumsal bakima iligkin tutumlarini ve bu tutumlar: etkileyen faktorleri inceleyen Lam vd. (1998)
bulgulariyla 6rtiismektedir. Lam vd. (1998: 215) katiimcilara, 60 yasina ulastiklarinda engeli olmast
veya olmamast durumunda, kurumsal bakim hakkindaki tutumlarinin ne olabilecegini sormus ve
katilmcilarin %59’u eger engeli olmaz ise ¢ocuklari ile birlikte yasamay tercih ettigini, %043,5’1 eger
bir engeli olursa ¢ocuklart ile birlikte kalma ihtimalinin diisiik oldugunu ifade etmistir.

00 yas ve tizeri yashlarin huzurevlerine yonelik bu dusiincelerinde cinsiyet arasinda bir iliski
bulunmazken, yasllarin birlikte yasadiklart kisiler ile yasadiklart sehirler, huzurevlerine yonelik
dusiincelerin sekillenmesinde 6nemli birer unsur olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
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TR82 bolgesinde evde yasayan yashlari, huzurevine gitmeye yonelten temel motivasyonlar sunlardir:
e Yakinlara yik olmama dustincesi,
e Cevrelerinde birlikte vakit gecirebilecekleri kimsenin kalmamast,

e  Geleceklerini giivence altina almak,
e Sresten uzak kalmak,
e Iyi bir bakim almak.

Goruldiugn gibi insanoglunun temel ihtiyaglari, yashlik aninda yeniden giindeme gelmektedir.
60 yas ve tzeri bir yashnin, bu yaslara geldiginde yeniden giivenlige yonelik kaygilarinin olmasi, her
seyi altiist edebilecek, boylesi endiselerden uzaklagsmak adina, gidip yasamayi istemedigi bir yerde, bir
anlamda yasammn kendisinden aldiklarina (gencligi, ailesi belki es ve ¢ocuklart) ve kendisini getirdigi
bu noktaya teslimiyet gostererek yasamayi kabul edebilecektir.

Calismanin diger bir sonucu ise yashnin, huzurevine gitmesi icin kendisine tavsiyede
bulunan kisinin huzurevine gitme karari Gzerindeki etkisine yoneliktir. Yaslya huzurevine gitmesi
gerektigini sOyleyen en etkili kisi, ne esi ne de komsu, akraba, mahalle muhtart veya cami hocasidur.
En etkili kisi, yashnin cocugudur. Yasamimimn en aktif déneminde yasamina dahil olan ve onun
yasamint sorunsuz bir sekilde idame ettirebilmesi i¢in émriintn geri kalanini ¢ocuk oryantasyonlu
geciren yaslt icin en etkili karar cocuklarinin kararidir. Bir anlamda ¢ocuk, yashinin son umududur.

Yaglilar icin en uygun model, aileleri ile birlikte olabilecekleri, kendilerine ait ¢evrede
gerceklesecek ve bakimi iceren bir model olacaktir. Bu konuda her ne kadar kadin istthdamini
destekleme hedefi gtudulerek baslatilsa da 2017 yilinda Istanbul, Izmir, Ankara, Bursa, Kayseri,
Sakarya, Antalya, Konya, Tekirdag ve Gaziantep'te pilot olarak uygulanacak olan (Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlg, 2017) biuyiikanne projesi, 65 yas ve Uzeri buylkanneleri de kapsamast
dolayistyla yasliya, hem hala bir seyler yapabildigi duygusunu yasatma, hem de birilerine yuk olmak
kaygisini da ortadan kaldirmaya yonelik psikolojik katkisi cercevesinde degerlendirilebilir.

Bu konuda yaghlarn sorunlarinin ¢6ziimine yonelik yapilan calismalarin sonucunda
onerilen modellerden birisi de yaslt yasam evleridir. Huzurevlerinin sorunlarmna bir ¢6ziim olarak
yaslilarin daha cok ev ortaminda, topluma entegrasyonunun saglanmasini hedefleyen yash yasam evi
projesi de yaslilart daha mutlu kilarak, yaslilarin yasamdan soyutlanmasma engel olmaktir.

TR82 bolgesinde yapilan bu arastirmanin sonuglarina dayanarak, mevcut uygulamalara ek
olarak ilgili birimlere getirilebilecek 6neriler su sekilde siralanabilir;

v" Devlet politikalarinda alinacak kararlara yaslilarin da katiliminin saglanmast ile devlet nezdinde
alinan kararlarin etkinligi arttirilabilecektir.

v' Huzurevlerinde ve diger bakim evlerinde bakim hizmeti alan yaglilara ulasmak, evde yasayan
yashlara ulasmaktan daha kolay olabilmektedir. Bu anlamda evde yasayan yaslilarin sorunlarina
yonelik cesitli arastirmalar gerceklestirilerek oncelikle sorun tespiti yapilabilecek, sonrasinda ise
sorunlarin ¢6zimi yoluna gidilebilecektir.

v" Niifus yapisinda gériilen degisimletle bitlikte, yasllarin yasamdaki yeri yeniden tanimlanabilir.

v Yasllarin yasam tecriibesine yonelik birikimlerine vurgu yapilarak, toplumsal saghgin
korunmasinda yash niifusa bir sorumluluk ytklenerek, kendilerinden bir seyler beklendigi ve
hala fikirlerine bagvurulan 6nemli bir rol model olduklart mesajt verilebilir.

v" Yagslilara saglanan kolayliklara yenileri eklenerek, onlart kapalt kapilar ardindan disart ¢ikaracak
projeler gelistirilebilir.

Bu modellerin uygulamaya konulmastyla, huzurevlerine yonelik olumsuz dustncelerin
azalacagl distnilmekle birlikte, 6nemli olan yashlarin da istedigi gibi yaslilarin, ailelerinin yaninda
kalmasidir. Boylesi bir diizenin saglanmasi elbette uzun zaman alacaktir. Ancak, bu konuda en basta
kres ve anaokullarindan baslayarak yashlarin, yash bakiminin anlam ve 6nemine vurgu yapilmasi yeni
nesillerin boylesi bir degerle yetismesi, artan yasht niifusu mutlu edecek en 6nemli unsurdur.
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Extended English Abstract

Introduction

Nowadays, we can easily reach everyone and everywhere due to consistent developments
and improvements in technology, transportation and communication that makes them accessible
and affordable. However, our relationships with our acquaintances have become more superficial
and contrived.People were constantly engaged in many areas of daily life such as business and
education engendering older people to stay out of this system.This out-of-system situation created a
new system in itself. This new system has resulted in a new agenda including old care, aging, healthy
aging and active aging. Under the name of elderly care, social work programs and similar certificate
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applications were initiated and a new business field was born. Nursing home has become an
important part of this new business area.

As a result of literature review, the studies on nursing homes can be examined under five
dimensions; (1) demand-oriented, (2) perception-oriented, (3) psychology-oriented, (4) health-
oriented, and (5) staff and service-oriented. This study is based on perception-oriented studies and
the perception on the nursing homes is examined in both sociological and psychological
grounds.Interpretation of the perception of the elderly residents living at home in the context of
society makes the study sociological.On the other hand, it is psychological due to assessing the
psychological factors behind preference of nursing home.

The main problem of the study is to investigate the meaning of nursing homes for the
elderly aged 60 and over. In this respect, the aim of this study is to determine whether there is a
relationship between the thoughts of the old living at home about nursing homes andthe gender,
the cities they live in and the people they live with.This study aims to reveal the nursing home
perception of the elderly by testing the following three hypotheses:

H,: There is a relationship between nursing home perception and the participant’s gender.

H,: There is a relationship between nursing home perception and the participant’s city.

H;: There is a relationship between nursing home perception and the people the participant
live with.

Methodology

The universe of the research is 127,642 old people aged 60 and over living in the TR82
region in Turkey. The region composed of Cankiri, Kastamonu and Sinop provinces having the
highest proportion of the old in turn 15.7%, 16.8% and 18.1% that is the reason of choosing this
region for the research. The research sample is 384which is enough for sampling size according to
Sekaran (2003: 294). The stratified random sampling method was used and the data were collected
through face-to-face interviews in which questionnaire forms developed by Kwok et al. (1998) and
Directorate General of Services for Persons with Disabilities and The Elderly.100 questionnaire
forms were not suitable for analyses. The data collected from 400 participants were analysed by
frequency analysis and the chi-square (x2) test.

Findings

According to the results of the analyses,53.8% of the participants are female and 46.2% are
male; 25% of the participants live in Cankiri, 30% live in Sinop and 45% live in Kastamonu; 8.5%
of the participants live alone, 40.1% live with their spouses, 27,7% live with their spouses and
children, 17.4% live with their children, 6,3% live with their brother or sister, relatives, parents and
grandchildren.According the results of the study, in future, the elderly living at home in TR82
region do not consider moving to nursing homes.The results of frequency analysis showed that the
respondents’ perceptions towards nursing homes as following:feel of abandonment (85%), future
concerns (78%), desperataion (80%), a solution for daily problems (70%), loneliness (75%),
confidence (70,5%), no burden on anyone (83,2%), placesfor poor elderly (74,7%) and placesfor
elder orphans (85,2%).

Although the effect of recommendation made by the spouse is very low, the children’s
(89%) 1is very effective on considering nursing homes as living places. Furthermore, health
deterioration, loneliness and having no one to care for have effects on the decisions of the elderly
to live in nursing homes.According to chi-square (x2) test results it is determined that although
there is no relationship between perception of nursing homes and gender, there is a statistically
significant relationship between some phrases related to perception of nursing homes and the city
and the people the old live with.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i4.4859

3267

Aktas Polat, S., & Hira, 1. (2017). Konaklama birimi olarak huzurevleri algist. Journal of Human Saiences, 14(4), 3250-3267.
doi:10.14687 /jhs.v14i4.4859

Conclusion
A nursing home means abandonment for the elderly living at home in the TR82 region in
Turkey.Moreover, a nursing home is a result of loneliness in addition to a solution for helplessness,
poverty and loneliness. The main motivations that lead the elderly moving to the nursing homes can
be listed as follows;

v" Not to be a burden to the family members and relatives.

V" The idea of being alone.

v" Future concerns.

v" To avoid stress.

v" To get a good care.
Nursing homes are accommodation units where elderly people can accommodate confidently
without a burden to the family members and relatives.Furthermore, the children’s
recommendations play an important role in the old’s decision on moving to a nursing home. It can
be interpreted that a child is the last hope for the elderly.
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