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Abstract
Objective: Planned for the purpose of
determining the wvalidity and reliability of

Intercultural Awareness and Intercultural
Effectiveness scales, which were developed
abroad for measuring the intercultural

communication competence of nurses taking
care of patients from different cultures. The
study is planned as methodological and
descriptive.

Material and Method: The data were filled by
204 nurses via Nurse Identification Form,
Intercultural Awareness Scale and Intercultural
Effectiveness Scale. Within the scope of the
study, introductory characteristics of nurses
were presented with percentiles, mean or

median. During the examination of the
reliability of Intercultural Awareness and
Intercultural Effectiveness scales; internal

consistency coefficient was calculated by using
the cronbach’s alpha coefficient via test-retest

correlation  pearson  product-  moment
correlation technique. During the validity
examination; confirmatory factor analysis

(CFA) was performed for evaluating the
construct validity after performing language
equivalence and content validity.

Kiiltiirlerarasi farkindalik ve
kiiltiirleraras etkililik
6lgeklerinin giivenirlik ve
gegetliginin belirlenmesi'

Ozet

Amag: Farkli kiltirlerden gelen hastalara
bakim veren hemsirelerin kilturlerarast iletisim
yeterliligini  6lgmek amaciyla  yurt disinda
gelistirilen ~ Kdlttirlerarast  Farkindalik  ve
Kiltirlerarast Etkililik 6lgeklerinin  giivenirlik
ve gegerliginin belirlenmesi amactyla
metodolojik ve tanimlayict olarak planlanmistir.
Gere¢ ve Yontem: Veriler Hemsire Tanidama
Formu, Kultitlerarast Farkindalk Olgegi,
Kiiltiirlerarast Etkililik Olgegi ile 204 hemsire
tarafindan dolduruldu. Arastirma kapsaminda
hemsirelerin tanitict 6zellikleri ytzdelik dilimler,
ortalama veya ortanca ile sunuldu. Kiltiirlerarast
Farkindalilk  ve  Kiltarlerarast  Etkililik
6lceklerinin glivenirlik incelemesinde i¢ tutarhlik
katsayist cronbach’s alpha katsayist kullanilarak,

test-retest  korelasyonu pearson momentler
carpimi  korelasyon teknigi ile hesaplandi.
Gegerlik  incelemesinde; dil  esdegerligi  ve
kapsam  gecerligi  yapidiktan sonra; yapi
gegerliligini degerlendirmek amactyla

dogrulayict faktor analizi (DFA) yapildi.

Bulgular: Olgegin ilk olarak dil esdegerliliginin
saglanmasi i¢in Turkgeye cevirisi ve geri gevirisi
yaptimistir. Uzman gorist sonrasinda Olgekteki
maddelerin Kapsam Gegerlik Indeks (KGI)
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Findings: In order to provide the language
equivalence, the scale was primarily translated
into Turkish and then back-translated. After
receiving the expert opinion, Content Validity
Index (CVI) wvalues of scale items were
calculated. Content Validity Index scores were
calculated as 3,5 for the Intercultural
Awareness Scale and 2,8 for the Intercultural
Effectiveness Scale.

Examining reliabilities of the scales; it was
determined that the Cronbach’s alpha
coefficient was 0.73 for the Intercultural
Awareness Scale and 0.85 for the Intercultural
Effectiveness Scale, and the test-retest
correlation coefficient was 0.89 for the
Intercultural Awareness Scale and 0.71 for the
Intercultural Effectiveness Scale. In the
confirmatory factor analysis of the Intercultural
Awareness Scale, the scale is collected under
one lower dimension unlike the original scale
and consists of totally 9 items like the original
scale. Examining the general adhesion

coefficients; X /sd wvalue 1.64; CFIL: 1.00,
RMSEA: .019 and SRMR index 0.053. Factor
loads vary between .25 and .83. In the
confirmatory factor analysis of the Intercultural
Effectiveness Scale, the scale has the same
number of lower dimensions as the original
scale and consists of totally 24 items.
Examining the general adhesion coefficients
for the Intercultural Effectiveness Scale; xz /sd

value 1.66; CFI: 0.98, RMSEA: .059 and SRMR
index 0.077. Factor loads vary between .41 and
.85. Items of both scales sufficiently represent
their own factor dimensions.

Conclusion: Intercultural Awareness Scale and
Intercultural Effectiveness Scale are valid and
reliable scales.

awareness;
intercultural

Keywords: Intercultural
intercultural effectiveness;
communication; validity; reliability.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

degeri hesaplanmistir. Kapsam gecerlik indeks
puanlart Kiltiirlerarast Farkindalik Olgegi icin
3,5; Kiiltiirlerarast Etkililik Olgegi igin ise 2,8
dir.

Olgeklerin  giivenirlik inceleme sonuglarinda;
Cronbach’s alpha katsayist  Kilturlerarast
Farkindalik Olgegi icin 0.73, Kiiltiirlerarast
Etkililik Olgegi icin 0.85 olup; test-retest

korelasyon  katsayilart  ise  Kilturlerarast
Farkindalik  Olgegi icin 0.89, Kiiltiirlerarast
Etkililik Olgegi icin 0.71dir . Kiiltiirlerarast
Farkindalik  Glgeginin  dogrulayict  faktor

analizinde Olcek orjinalinden farklt olarak tek
alt boyutta toplanmaktadir ve orijinal 6lgekle
ayni  olarak  toplamda 9  maddeden
olusmaktadir.  Genel wuyum  katsayilarina
bakildiginda; %°/sd degerinin 1.64; CFI: 1.00,

RMSEA: .019 ve SRMR indeksi 0.053’dir.

Faktor  yikleri .25 ie .83 arasinda
degismektedir. Kulttrlerarast Etkililik

Olgegi'nin dogrulayict faktor analizinde 6lcek
orijinaliyle aynt altt alt boyutta ve toplamda 24
maddeden olusmaktadir. Kiltirlerarast etkililik
Olgegi  icin  genel  uyum  katsayilar
incelendiginde; ;xz/ sd degerinin 1.66; CFI:
0.98, RMSEA: .059 ve SRMR indeksi 0.077dit.
Faktor  yikleri .41 ie .85 arasinda
degismektedir. Her iki o6lcek maddeleri ait
olduklar1 faktér boyutunu yeterli derecede
temsil etmektedir.

Sonug:  Kdlturlerarast  Farkindalik  ve
Kulttrlerarast Etkililik Olcekleri giivenilir ve
gegerli bir lcektir.

Anahtar Kelimeler: Kultirleraras: farkindalik;
kultarlerarast etkililik; kiltirlerarast  iletisim;
gecerlik; giivenirlik.
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1. Giris

Globallesen diinyamizda kiltirel gesitlenmenin giderek artmasina ve farkli gruplardan
insanlarin birlikte yasamak zorunda kalmasina baglt ortaya ¢tkan sorunlara ¢6zim iretme isteg,
kulttrel cesitliligi merkeze alan ¢ok boyutlu, ¢cok bilesenli yeni bir ¢alisma alanina yoneltmistir. Bu
yonelis de “kultirlerarasi iletisim” denen olguyu beraberinde getirmistir (Cakir, 2010). Kulttirleraras
iletisim, farklt kiltiirti olan hastalarla farkli kiltirii olan saglik bakim personeli arasinda kiiltiirel
acidan birbirlerinin kilturlerini anlamaya dayali iletisim stirecidir. Kilttrlerarast iletisimin amacina
ulasmasi ve gerektigi gibi gerceklesmesi icin bireylerin bazi becerilere sahip olmast gerekmektedir.
Kisinin kdltirel olarak farkli bir ortamda, etkili ve uygun bir bicimde iletisimsel davranislar
sergileyerek amaclarini gergeklestirme yetenegi “Kilturlerarast Tletisim Yeterliligi veya Kiiltiirlerarast
Yeterlilik” olarak tanimlanmaktadir (Chen & Starosta, 1996).

Chen ve Starosta gelistirdikleri kulttirleraras: iletisim yeterliligi modelinde bu modelin
bilissel, duyussal ve davranissal olmak tizere ti¢ boyutu bulundugunu ifade etmistir. Kiltiirlerarast
yeterliligin bilissel boyutunu kiiltiirlerarasi farkindalik; duyugsal boyutunu kiiltiirlerarast duyarlilik ve
davranissal boyutunu kiltirlerarast etkililik olusturmaktadir (Chen & Starosta, 1996).

Kilttrlerarasi iletisim yeterliliginin bilissel boyutunu ifade eden kulttrlerarasi farkindalik,
bireyin farkll kiiltiirler arasindaki benzerlik ve farklidiklari anlayabilme becerisidir. (Rozaimie et al.,
2011; Ustiin, 2011). Kiiltiirlerarast duyarliligi, kiiltiirlerarast iletisim yeterliliginin duyussal boyutu
olarak kabul eden Chen ve Starosta kilttrlerarasi duyarliligin “6z-kavram, acik fikirlilik, pesin
hikimli olmama ve sosyal rahatlik” olmak tizere dort 6zelligi oldugunu kabul etmektedir. Chen ve
Starosta’ya gore bu dort Ozellik, bireyin kiltiirlerarast etkilesim sirasinda kaltirel farkliliklar kabul
etme ve bu farkliliklara saygi gésterme konusunda yeterli duyarliligt géstermesini saglar (Ustiin,
2011). Kalturlerarast iletisim yeterliliginin davranigsal boyutu olarak kabul edilen kiltirlerarast
etkililik, bireyin kultirleraras: etkilesim sirasinda etkili davranislar gosterebilme ve iletisimsel
amaglart yerine getirebilme yetenegidir. Bu o6zelligi sebebiyle, kiiltirlerarast etkililik iletisim
becerileriyle dogrudan ilgilidir ve iletisimin etkili olmasini belirleyen her tirli sézli ve sozsiz
iletisim davranislarini icerir (Portalla & Chen, 2010; Ustiin, 2011; Kartar1, 2014).

Kilttrleraras: iletisim yeterliligi, diger kisinin kultirint anlama, kiltire iliskin unsurlara
yonelik anlayis gelistirme, digerinin goéziinden olaylara bakabilme ve degerlendirme yetisinin
kazanidmasini acgiklamaktadir. Kisinin kultarleraras: yeterliliginin, bir iletisim yetenegi olarak
gorilmesinin temel nedeni kiltiirel alandaki etkilesimleri kapstyor olmasidir.

Catismalarin, gerginliklerin, kiltiirel gesitliligin arttigt diinyamizda, kiltiirel yetkinlikte bakim
verecek hemsirelere olan gereksinim de artacaktir. Bu nedenle hemsirelik bakiminda kultiirleraras
iletisim Onemli bir yere sahiptir. Saghk calisanlarinin farkli kaltirlerden gelen hastalara bakim
veritken kulturlerarast iletisim alaninda yasadiklari problemleri tanimlamak i¢in bir¢ok arastirma
yapilmustir. (Ryan, 2002; Eckhardt et al., 2006; Vydelingum, 2006; Ayaz & Bilgili, 2009; Jirwe,
Gerrish & Emami, 2010; Tanrverdi ve ark., 2010; Hudelson et al,, 2011; Pino et al, 2013).
Kilttrlerarasi iletisim alaninda yasanilan bu problemler hastalarin diisiik kalitede hemsirelik bakimi
almalarina ve yetersiz bilgi edinmelerine neden olmustur. Etkilesimde bulunulan farkh kdlttrlerden
bireylerin kilttrel farkliliklarini tanimak, onlara saygi duymak, hosgoriyle karsilamak ve farkls
kiltirel ortamlarda etkin iletisim kurabilmek i¢in kultiirlerarasi iletisim yeterliligi gelistirilmelidir.
Hemsireler giderek daha heterojen toplumlara hizmet vereceklerinden, bitin bu 6zellikler son
derece 6nemlidir (Oztiirk, 2003; Bayik Temel, 2011).

2. Amag

Hemsirelerin kilttrlerarast iletisim yeterliligini belirlemeye yonelik ¢alismalarin yapilamamasi
ve hemsirelerin  kultlrlerarast iletisim yeterliligini  Olgebilecek araglarin  olmamasi nedeniyle;
hemsgirelerin kilttrleraras: iletisim yeterliligini 6l¢mek i¢in gelistirilen “Kiiltirlerarast Farkindahk™ ve
“Kdlturleraras:  Etkililik” 6lceklerinin  Ttrkge’ye uyarlanarak hemsireler tzerinde gegerlik ve
guvenirligini belirlemektir.
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3. Yontem ve Gereg

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; hastanede ¢alisan toplam 260 hemsire; 6rneklemini ise; arastirmaya
katilmay1 kabul eden, klinik alanda uyum programini bitiren ve bagimsiz hasta bakabilen, farkl
kiltirlerden gelen hastalarin bakiminda aktif rol alan 204 hemsire olusturmustur. Caligma
metodolojik ve tanimlayict olarak planlanmistir

3.2. Veri Toplama Araglari
Veriler, “Hemsire Tanlama Formu”, “Kiiltiitlerarast Farkindalik Olgegi” ve ve
“Kiiltiirlerarast Etkililik Olgegi” kullanilarak toplanmustir.

Hemgire Tanllama Formu: Veri toplama yontemi olarak arastirmact tarafindan hazirlanmis olan
yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ¢alistigt boliim, hastane icinde g¢alisma siiresi, toplam
deneyim suresi, dini, egitim durumu, yasamini en uzun siire gecirdigi yer, ailenin yagamint en uzun
sure gecirdigi yer, buytidugu aile ortaminin tutumu, yurt disinda bulunma durumu/nedeni, stresi,
farkll kiltiirden gelen hastalara bakma istegi, kiltirlerarast hemsirelik bakimu ile ilgili egitim alma
durumu, farklt kiltirden gelen hastalarla bir arada olma istegi, yabanct dil bilme durumu, farkl
kilturlerden gelen hastalara bakim vermede en ¢ok zorlanilan konular, farkli kilturlerden gelen
hastalarin  kiltiirel yapilart hakkindaki bilgileri 6grenme durumlar, kiltirel yeterlikte bakim
verebilmek i¢in saglanmast gerekli konulara iliskin 21 sorudan olusmaktadur.

Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi: Rozaimie ve arklart tarafindan gelistirilen kiltiirlerarast
farkindaligi 6lgen 9 maddeli bir 6lgektir. Olcegin varolan kiiltiirel farkindalik boyutu 1, 6, 8, 9 no’lu
maddelerden, hissedilen kiltiirel farkindalik boyutu 3 ve 5 no’lu maddelerden, kiltirel iletisim
farkindaligi boyutu 2, 4 ve 7 no’lu maddelerden olusmaktadir. 5 li Likert tipi derecelendirmeye
sahiptir.

Rozaimie ve ark’llar1 Olgegin  guvenirlik incelemesi ile ilgili yaptiklart calismalarinda;
cronbach’s alpha katsayisinin alt boyutlar icin 0.39 ile 0.68 arasinda degistigini bulmus; gegerlik
calismasinda yapt gecerligini test etmek icin faktor analizini uygulamis ve Sleegin 3 faktorli yapiya
sahip oldugunu belirflemistir. Maddelerin faktér yik degerleri .55-.82 arasinda degismektedir.
Kiiltiirlerarast farkindalik 6lgeginden alinan en diisiik puan 9, en yiiksek puan ise 45’tir. Olgekten
alinan puanin digik olmast bireylerin kiiltiirlerarast farkindaliga sahip oldugunu gostermektedir
(Rozaimie et al., 2011).

Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi: Portalla ve Chen tarafindan tiniversite dgrencilerinin kiiltiirlerarast
etkililik durumlarinin degerlendirilmesi amactyla 2010 yilinda gelistirilmistir. Kiltiirlerarast iletisim
yeterliliginin davranigsal boyutu olarak kabul edilen 6lgegin altt alt boyutu bulunmaktadir.
Davranissal esneklik boyutu 2,4,14 ve 18 no’lu maddelerden, iletisimde rahatlik boyutu 1,3,11,13, 19
no’lu maddelerden, iletisimde saygt boyutu 9,15,20 no’lu maddelerden, mesaj becerileri 6,10,12 no’lu
maddelerden, iletisimde yonetim boyutu 5 ve 7 no’lu maddelerden ve kimligin korunmast boyutu
8,16 ve 17 no’lu maddelerden olusmaktadir. Olcekteki 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16 ve 18 no’lu maddeler
ters olarak kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100°diir.
Olgekten alinan puanin  yiiksek olmast bireylerin kiiltiirlerarast etkililige sahip olduklarint
gostermektedir (Portalla & Chen, 2010). Olgek (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3)
kararsizim, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum seklinde 51i Likert tipi derecelendirmeye
sahip 20 maddelik bir 6l¢ektir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i3.4885

2752
Karabuga Yakar, H., & Ecevit Alpar, $. (2017). Kultirlerarast farkindalik ve kiiltarleraras: etkililik 6lceklerinin giivenirlik
ve gecetliginin belitlenmesi. Journal of Human Sciences, 14(3), 2748-2761. doi:10.14687 /jhs.v14i3.4885

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Giivenirlik-gecerlik calismasinda ilk asama olarak, Slgekleri gelistiren arastirmacilardan izin
alindiktan sonra yurt disinda egitim gérmus ¢ farkh kisi tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
Olgek Turkee’ye cevrilmistir. Ceviri yapidiktan sonra arastirmact ve danismant tarafindan
diizeltmeler yapilarak élgeklerin son Tiirkee hali olusturulmustur. Oleek sunum formu olusturularak
15 akademisyen hemsirenin uzman gériisiine sunulmustur. Olgegin orijinal 1ngilizce maddeleri ile
Turkce cevirisi arasindaki uyumu Ogrenmek ve ifadelerin anlagilirhgint belirlemek amaciyla
uzmanlarin her bir maddeyi “1-4 puan” arasinda puanlamalar istenmistir. Puanlamada 1 puan;
uygun degil, 2 puan; biraz uygun (ifadenin revizyonu gerekli), 3 puan; olduk¢a uygun (uygun ancak
ufak degisiklik gerekli), 4 puan; son derece uygun olarak tanimlanmustir. Olgekteki maddeler icin 3
ve 4 puanini veren uzmanlarin sayist toplam uzman sayisina boliinerek Kapsam Gegetlik Indeks
(KGI) degeri hesaplanmustir. Kapsam gegerlik indeks puanlan Kiiltiitlerarast Farkindalik Olgegi icin
3,5; Kiiltiirlerarast Etkililik Olgegi icin ise 2,8 bulunmustur. Olumlu geri bildirim alinan &lgek
maddeleri ile ilgili; dil esdegerligi yapildiktan sonra olgek farkl kiltiirlerden gelen hastalara bakim
veren 13 hemsireye uygulanarak anlasidabilirligi acisindan test edilmis, ik gtivenirlik gecerlik
analizleri yapilmistir.

3.4. Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirma Oncesi arastirmanin yaptlacagi 6zel saglik kurumundan, Kaltirleraras: Farkindalik
ve Kiiltirleraras: Etkililik Olgeklerinin Turk toplumuna uyatrlanabilmesi icin Olgegi gelistiren
kisilerden; Kiiltiirlerarast Farkindalik Olgegi icin Rozaimie OA’dan ve Kiiltiirlerarast Etkililik Olgegi
icin Guo-Ming Chen’den izin yazist alinmustir. Anketleri uygulamadan 6nce katiimcilara galismanin
amaci, plani ve yararlart agiklanmis olup yazil izinleri alinmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler; bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir. Guvenirlik incelemesinde i¢ tutarhilik
katsayist cronbach’s alpha katsayist kullanilarak, zamana karst degismezlik (test-retest korelasyonu)
pearson momentler carpimi korelasyon teknigi ile hesaplanmustir. Gegerlik incelemesinde; dil
esdegerligi ve kapsam gegerligi yapildiktan sonra; yapi gecerliligini degerlendirmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir. Dogrulayict faktor analizinde; farklt 6lgek boyutlarina
iliskin DFA genel uyum katsayilari ve faktor ytkleri hesaplanmistir.

4. Bulgular
Calismanin bulgulart “hemsirelerin tanitict 6zellikleri” ve “Olgeklerin giivenirligi ve gegerligi”
olmak tzere iki ana basglikta verilmistir.

4.1. Hemsirelerin Tanitic1 Ozellikleri

Yas ortalamast 28.7314.56 olan hemsirelerin ¢ogunlugu kadindir (%92.6). Calisma
surelerine bakildiginda hastanedeki deneyim stireleri 3.40£2.78 yil, toplam mesleki ¢alisma streleri
ise 6.87£5.15’yildir. Kurumda lisans mezunu hemsireler (%064) agirlikli olarak calismakta ve %52’si
yabanct dil olarak Ingilizce bilmektedir. Farkli kiiltiirlerden gelen hastalarin cogunlukta (%o60)
oldugu kurumda; hemsirelerin %84t farkli kiltiirlerden gelen hastalara bakmak istedigini, %82’si de
farkli kiltiirlerden gelen hastalarla birarada olmak istedigini belirtmistir. Hemsirelerin %84.5’1
“Kdlturlerarast Hemsgirelik” ile ilgili egitim almadiklarint belirtmistir. Farkli kiltiirlerden gelen
hastalara bakim vermede en ¢ok sorun yasadiklart konunun dil problemi (%94.6) oldugunu ifade
eden hemsireler; yabanct hastalarin kulttrel yapilar ile ilgili bilgileri sirastyla yasamis olduklari 6nceki
deneyimlerinden (%47.5) ve arkadaslarindan (%41.7) 6grendiklerini ifade etmislerdir. Kulttrel
yeterlikte bakim verebilmek icin kendilerine destek verilmesi istenen konularin ise; “Terctimanlarin
yeterli sayida ve egitimli olmast” (%78) ve “Konu ile ilgili hizmetici egitimlerin verilmesi” (%63.7)
olarak siralamiglardir .
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4.2. Kiiltiirlerarast Farkindalik ve Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgeginin Giivenirlik ve Gegerligi

Olgeklerin giivenirligi; i¢ tutarlilik ve zamana karst degismezlik ile incelenmistir. Ic tutarlilik
cronbach’s alpha katsayis; zamana karst degismezlik, bir baska ifade ile stabilite 15 giin ara ile
incelenen test-retest korelasyon katsayist ile hesaplanmistir. Cronbach’s alpha katsayisinin
Kiiltiirlerarast Farkindalik Olgegi icin 0.73 ve Kiiltiitlerarast Etkililik Olcegi icin 0.85 olup; test-retest
korelasyon katsayilart ise Kiiltiirlerarast Farkindalik Olgegi icin 0.89, ve Kiiltiirlerarast Etkililik
Olgegi i¢in 0.71°dir (Tablo 1).

Tablo 1: Kiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi ve Kiiltiirlerarast Etkililik Olgegi Giivenirlik
Bulgulan

I¢ tutarlilik Test-tekrar test
Olgekler (Cronbach alpha) Spearman rho
Kiiltiirlerarast Farkindalik Olgegi 73 .89
Kiiltiirlerarast Etkililik Olcegi .85 71

4.2.1. Kiiltiirlerarasi Farkindalik Olgegi Gegerlik Bulgulart

Rozaimie ve ark’lart (2011) tarafindan Kiiltiirlerarast Farkindalik Olgegi (KFO) ilk olarak 3
alt boyutta, 9 maddeden olusturulmustur. Bu boyutlar varolan kdlttirel farkindalik (1, 6, 8, 9.
madde); hissedilen kiltirel farkindalik (3 ve 5.madde) ve kiltirel iletisim farkindaligidir (2, 4 ve
7.madde). Daha sonra, Rozaimie ve ark’lart 10 maddeden olusan iki boyutlu (6z farkindalik ve
kilturel farkindalik) bir 6lgek hazirladiklar ikinci bir ¢alisma yapmuslardir.

Olgegin Tiirtkge Formu, Rozaimie ve ark’larinin ilk calismasina dayal gelistirilmistir.
Dolayisiyla, Tirkce form kullanilarak elde edilen veriler i¢in dogrulayict faktor analizi yapilirken,
Rozaimie ve ark’larinca ortaya konan hem iki hem de tg alt boyutlu 6lgekler test edilmis; farkl alt
boyutlu 6l¢eklere iliskin genel uyum katsayilart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Farkhi Alt Boyutlu Kiiltiirlerarast Farkindalik Olgegine Iliskin Genel Uyum
Katsayilari

e, S-B 2
Kulturleggrast Farkmdahk . sd p X CFI RMSEA SRMR Ay?
Olgegi P4 sd
1. I"Jg‘ boyutlu slgek 2794 24 26 1.16 1.00 .003822; .050
2. ki boyutlu 8lgek 2756 26 .38 1.06 1.00 .0028(;8; 051 .38,
3. Tek boyutlu dlgek 2892 27 36 1.64 1.00 .019(.00- 053 1.36,
.059)

Tablo 2’de verilen farkli alt boyutlu t¢ Oleegin de genel uyum diizeyleri yeterli
gortinmektedir (Kline, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013). Analiz sonucunda, tek boyutlu élcegin
genel uyum katsayilary, iliskili iki boyutlu 6lgekle aynt diizeyde bulunmustur. Iki boyutlu 6lcekle, tek
boyutlu 6lgek faktorlerinin ayni 6zelligi Sletip Slemedigi ki-kare fark (Ax?) testiyle incelenmistir. Bu
karsilagtirma sonucunda hesaplanan kikare farki testinin Axi= 1.36; p= .00 olmasi, maddeler

arasindaki iliskileri tek boyutlu 6lgegin yeterli olduguna isaret etmektedir.

Farkli alt boyutlu Olcekler genel uyum katsayilarina ek olarak, faktorlerin yiik, glivenirlik ve
acikladiklart varyans oranlarina gére de degerlendirilmektedir. Tki alt boyutlu ve tek alt boyutlu
Olceklere iliskin elde edilen veriler Sekil 1 ve Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 1. Tki Alt Boyutlu KFO Olgeginin Dogrulayict Faktér Coziimlemesi

Sekil 1’de gortldigu gibi, faktor yikleri “6zfark™ icin .28 ile .61; “kulfark” icin .72 ile .83
arasindadir. Faktorlerin agikladiklart ortalama varyanslar (AVE) strastyla .19 ve .59’dur. Ik boyut
icin yap1 giivenirlik katsayisi .46, ikinci boyut icin .88dir. Tlk boyutun giivenirlik katsayisinin ve
aciklanan varyans oraninin .50’nin altinda olmast ilk faktorin gostergeleri arasinda gézlenen iligkileri
aciklamada yetersiz oldugunu gostermektedir. Tek boyutlu dlgege iliskin faktor yikleri ise Sekil 2’de

verilmistir.
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Sekil 2. Tek Alt Boyutlu KFO Olgeginin Dogrulayici Faktor Coziimlemesi

Sekil 2’de goruldigi gibi, faktor yukleri .25 ile .83 arasindadir. Yapt givenirlik katsayist
84tir. Faktorin gostergelerde actkladigr ortalama varyans .39°dur. Madde 1 ve Madde 2’nin orta
diizeyde gecerli gostergeler olmast disinda; bu bolimde tek faktérld modele iliskin verilen
Olgtimlerin, iki fakt6rli modele iliskin 6l¢imlerden daha iyi oldugu ileri stirtilebilir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i3.4885

2755
Karabuga Yakar, H., & Ecevit Alpar, $. (2017). Kultirlerarast farkindalik ve kiiltarleraras: etkililik 6lceklerinin giivenirlik
ve gecetliginin belitlenmesi. Journal of Human Sciences, 14(3), 2748-2761. doi:10.14687 /jhs.v14i3.4885

4.2.2. Kiltiirleraras1 Etkililik Olgegi Gegerlik Bulgulari
Portalla ve Chen (2010) tarafindan Kiiltiitlerarast Etkililik Olgegi altt boyutta 20 maddeden

olusturulmustur. Olgegin Tiirkce formundan elde edilen veriler kuramsal modele uygun olarak
dogrulayici fakt6r analizi ile test edilmisgtir.

Tablo 3. Altr Alt Boyutlu Kiiltiirlerarast Etkililik Olgegine Tligkin Genel Uyum Katsayilart

z
Model SBx: sd p x_d CFI RMSEA SRMR Ayx?
5
1. Alu boyutlu dlgek  257.81 155 000 1.66 .8 .059(046-072) 077

Tablo 3’den de gortlecegi gibi, kuramsal modele iliskin (altt boyutlu model) Storra-Bentler
Scaled yi3,= 257.81, p=.00; CFI= .98; RMSEA= .06(.05 ile.07); SRMR= .08°dir. Bu kriterlere gore,
altt alt boyutlu 6lcegin, veri setindeki iliskileri agiklamakta yeterli oldugu ileri strtlebilir. Faktor
yukleri Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3: Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi Standartlagtirilmis Regresyon Agirliklart

Sekil 3’de gorildugt gibi, faktor yikleri .41 ile .85 arasindadir. Birinci faktor (Faktor 1);
davranissal esneklik alt boyutu ile ilgili 4 maddeden olusmaktadir. Aciklanan varyanst; %62°dir.
Ikinci faktor (Faktor 2); iletisimde rahatlik alt boyutu ile 5 maddeden olusmaktadur. Aciklanan
varyansy; %38dir. Uclincii faktér (Faktor 3); iletisimde saygr alt boyutu ile 3 maddeden
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olusmaktadir. Agiklanan varyanst; %33’diir. Dordinci faktor (Faktor 4); mesaj becerileri alt boyutu
ile 3 maddeden olusmaktadir. Aciklanan varyansy; %56°dir. Besinci faktor (Faktor 5); kimligin
korunmasi alt boyutu ile 3 maddeden olusmaktadir. Ag¢iklanan varyanst; %54°dur. Altnct faktor
(Faktor 6); letisimde yonetim alt boyutu ile 2 maddeden olusmaktadir. Agiklanan varyanst %042’dir.

Sekil 3’te verilen alt1 boyutlu 6lgege iliskin DFA sonuglarindan yola cikilarak elde edilen
benzeme (convergent) ve ayirma (discrminant) katsayilart Tablo 4’de verilmistir.

Yap1 givenirlik katsayist .60 ile .85 arasinda degismektedir. Faktorler arasindaki korelasyon
katsayilar1 .37 ile .93 arasindadir.

Tablo 4. Benzeme ve Ayirma Gegerlik Katsayilari
Boyutlar CR AVE MSV ASV F1 F2 F3 F4 F5 F6

F1 .83 .62 86 .56 .78

F2 .64 .38 J2 51 82 .62

F3 .60 33 56 40 74 71 58

F4 71 56 .72 54 70 85 .75 .75

F5 .85 54 86 .38 93 51 37 56 .73

Fo6 74 42 61 37 49 64 51 78 59 .65
Guvenirlik CR>0.7

Benzesim Gegerligi CR>(AVE) ve AVE>0.5
Ayirma Gegerligi AVE>MSV ve AVE>ASV

5. Tartigma

Hambleton ve Patsula (2000) farkli dil ve kulturlere uygun yeni Olgekler gelistirmekten
ziyade, var olan Olgekleri uyarlamanin gerekliligine isaret etmektedir. Buna gerekee olarak; 6leek
uyarlamanin yeni bir Olgek gelistirmekten daha ucuz ve daha az zaman almasini; uyarlama
calismalarindan elde edilen bulgularin, uyarlanan 6lgegin gegerligi icin de bir kanit olusturmasini ileri
surmektedit.

5.1. Dil Esdegerligi ve Kiiltiirel Uyarlama

Genellikle kiltirel uyarlamada “tek yonli ceviri”, “grup cevirisi” ve “geri ¢eviri” olmak
tzere U¢ yaklasim kullanmilir. En yaygin kullanilan ve kabul géren yontem “geri ¢eviri’dir. Zaman
alict olan bu yontemde 6l¢ek birbirinden bagimsiz ¢evirmenler tarafindan 6ncelikle orijinal dilden
hedef dile gevrilir ve Glgegi gelistiren kisilerin onayina sunulur. Dilde esdegerliligi saglanan 6lgek,
konuyla ilgili olan uzmanlarin gorisiine sunularak daha anlamli ve anlasilir bir anlam saglanmaya
calistimalidir (Aksayan & Go6ziim, 2002). Yukarida siralanan tim basamaklara dikkat edilerek; her iki
Olgek ceviri-geri geviri yontemi tizerine temellendirilerek uyarlama yapilmis; uzman gorist alinmis
ve kapsam gegerlik indeksleri hesaplanmustir. Yapilan pilot uygulamada Kiltiirlerarast Farkindalik ve
Kilttrleraras: Etkililik 6lgeklerinin dil ve kiltiirel agidan Tirk toplumu igin uygun oldugu gorildd.

5.2. Kiiltiirleraras1 Farkindalik ve Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgeginin Giivenirligi

Bir Slgegin giivenirlik katsayist degerlendirilirken, bu degerin olabildigince yiiksek olmasi
beklenir. Deger +1’e yaklastikca gtivenirligin yiiksek oldugu kabul edilir (G6zim & Aksayan, 2003;
Oksiiz & Malhan, 2005). Giivenirlik testleri arasinda en sik i¢ tutarlilik ve zamana karst degismezlik
(stabilite) kullanilir. I¢ tutarlilik icin, genellikle madde istatistikleri (Kuder Richardson 20 formiilleri)
ve Cronbach’s Alpha ¢6ziimlemelerinden yararlanilir. Likert tipi Slgeklerde Cronbach’s alpha,
dikotom bigimde puanlanmis (yani 1: Basarli, 0: Basarsiz....gibi) 6l¢ceklerde Kuder Richardson 20
uygulanir. Cronbach’s alpha katsayisi, istatistik temelleri tutarlt ve tim sorular dikkate alarak
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hesaplandigindan, diger katsayilara gore, genel guvenirlik yapisint en iyi yansitan katsayidir.
Guvenirlik katsayisinin yiiksek bulunmasi, ol¢tim icin kullandlan maddelerin homojen bir yapiy1
Sletigiiniin gostergesidir (Oksiiz & Malhan, 2005). Calismamizda; Kiiltiirlerarast Farkindalik Olgegi
ve Kiiltirlerarast Etkililik Olgegi likert tipi derecelendirmeye sahip oldugundan; i¢ tutarhilikta
Cronbach’s alpha kullanimis ve giivenirlik katsayist KFO icin 0.73, KEO igin 0.85 bulunmus olup;
Nunnally ve Bernstein’in (1994) kriterlerini karsilayacak sekilde 0.70’nin tizerinde oldugu gorilda
(Tablo 1). Zamana karst degismezlik olciti, herhangi bir seyin benzer kosullar altinda ve belli bir
zaman arahift ile l¢timleri sonucu elde edilen veri gruplar arasindaki iliski (korelasyon)’dir. Test-
retest zaman aralig1 icin en uygun stre 15 giindiir ve test-retest giivenirlik katsayist 0.90’nin tizerinde
olmalidir. Ancak bir ¢ok ¢alismada oldugu gibi 0.50-0.70 arasindaki test-retest glivenirlik katsayilart
kabul edilebilen degerlerdir (Pinar, 1995; Ozdamar, 2002). Calismamizda; test-retest korelasyon
katsayist KFO i¢in 0.89 ve KEO igin ise 0.71 olarak bulundu.

Kiiltirlerarast Farkindalik Olgegini gelistiren Rozaimie ve ark. (2011) ile Kiiltiitlerarast
Etkililik Olgegini gelistiten Portalla ve Chen (2010) calismalarinda 6lgeklerin giivenirliklerini ic
tutarhlik yontemi ile incelemistir. Cronbach’s alpha katsayist Kiiltiitlerarast Farkindalik Olgegi icin
0.71, Kiiltiirlerarast Etkililik Olgegi icin ise 0.85 olarak; Arslan ve arl’nin (2015) yaptigt baska bir
calismada; kultirleraras: etkililik 6lgeginin psikometrik Ozelliklerinin degerlendirilmesi  bagliklt
calismalarinda; Slg¢egin Cronbach’s alpha katsayisini .83 olarak bulmustur. Calisma bulgularimiz
6lceklerin giivenirlik sonuglartyla benzerlik gostermektedir.

KFO ve KEO igin giivenitlik sonuglarinin tatmin edici olmast her iki 6lcegin de giivenilir
oldugunu kanitlads

5.3. Kiiltiirleraras1 Farkindalik ve Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgeginin Gegerligi

Yapt gegerligi; Olcegin ilgili kavram ya da kavramsal yapinin timini Oleme yetenegini
gosterir. Bir olgegin yapr gecerliginin degerlendirilmesi amaciyla en fazla kullanilan yaklasimlardan
biri faktér analizidir. Olgek uyarlamalarinda daha ¢ok, 6lgekteki maddelerin yapist hakkinda varolan
bir hipotezi sinadigt icin dogrulayict faktor analizi kullanilir (Aksayan & Goziim, 2002).

Dogrulayict faktor analizinde; 6lgekler, genel uyum katsayilarina, faktor yik degerlerine,
guivenirlik ve agikladiklari varyans oranlarina gore degerlendirilmektedir.

5.3.1. Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgeginin Yapt Gegerligi
Olgek ofjinalinden farkls olarak tek alt boyutta toplanmaktadir ve orijinal élcekle aynt olarak
toplamda 9 maddeden olusmaktadir. Genel uyum katsayilarina bakildiginda; x*/sd degerinin 1.64;

CFI: 1.00, RMSEA: .019 ve SRMR indeksinin 0.053 olmast uyum degerlerinin literatiir bilgileri
dogrultusunda (Cokluk, 2014) istenen diizeyde oldugunu gosterdi.

Faktor yuki; maddelerin faktorle iliskilerini actklayan bir katsayidir. Her bir degiskenin
faktor yiik degeri asgari 0.30 olmalidir. Kiltiirleraras: farkindalik dlgeginin faktor yikleri .25 ile .83
arasinda degismekte olup ilgili 6lcek maddeleri ait olduklari faktér boyutunu yeterli derecede temsil
etmektedir. Bazi arastrmalarda birlesik guvenirliginin  Cronbach’s alpha katsayisindan elde
edilmesine ragmen kaynaklar (Hair et al. 2010) her bir yapiya iliskin glivenirligin hesaplanmasinda
birlesik gtivenirliginin kullanilmasini tavsiye etmislerdir. Nunnally ve Berstein (1994) birlesik
guvenirlilik degeri katsayistnin CR (Composite Reliability-Yap: Guvenirligi) alfa degerinin 0.70 ve
tstinde oldugunda birlesik glvenirligin  kullandmasint  tavsiye etmiglerdir. Arastirmamizda;
guvenirlik katsayist .84 tiir.

Aciklanan ortalama varyans; Olcegin faktor yapisinin giciini gosterir. Calismamizda tek
boyutlu olarak belitlenen 6lgegin agiklanan ortalama varyans (AVE) degeri 0.39 dur. Cokluk ve
ark’nin (2014) ifade ettigi gibi tek faktorlt olgeklerde agiklanan toplam varyansin %30 ve daha fazla
olmast ilgili kavram ve yapinin tek boyutla 6l¢tlebilitliginin bir géstergesi sayildigint belirtmislerdir.
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5.3.2. Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgeginin Yapt Gegerligi

Kiiltirlerarast Etkililik Olgegi'nin yapt gecetliginde de dogrulayict faktdr analizi yontemi
kullanildi. Olgek orijinaliyle ayni tek alt boyutta ve toplamda 24 maddeden olusmaktadir.
Kiiltiirlerarast etkililik 6lcegi icin genel uyum katsayilart incelendiginde; ¥ /sd degerinin 1.66; CFL

0.98, RMSEA: .059 ve SRMR indeksinin 0.077 olmast uyum degetlerinin literatiir bilgileri
dogrultusunda (Cokluk, 2014) istenen diizeyde oldugunu gostermistir. Kiiltiirlerarast etkililik
oOlgeginin faktor yiikleri 41 ile .85 arasinda degismektedir ve ilgili 6lcek maddeleri ait olduklart faktor
boyutunu yeterli derecede temsil etmektedir. Bir diger bakian kriter aciklanan varyans oramdir.
Olgegin toplam agiklanan varyans orani .33 ile .62 arasinda degismektedir. Arslan ve ark’nin (2015)
calismasinda; CFIL: 0.95, RMSEA: .064 ve SRMR degeri 0.066 olarak bulunmus; faktor yiiklerinin
.31 ile .80 arasinda degistigi belirtilmistir.

DFA sonuglarindan yola ¢ikilarak elde edilen benzeme (convergent) ve ayirma (discrminant)
gecerligine iliskin bulgular elde edilmistir. Bir 6lgegin maddelerine verilen cevaplara iliskin benzeme
gecerliligi elde etmek amaciyla Fornell ve Larcker (1981) ii¢ asamadan olusan bir yontem
onermislerdir.

Bu asamalar;

Olgekte yer alan her bir yapiya iliskin maddelerin giivenirligi (faktor yitk degeri), her bir
yaptya iliskin birlesik glivenirligi (composite reliability) (yap1 giivenirligi), ortalama agiklanan varyans
(average variance extracted-AVE)’dir.

Bir maddenin giivenirligi onun yer aldig1 faktérdeki faktor yuk degeri ile belitlenir (Ursavas
2014).

Benzeme gecerliginden s6z edebilmek icin faktor yiiklerinin ve faktorlerin agikladiklar
ortalama varyansin (AVE) .50’den biytk olmasi, yap1 giivenirlik katsayistnin (CR) .70°’den ve
CR’lerin AVE’lerden biyiik olmast gerekmektedir. Ayrica Kline (2010) .30 civarindaki faktor
yuklerinin orta diizeyde sayilabilecegini ifade etmektedir. Calismamizda faktor yiklerinin ve
AVE’lerin .30’dan biyiik olmas: faktorlerin kendi gostergelerinde en azindan orta diizeyde varyans
acikladigt anlamina gelmektedir.

Kilttrleraras: etkililik 6lgegi coklu faktor yapisina sahip oldugu icin; ayirma gegerligine
bakilmustir (discriminant validity). Ayirma gegerligi; bir yapiyr 6lgen alt boyutlarin bu yapinin birer
parcast olabilmesi i¢in kendi aralarinda belirli diizeyde korelasyonlarinin olmasi diger taraftan her bir
boyutun tek bagina var olabilmesi igin birbitlerine benzememesi yani ayrismast gerekmektedir.
Ayirma gecerligi icin agtklanan ortalama varyansin; AVE’lerin MSV’lerden (paylasilan en ytksek
varyans), ASV’lerden (paylasilan ortalama varyans) ve diger faktorlerle olan korelasyonlarindan
buyiik olmast gerekir. Bununla birlikte, AVE’ler ASV’lerden buytk olmasina karsin MSV’lerden
faktorlerin diger faktorlerle olan korelasyonlarindan dustiktir. Bu bulgular Kiiltiirlerarast Etkililik
Olgeginin ayirma gecerligine iliskin kismi destek saglamaktadir.

6. Sonug ve Oneriler

Farkli kiltirlerden gelen hastalara bakim veren hemsirelerde kiltiirleraras: iletisim
yeterliligini belitlemek amactyla kiltiirleraras: farkindalik ve kiltiirlerarast etkililik Sleeklerinin
guivenilir ve gecerliginin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmanin sonucunda;

e [Kiltirleraras: farkindalik 6lgegi givenilir ve gecerli bir dlgektir,
o Kiltirlerarast etkililik 6lgegi giivenilir ve gegerli bir Slgektir,

Saglik kurumlarinda kiltiirel yeterli bakimin ve iletisimin saglanmast i¢in bazi degisikliklerin
yapilmasi, hizmetin kalitesi ve bakim alanlarin haklarinin karsilanmasi agisindan bir gerekliliktir. Bu
nedenle kulturel yeterlilik kurumun temel degeri olmalidir. Calisma sonuglart dogrultusunda bu
yeterliligi karsilayabilmek icin;

e Saglik kuruluslarinda personelin kiltiirel yeterliligini  gelistirmek tizere programlarin
uygulanmast,
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e Rozaimie ve arkadaslari tarafindan gelistirilen kiltirleraras:  farkindalik  6lgeginin
hemsirelerin kiltirlerarast farkindaligini 6lgmek igin kullanilmast,

e Portalla ve Chen tarafindan gelistirilen kilttrleraras: etkililik Olgeginin  hemsirelerin
kultarlerarasi iletisim yeterliliginin davranissal boyutunu 6l¢mek igin kullanilmast,

e (Calismada guvenirlik gegerligi yapilan kulturleraras: farkindalik ve kdiltiirlerarast etkililik
Olgeklerinin kiltiirlerarast iletisimin degerlendirilmesinde kullanilmast igin farklt hemsire
gruplarinda yeni ¢alismalar yapilmast 6nerilebilir.
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Extended English Abstract

It is a priority to develop culturally sufficient care and communication in medical institutions
for preventing inequalities in health. In order to meet the quality of service and rights of care areas, it
is important to make some changes for providing culturally sufficient care and communication. It is
inevitable for those who receive and provide care to have cultural differences as a result of
globalization tendencies. In our world where cultural diversity increases, the need for culturally
competent nurses will also increase. While taking care of individuals from different cultures /
languages; healthcare professionals should have culturally sufficient communication skills for
strengthening communication, know basic subjects regarding culture, have a cultural awareness and
adapt these skills into care areas from different cultures.

Because nurses will gradually provide service to more heterogeneous societies, all these qualities
are of peculiar importance. Primary goal of this study is to adapt Intercultural Awareness and
Intercultural Effectiveness scales, which have been developed for measuring the intercultural
communication competence of nurses, into Turkish as there is no study aimed at determining the
intercultural communication competence of nurses and no instrument aimed at measuring the
intercultural communication competence of nurses in Turkey and to determine their validity and
reliability on nurses.

While the target population of the study consisted of totally 260 nurses who worked in the
hospital; the sample consisted of 204 nurses who accepted to participate in the study, had finished
adhesion program in the clinical field, were capable of taking care of patients independently and
played an active role in the care of patients from different cultures. The data were collected by using
“Nurse Identification Form”, “Intercultural Awareness Scale” and “Intercultural Effectiveness Scale”.

In the first stage of validity-reliability study, permissions were obtained from researchers who
had developed the scales and then the scale was translated into Turkish independently by three
different people who had studied abroad. After the translation, the researcher and the advisor made
corrections and the scales were finalized in Turkish. In order to see the adhesion between the original
English items of the scale and the Turkish translation and determine the clearness of statements,
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experts were asked to grade each item between “1-4 points”. As a result of these gradings; the
Content validity index scores were determined as 3,5 for the Intercultural Awareness Scale and 2,8 for
the Intercultural Effectiveness Scale.

Because Intercultural Awareness Scale and Intercultural Effectiveness Scale had a likert type
grading; Cronbach’s alpha was used in internal consistency and the reliability coefficient was
determined as 0.73 for the IAS and 0.85 for the IES, which apparently met the criteria of Nunnally
and Bernstein (1994) being above 0.70. The best period for the test-retest time interval is 15 days and
the test-retest reliability coefficient should be above 0.90. However, many studies consider the test-
retest reliability coefficients between 0.50-0.70 acceptable values (Pinar, 1995; Ozdamar, 2002). In our
study; the test-retest correlation coefficient was determined as 0.89 for IAS and 0.71 for IES.

Construct validity of the Intercultural Awareness Scale was conducted by using confirmatory
factor analysis (CFA). The scale is collected under one lower dimension unlike the original scale and
consists of totally 9 items like the original scale. Examining the general adhesion coefficients; jufz /sd

value was 1.64; CFI: 1.00, RMSEA: .019 and SRMR index 0.053, which showed that adhesion values
were at the required level according to literature knowledge (Cokluk, 2014). Factor loads of the
Intercultural Awareness Scale vary between .25 and .83 and items of the relevant scale sufficiently
represent their own factor dimensions. Nunnally and Berstein (1994) recommended using combined
reliability in case that the CR (Composite Reliability) alpha value of the coefficient of combined
reliability value was 0.70 and above. In our study; reliability coefficient was .84. Average variance
extracted shows the power of the factor structure of scale. In our study; average variance extracted
(AVE) value of the single-dimension scale was 0.39. As is expressed by Cokluk et al. (2014); the fact
that the total variance extracted in single-factor scales is 30% and above shows that the relevant
concept and structure could be measured with one dimension.

Confirmatory factor analysis method was used in construct validity of the Intercultural
Effectiveness Scale. The scale has six lower dimensions and consists of totally 24 items like the
original scale. Examining the general adhesion coefficients for the Intercultural Effectiveness Scale;
xz /sd value was 1.66; CFI: 0.98, RMSEA: .059 and SRMR index 0.077, which showed that adhesion

values were at the required level according to literature knowledge (Cokluk, 2014). Factor loads of the
Intercultural Effectiveness Scale vary between .41 and .85 and items of the relevant scale sufficiently
represent their own factor dimensions. Total variance extracted rate of the scale vary between .33 and
.62. In the study of Arslan et al. (2015); it was determined that CFI: 0.95, RMSEA: .064 and SRMR
value was 0.066 and factor loads varied between .31 and .80. Convergent and discriminant
coefficients that were obtained based on CFA results regarding the six-dimension scale were
examined. Reliability coefficient of the structure varies between .60 and .85. On the other hand,
correlation coefficients between factors vary between .37 and .93.
As a result of the study that was conducted for determining validity and reliability of Intercultural
Awareness and Intercultural Effectiveness scales, it has been determined that;
e Intercultural Awareness Scale is a valid and reliable scale,
e Intercultural Effectiveness Scale is a valid and reliable scale,
In order to provide culturally sufficient care and communication in medical institutions, it is
recommended to;
Use the Intercultural Awareness Scale which was developed by Rozaimie et al. in measuring
intercultural awareness of nurses,
e Use the Intercultural Effectiveness Scale which was developed by Portalla and Chen in
measuring the behavioral dimension of intercultural effectiveness competence of nurses,
e Conduct new studies in different nursing groups for using intercultural awareness and
intercultural effectiveness scales whose validity and reliability have been determined in this
study in evaluating intercultural communication.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i3.4885

