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Abstract

Divan literature is described as "a certain tradition
literature with its rules and boundaries" in the
most general form. These rules and boundaries
have enabled the formation of common
expressions in religion and in Sufi intellection in
particular and in poetry by the influence of Persian
literature, and they have made it traditional in
time. In this context, in classical Turkish poetry,
whose male poets are predominant in quality and
quantity, patriarchal rhetoric presents an outlook
that its frame has been established by common
tropes, metaphors, poetic themes and in short by
similar imaginations and ideas.Our work aims to
reveal the distinctive way of the voice of female
divan poets in the Ottoman poetry, which, when
viewed from the outside, gives a completely male
voice and perspective in the first place. In this
respect, the divan of Lady Mihri (died after 1512),
Lady Leyla (died in 1848) and Lady Seref (1809-
1861) were chosen and examined.
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Osmanli kadin gairlerinin
Divan edebiyat1

geleneginden ayrilan sesi ve
farkli ifade bigimleri'

Ozet
Divan edebiyati en genel sekliyle ““ Kurallart ve sinur
klasik Turk siirinde ataerkil soylem, ortak

mecazlar, metafotlar, mazmunlar, kisacast benzer
hayal ve imgelefle cercevesi belitlenmis bir
goriniim arz eder. Calismamuiz, distan bakildiginda
ilk etapta tamamen erkek sesini ve bakis acisint
verdigini distindiren Osmanlt siirinde, kadin
divan saitlerinin sesinin ayirict yoéniind, farkl ifade
bicimlerini ortaya koymayt hedeflemektedir. Bu
konuda Mihti Hatun (6lm. 1512 sonrasi), Leyla
Hanim (6lm.1848) ve Seref Hanim (1809-1861)’1n
divanlari secilerek incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli kadin saitleri; Klasik
Turk siiri; Divan edebiyat; Mihri Hatun; Leyla
Hanim; Seref Hanum.
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Girig

Divan siirine Tanzimat Donemi’nden giintimuze kadar yoneltilen elestiriler icinde en bariz
bicimde dikkat ¢ekeni; bu siirin belli klise kaliplar, mazmunlar, ortak motifler ve sinirli sayida kelime
kullanimt iginde kuralct bir yapiya sahip olmasidir. Klasik Tiurk siirinin, sairlerin hep birbirlerini
tekrar etmelerinden dolayt basmakalip ifadelerin yogunlastigy, belli sinirlar ve cergeveler icinde kalan
bir gelenek edebiyati gorinimu tasidigt seklindeki yorumlarin, bugiin ortaya konan akademik
calismalarla aslinda hi¢ de dogru olmadig ispatlanmaktadir. Hi¢ stphesiz Tirk toplumunun yasadigt
eski-yeni, gelenek-modernite ¢atismalart igcinde sik sik alevlendirilen bu konu tzerinde olumlu ya da
olumsuz degerlendirmeler olduke¢a fazladir. Bu degerlendirmelerin sayimi ve dékiimi bu yazinin
amacini ve hedefini asacagi icin sadece bir hatirlatmayla yetinmek istiyoruz.

Divan siirinin yukarida bahsettigimiz, elestirilen bu yapisi, aslinda, temel estetik anlayisinin
olusmasinda etkilidir. Cunkd bu gelenek edebiyati icinde neyin soylendiginden ¢ok, nasil
soylendiginin 6nemsenmesi, sairleri ister istemez birbirlerinden daha iyi ve daha etkili sGyleme
noktasinda bir rekabete dogru gotirmus, bu da nazirecilik anlayist etrafinda  sOyleyis
muikemmelligini beraberinde getirmistir. O zaman ortak kelime hazinesi, ortak kalip kullanimi, ayni
mazmunlarin sikhikla karsimiza ¢tkmasi, redif, vezin ve kafiye zorunlulugu bir noktadan sonra
bilhassa yetenekli sairlerin elinde butin baglayiciigina ragmen, bir séyleyis farkliligina ve
zenginligine donitismustiir. Divan siiri tam da bu noktada ses ve s6ziin anlam potasinda eritilmeye
calisildigy, tek bir gazel icinde bile sasirtict birgok ifade ve soyleyis bicimlerinin kullanildig: bir ses ve
anlam s6leni haline gelir. Bu konu, arastirmacilara, saitlerin ayri ayri dsluplarini incelemede veya
benzer ifade bigimlerini nasil kullandiklarini tespitte kronik veya anakronik yaklasimlarla esin
kaynagi olabilmektedir. Bittin bu Uslup ve soyleyis farkliliklari tizerinde son dénemlerde en ¢ok
tartisilan konulardan biri Osmanl siirinde dilin cinsiyetinin ne oldugu meselesidir.

Osmanl Siirinde Dilin Cinsiyeti

Dilin cinsiyeti Uzerine teorik anlamda yapilan ¢alismalar, Amerika’da, Avrupa’da oncelikli
olmak tzere daha ¢ok feminist teoriler etrafinda sekillenmis ve bir gelisim gostermistir. Sibel Irzik,
edebiyat ve toplumsal cinsiyet tzerine hazirlanmis bir ¢alismada, feminist elestirinin bu konudaki
iddiasin s6yle Ozetler: “Dildeki cinsiyetyi ogelere yomelik feminist elestiri, kadmlarin konustular: dilin biiyiik
Oleiide erkekler tarafindan bigimlendirilmis oldugn, bu dilin, kadinlars, erkeke egemen ideolojiler tarafindan secilmis
ozne konumlarina hapsettigi iddiasina dayaner.” (Irzik-Parla, 2009, s.39).

Osmanlt toplumunun genellikle erkegi dis diinyada hakim kilan, kadini, ev ve ¢ocukla sinirl
mahrem bir hayat i¢cinde tutmaya yonelik yasam tarzina sahip olmasi, bu toplumun edebiyatina da
yansmustir. Sairlerin ¢ogunun erkek olusu, divan siirinin sair kadinlarinin ise 6zellikle divan sahibi
olanlarin olduke¢a sinirlt sayida bulunusu, Osmanlt toplumunda kadmm kendisini 6ne ¢ikarmasinin,
sesini duyurmasmnim, kamusal alanda yeteneklerini sergileyebilmesinin zorluguna génderme
yapmaktadir. Ancak su bir gercektir ki 17. 18. yy ve daha 6ncesi bati diinyasinda da kadinin,
kocasinin himayesi altinda, aileye ait oldugu fikri tim liberal erkek kuramcilarin ortak dustincesiydi.
John Locke ( 1632-1704) gibi distuntirler bile “Kadimlar akildan yoksun sayidiklar: icin, vatandasiik roliine
layik goritlmezler.” fikrine sahipti. Bu yaklagima karsit distince gelistiren 19.yy. feminist kuramcilar
ise “Aklm cinsiyeti yoktur...Zibnin giciiniin cinsiyeti yoktur” noktasindan hareketle soézgelimi Sarah
Grimke (1792-1873) gibi teorisyenlerin analizinde erkeklerin ve kadmnlarin dogal olarak esit ve
ontolojik bakimdan ayni olduklart varsayimina ulasirlar. Bir baska kuramct Margaret Fuller (1810-
1850) ise “ Kadinlarm, bir kadin gibi davranmaya ya da yonetmeye dedil, fakat doda gibi biiyiimeye, akil gibi
algilamaya, rub gibi 63giirce yasamaya ve engellenmeden ghiclerini ortaya koymaya ibtiyaglar: var.” (Donovan,
2015, s. 26,46,76) diyerek 19. ylizyiin kilttrel feminizmine bir katkida bulunur. Aslinda Osmanli
sair kadinlarmin da edebi ortam iginde yapmak istediklerinin, Fuller’in distincesiyle tesadiifi bicimde
ortustiguni séylemek yanlis olmaz. Tesadifi diyoruz c¢unki klasik Tirk edebiyatinin varliging
surdiirdiigi bir donemde, estetik kurallara siki sikiya bagliik arz eden bir edebi gelenekte, sair
kadimnlarin 6zellikle farkli olmak, erkek sairlerden ayrt dil kullanmak gibi bilingli bir kadin hareketi
icinde olamayacaklari kacinilmaz bir gercektir. Ancak erkek olsun, kadin olsun yeteneginin farkinda
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olma ve bunu 6zgirce sergileme ihtiyact en dogal insani 6zelliklerden biridir. Genellikle st diizey
burokrat ailelerin, konaklarda buytumiis, 6zel dersler alarak yetismis, okumaya ve yazmaya meraklt
kizlarindan olusan Osmanlt sair kadinlari az sayida da olsa (6zellikle sosyo-kiltirel acidan
donemlerindeki diger kadinlara gore daha talihli olduklari rahatlikla soylenebilir), sahip olduklar:
imkanlari olumlu y6nde kullanarak kabiliyetlerini disa vurabilme sansint yakalamiglardir.

“Ataerkil bir toplumun edebiyatt da ataerkil bir sdyleme sahiptit” yaklasimiyla Osmanli
siirinde eril bir sesin duyuldugu, erkegin duygularinin disa vuruldugu, sair kadinlarin ise bu kuralct
edebiyat icinde erkeklerin olusturdugu ayni ataerkil sGylemi tekrar ettikleri sik sGylenegelen bir
distince olarak karsimiza ctkar. Bu distinceye 6rnek olarak Kemal Silay bir makalesinde; Osmanli
kadinlarinin, timuyle disi bir siir gelenegiyle ortaya ¢ikmanin imkansizligini kabullendiklerini belirtir.
Aragtirmactya gore, sair kadinlar mesru olabilmek ve edebi dolagima girebilmek icin = stratejik bir
marifetle erkekler gibi yazmaya c¢alismislar boylece edebiyat estetigi alanindaki erkek seckinlerin
egemenliklerinin birazint alip gotirmuslerdir (Silay, 2010, s. 210). Silay’in bilhassa “Bw giir, erkege
askin Gnest olarak etkin ve dokunakly, kadina ise askin nesnest, nak ve idealize edilmis bir sevgili olarak edilgen
ve sessiz bir rol vermesiyle ¢ok o3gdil bir sirdir” (Silay, 2010, s. 206) yorumuna Zehra Toska katilmaz.
Toska’ya gore divan siirinin sistemi, dini-tasavvufl dustince yapisina ve agk anlayismna gore
kurgulanmis bir nitelige sahiptir. Padisah-kul, gil-bilbul, sem-pervane vb. gibi asik ve sevgilinin
farkl 6runtilerde karsimiza ciktigr bir dializm s6z konusudur. Dolayisiyla divan siirinde sadece
erkege asiklik, kadina sevgili roli verildigini diisinmek dogru degildir. Sairlerin betimledigi sevgilinin
hepsinin kadin oldugunu séylemek, bu siirin distince sistemiyle 6rtismemektedir (Toska, 2007, s.
673).

19. yiizyil divan sairi Leyla Hanim’in 6zelinde, divan siirindeki dilin cinsiyetinin sorgulandigi
bir calismada varilan sonug dikkat ¢cekicidir: “Leyla Hanwme'mn siiri, disil bir siirdir, ciinkii divan edebiyatimmn
erkek sairlerinin “disil dili”, kendisine hazur olarak sunulmaktade.” (Culhaoglu, 2009, s. 215). Buradaki
tespitte ilgi uyandiran en Onemli nokta, divan siirinin hep eril olarak yorumlanan geleneksel
sOyleminin ashnda disil bir dil oldugu sonucuna varmasidir. S6z konusu galismada “disil dil” le
kastedilen seyin feministlerin ortaya attig1 “kadin dili’ni karsilamadigi, kadin dili, eril séylemi yikip
kadinlara 6zgti bir ifade bigimi gelistirmeyi hedeflemekte iken, bahsedilen “disil dil”in edilgenlikle es
tutuldugu vurgulanmistir. Divan siirinde kendini edilgen bir konumda ¢izen ve sevgiliye duygularini
ayni edilgenlikle dile getiren asigin dili disildir. Ciinkii feminist okumalarda edilgenlik kadinsilikla es
deger tutulur. Aragtirmaci, bahsedilen ¢alismasinda Helen Cixous (1937-) ve Catherine Clement
(1939-) in “The Newly Born Woman” kitabindan hareketle 6rnegin, aktiflik/pasiflik, akil/duygu,
gundliz/gece gibi birtakim ikili karsitliklardan s6z eder. Ikili karsithklar arasindaki iliski ayn1
zamanda birini, digerine Gstin kilan hiyerarsik bir iligkidir. Cinsel farklilik sorununun geleneksel
olarak aktiflik/pasiflik karsithgi ile eslestirilerek ele alindigini belirten yazarlar, kadinhgin genel olarak
pasiflikle 6zdeslestirildigini ifade ederler. Divan siirinde sevgilinin tahakkiimi altinda ezilen, act
ceken asik dolayisiyla pasiftir. Kadin divan sairi ayn1 asik roline biriindigiinde sonugcta pasifligi ile
kadinsiliga, cinsiyetine uygun olarak vurgu yapmaktadir. Incelemeci, aktiflik/pasiflik, ben/biz
karsitliklarina divan siirinden 6rneklerle agiklamalar getirerek, Osmanlt siirinin saniddiginin aksine
eril degil, disil bir s6yleme sahip oldugunu ispatlamaya c¢alisir (Culhaoglu, 2009, s. 73-74, 91-92).

Bu caligmada, kadin divan sairlerinin dili kullanma bakimindan gelenekten tamamen
koptuklarini ve bitiintiyle baska bir s6ylem gelistirdiklerini kesinlikle iddia etmiyoruz. Bunu, sekilci,
kuralct ve sairi kendine ram eden bir edebiyat gelenegi icinde soylemek zaten mimkiin degildir.
Amacimiz divan siirinin mevcut dili ve ifade bigimlerinin segtigimiz ti¢ sair kadinda (Mihri Hatun,
Leyla Hanim ve Seref Hanim) yer yer ugradigr degisimi ve farkls sesi gostermeye ¢alismaktir.
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Mihri Hatun, Leyla Hanim ve Seref Hanim’in Gelenekten Ayrilan Sesleri’

Calismamizda Osmanl sair kadinlarinin zaman zaman gelenegin disina ¢tkan farkl ses ve
ifade bigimlerini tespit edebilmek icin Mihri Hatun (6lm. 1512’den sonra), Leyla Hanim (61lm. 1848)
ve Seref Hanim (1809-1861) in divanlari incelemeye tibi tutulmustur. Ozellikle bu isimlerin
tercihinde iki farkli amag vardir: 1lki, her {i¢ sairenin de yayimlanmis ve tenkitli metni yapilmis,
miirettep divanlarmm bulunmasidir. Ikincisi ve daha 6nemlisi ise adi gecen sairelerin edebiyat
tarthini hem 15. yy.’dan, hem de 19. yy’dan temsil ediyor olmalaridir. Ayrica Leyla ve Seref
Hanmmlarin ayni ylizyillda yasamis olmalart g6z 6ntinde tuttugumuz diger bir husustur. Donem
olarak Mihri Hatun’u bir yana, Leyla ve Seref Hanimlari bir yana koyarsak, aralarindaki yaklasik ti¢
bucguk asithk zaman diliminin getirdigi farkliliklarin ya da degismeyen 6zelliklerin belirmesi, bu
calismanin ¢tkarimlarindan biri olarak hedeflenmistir. Kistasimiz bu olunca konuyu uzatmamak ve
tekrara dismemek adina sairelerin biyografilerine deginilmemistir. Adi gegen divan nesirlerinde
biyografileriyle ilgili ayrmntidt bilgiyi bulmak miimkiindir. Degerlendirmemizi tg alt bashiga ayirdik.
Kadin divan sairi askt nasil anlatir? Sair kadmlar arasinda bir dayanisma var midir? Siirlerinde edebi
otoriteye gonderimleri nelerdir? gibi kadin divan sairlerinin yazma bigimiyle ilgili merak edilen bazi
sorulara bu yazinin sinirlart icinde cevap aranacaktir.

1- Asik Pozisyonunda Divan Sairi Kadin

Osmanls sair kadinlariyla ilgili tartistlan en 6nemli hususlardan biri siirlerinde asik olarak nasil
gorinmekte olduklaridir. Divan siirinde sair, kendisini hep asik konumuna yerlestirir. Ask, mecazi
ve hakiki olmak tizere iki temel diizlemde klasik Tirk siirinin ana temasini meydana getirir. Asik-
sevgili-rakip tipleri bir ask ticgeninin ti¢ farklt ksesini olusturur. Ancak rakibi de sevgiliyi de strekli
asigin goziinden, onun algilayist ile taniriz. Degismez bir sablon gibi sengid bir bakistyla, g6z
stuzuistiyle aski baslatan; dszk, sevgilinin eziyetiyle daimi kederde ve gozii yash gezen; rakip de asik ile
masugun arasint bozan kotii bir tip olarak betimlenir. Gazelde seslenen, konusan, aglayan, inleyen,
Ozleyen, bekleyen, yakinan hep asik, yani sairdir. Sevgili (masuk) ve rakip konusmaz. Onlarin séziini
bile asigin (sairin) agzindan égreniriz. Sevgili bir hitkiimdar gibi en iistte ve hitkmedicidir. Isterse
asigina lutfeder, istemezse kahreder.

Osmanls siirinin ask temast ¢evresinde ortaya ¢ikan bu genel tablosu iginde sevgilinin yay
kaslari, stizgin baksslary, al yanaklari, kiiciik agzi, kipkirmizi dudaklari, ince beli, selvi boyu, nazik
endami, bembeyaz adeta seffaf teni ile bir kadin oldugu izlenimi edinilir. Erkek sairlerin dilinden
okudugumuz gazellerde, vasil olmak icin can atidan ideal giizellikteki sevgilinin kadin gibi tasvir
edilmesi yadirganmaz. Ancak gelenegin ortak mazmunlarini, mecaz ve imaj sistemini erkek sairler
gibi aynen kullanmak zorunda bulunan sair kadinlar eger yukaridaki gibi dustiniirsek aski ifadede
egreti kalirlar. Oysa biliyoruz ki sevgili ve asik tasvirleri divan siirinde saire gore degismez, ortak
benzetmelerle yapilir. Bu estetik yaptirim geregi, ayni siir i¢inde sevgili; hiikiimdar, efendi veya ilahi
ask duzleminde Tanr1 olarak yorumlanabilir. Clinkt hepsi as1g1n nezdinde ulasilmaz olandur. Asik ise
koledir, kuldur. Klasik Ttrk siirindeki bu tezat ve hiyerarsik yap: mazmunlar sisteminde gl (sevgili)
ile bulbil (asik), sem (sevgili) ile pervane (asik) gibi farkli 6rintiilerde de karsimiza ¢ikar. Agkin bu
derin ve ¢ok yonlu igerigi divan siirinde sevgilinin sadece kadin olarak algilanisini ortadan kaldurir.
Sair kadmlarin da agik olarak ayni pozisyonda olabilecegi kabuliinii getirir.

Bitin bu estetik nizama ragmen, divaninda sevgiliye hitap ederken bilhassa Mihri Hatun,
kadinca bir seslenisi agzindan kagiriverir gibidir:

“Ben umardum ki seni yar-1 vefa-dar olasin
Ne bileydiim ki begiim biyle cefi-kar olasin” (G. 120 / B.1)*

? Sair kadinlarin iitlerinden verilen érneklerde, su divan nesitleri kullanidmustir: Mehmet Arslan, Mibri Hatun Divans,
Amasya Valiligi, Yayin No: 24, Ankara 2007, Mchmet Arslan, Leyli Hanim Divane, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2003;
Mehmet Asslan, Seref Hamm Divan, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2002.

4 Siirin bi¢imini belirten kisaltmalar sunlardir: G. (gazel), B. (beyit, bentlerle yazilan nazim bigimlerinde ise bent),
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[Ben senin vefa sabibi bir sevgili olman: beklerdim. Ey beyin, biyle cefikdr olacagin nereden bilebilirdim?]

Mihri'nin beyit aralarinda sevdigi kisiye “beyim” seklindeki hitabi birka¢ siirinde daha
karsimiza ctkar. Divanindaki bir mitekerrir murabbanmn her bent sonunda yinelenen nakarat
misra’indaki “beglim” seslenisi, Mihri’'nin ask yemini verdigi bu siiri, karst cinsten bir sevgiliye
yazdig1 hissini uyandirmaktadir:

“ Razgzyam: cand gereke aglat gerek giildiir beni

Dinmezem senden gerek dirgiir gerefe dldiir beni

Mibryem askunda dabi nice yil yeldsir beni

Sadikam yolunda ben Allah hakkigiin begiim” (M.6 / B.7)

[Ey sevgili! Beni ister aglat, ister giildiir, razeyim. Ister yasat, ister ildiir senden vazgecmen. Ben nice yal askinin
pesinden kogacak olan Mibriyim. Beyin, Allah hakkz igin ben senin yolunda sadigim.]

Mihri Hatun’un sair tezkirelerine kadar giren gontl meseleleri icinde Fatih Sultan
Mehmed’in veziri Sinan Pasa’nin oglu olan Iskender Celebinin ve Hatemi mahlasli Miieyyedzade
Abdurrahman Celebi’nin adt gecer. Mihri Hatun ve adi gegen sahsiyetler Amasya’da II. Bayezid’in
buytk oglu Sehzade Ahmed’in edebi mubhiti i¢inde bulunmuslar ve o vesileyle tanismuslardir.
Siirlerinde onlara karst ilgisini, askint kimi zaman actkea kimi zaman da dolayli olarak ifade etmekten
cekinmeyen Mihri Hatun, déneminde bir sair kadin icin gercek duygularini disa vurmada ve
askindaki samimiyette olduk¢a cesur sayilabilir. Yukaridaki beyitlerde “beyim” seslenisinin
muhataplari, ismen belirtilmemis olsa da, bu sevgililerden biri oldugu ihtimalini distindiirmektedir.

Divan siirinde asik-sairler kendilerini meshur kissa ve hikayelerin gercek asiklikta timsal
olmus kisileriyle 6zdeslestirirler. Sairler stk stk Mecnun, Ferhat, Vamik gibi gelenekte tanmnan, tin
salmis asiklara telmihte bulunarak askta onlardan daha sadik olduklarini, onlarin kendisi kadar act
cekmediklerini belirtir ve tstiinlitk iddiasinda bulunurlar. Sair kadinlarda ise genellikle gelenege
uygun kullanim bulunmakla beraber bazi beyitlerinde alisiimisin tersine hareketle karsilastyoruz.
Zaman zaman asik olarak kendilerini, , cinsiyetlerine uygun bi¢imde Zeliha’ya ya da Leyla’ya tesbih
ederler. Oysa erkek asik icin ¢ogunlukla 6rnek, Ferhat veya Mecntn’dur. S6z gelimi Leyla Hanim
asagidaki beytinde, kendisini gelenekten farkli olarak asiklikta Leyla ile 6zdeglestirir:

“Bu mezhebde aceb lutf n miiriivvet yok m ussika
Viiriip agydra yiiz Leyld’y: itdin cevr ile ni-sad”  (G.23 / B.5)

[Acaba bu yolda (ask_yolunda) dsiklara hic iyi muamelede bulunulmaz mi? (Ey seygilil) yabancilara, rakiplere yiiz
verip asuin olan ben Leyla’y: eiyetlerinle mutsuz, ettin.|

Beyitte asigina eziyet edip, rakiplere ylz veren sevgili edebi kabule uygun bir davranis
kalibyla tanimlanmustir. Ayni sekilde sair Leyla Hanim da gelenekte olmast gerektigi gibi asik
pozisyonundadir. Buradaki farklilik, sairenin, ismini tevriyeli kullanmak suretiyle mahlasini verirken,
diger taraftan Leyla vii Mecntn hikayesinin kadin kahramanina telmihle, kendini agik olarak Leyla’ya
benzetmesidir. Bilindigi gibi hatirlatilan hikayede Mecntn kadar Leyla da asiktir ve Mecntn ilahi
aska ulastiktan sonra onu tanimayinca Leyla derin kederlere diistip can verir. Beyitte saire, aslinda
asiklikta genellikle hep 6ne ¢ikarilan Mecntin oldugu icin, sanki alistlmisin disina ¢ikmak ve Leyla’nin
da asik olarak altin1 ¢izmek ister gibidir.

M. (murabba), K. (kaside), Kt. (kit’a).
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Divan siirinde Yusuf ile Zeliha kissast kahramanlarinin da ask orinttst icinde yerleri
bellidir. Sevgili hep Yusuf gibi giizel; asik, Yusuf’un babasi Yakup gibi hasret igcinde ve gozii yashdir.
Zeliha’nin erkek sairlerin dilinde astk veya masuk olarak bir karsiligi bulunmazken, Mihri Hatun,
Zeliha telmihlerini kendi asikligina baglamak icin kullanir:

“Misr-1 dilde Y isuf-2 candan aziz; itdiim seni
Ceuvr ile pir eylediin dhir Zeliha-ves beni” (M7 / B. 4)

[Seni goniil Musri'nda (iilkesinde) can Yusufundan daba aziz bildim. Sonunda eziyetlerle beni Zeliba gibi
thtiyarlattin.]

Gontlde candan daha kiymetli gorilen sevgili, gelenekteki gibi Yusuf’tur. Mihri Hatun,
beyitte, Yusufa astk olan Zeliha’nin act ¢eke ¢eke sonunda yaslandigi gerceginden hareketle,
kendisinin de askin kederiyle ihtiyarladigini ifade ediyor. Burada saire digerlerinden farkli olarak,
asiga es deger Zeliha’yt almistir. Zeliha her ne kadar gelenekte asktan kendini kaybetmis, iffetini
tehlikeye sokmus, hilekar bir kisi olarak tanmsa da Mihri’ye gére Yusuf’a duydugu biytk ask ile,
siirinde asigin yerini alabilme hakkini kazanmis gériintyor.

Mihri’nin Iskender Celebi’ye yazdigi belli olan divanindaki bir gazelinde, divan sairlerinin sik
kullandigt “waballe” motifini kendine gére yorumladigini goriyoruz. Klasik Turk siirinde sevgilinin
mahallesi; “kuay-i yar”, “ser-i kay” gibi tamlamalarla, etrafinda asigin sevgiliyi gérebilme umuduyla
dontp dolastigy, hi¢ ayrilmak istemedigi bir actk mekan olarak anilir. Bahsettigimiz s6z konusu
beyitte ise Mihri, kendi mahallesinden s6z eder:

“Tali'im sa’d olds yahud kadre irdiim galiba
Kimr maballem: icre gordiim gice togmus Miisteri” (G.189 / B.2)

[ Talihim dindii veya galiba Kadir gecesine eristim. Zira mahallemin icinde gece Miister: yildizinin dogdngunu
gordiim.|

Mihri, her duanin kabul edildigi Kadir gecesi talihinin iyiye dénmesiyle sevgilisinin kendi
mahallesine gelisini, gece vakti goriinen misteri yildizinin  karanligi aydinlatmast olarak
degerlendirmistir. Musteri gezegeni en ugurlu yildizdir. Sevgilinin, Mihri’nin mahallesine gelisi
ugurlu kabul edilmektedir. Divan siirinden farkli sdylem, bu beyitte yukarida da belirttigimiz gibi
“mahalle” imgesinin alistlmuisin disinda kullanimidir. Agik-sair olarak Mihri, sevilen (masuk)
pozisyonuna ge¢mis, sevgili de Mihri’yi gdrmeye gelen bir asik olarak konumlandiridmistir.

Yukarida Mihri icin belirttigimiz sevgiliye ait bir unsurun asik icin kullanilmast ayrintisy,
Leyla Hanim’in poetikast Uzerine yapilan bir tez calismasinda da belirtilir. Leyla Hanim’n da
sevgiliye ait baz1 6zellikleri asiga yiikledigi tespit edilmistir. Mesela “agigin ahinin oku” tamlamastyla,
sevgilinin kirpiklerinin ok olarak algilandigt geleneksel séyleme karsilik Leyla Hanim, ahinin tesirini
ok benzetmesiyle asiga mal eder (Culhaoglu, 2009, s. 198-199).

Zehra Toska, bilhassa 17. yy ve sonrasindaki divan siirinde belirmeye baslayan asik tipindeki
degisime dikkat ¢eker. Bu degisim bir ¢esit mazlum asik tipinden kiistah asik tipine dogru gegistir.
Bu durumun sair kadinlar i¢inde en ¢ok Seref Hanim’da gorildugini belirtir. (Toska, 2007, s. 680).
Seref Hanim’in siirlerinde asigin sevgiliden hesap soran, onun pesini birakmayan, vazge¢cmeyen
inatg1 ve gir sesi ust perdeden sik stk duyulur. Divanindaki 38 numarali sarkisinda, sevgilinin
eziyetine aldirmayan, bu nedenle ondan vazge¢meyecegini israrla belirten, meydan okuyan bir
kadinmn sesi ytikselir:
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“Ister kabiil eyle beni ister eyle red “Hafk-i derinden dasik-1 zdrm idijp ciida

Billdh haldsa care yok ey siih-1 serv-kad Biganelerle olmadasn dh dsindg

Gegmem kilindan eylesen azar-1 la-yn'ad Agyara eyle ragbeti lazim dedil bana

Sev sevme sen beni seni ben sevdim ah ah” Sev sevme sen beni seni ben sevdim ah ah”
(M. 38 / B3) (M. 38 / B.4)

[ Beni ister kabul, istersen reddet. Ey selvi [ Tnleyen dsigims esiginden ayirgp b yabana

boylu sub sevgili, Allab icin benden kurtnl larla birlikte olmadasin! Ne yapalm ilgini ya

man miimkiin degil! Sayesi kereler incitsen bancilara goster, bana lazim degil! Zira zaten

de, bir kelindan vazgegmem. Sen beni sev ya beni sev veya sevme inenli degill Ab b seni

da sevme onenli degil, nemli olan benim seni ben sevdim.]

sevmem b ah!]

Gelenekte, sevgili, siirin merkezinde iken Seref Hanim burada, kendi agkini sevgiliye ragmen
6ne c¢tkarir. Masugun ne istedigi ya da nasil davrandigi 6nemsenmemekte, ne olursa olsun biitin
olumsuzluga ragmen asik-sair sevgisinden vazge¢meyecegini haykirmaktadir. “Sev sevme sen beni seni
ben sevdim dbh ah” nakarati, asktaki bireysel eylemini, sevgilinin tavrindan daha ¢ok 6nemseyen,
kendinden emin, inat¢1 ve giicli bir ag1g1 goziimuizin 6niinde canlandirir.

Seref Hanim klasik siirde beklendiginin aksine, zaman zaman sevgili tistiinde egemen olan,
sevgilinin cefasindan etkilenmek yerine, tam tersi onu perisan eden zorlu bir asik tablosu
gbzimizin oninde canlandirir:

“Bad-1 abum ile iilfiin tar-mar itsem gerek
Derd ile agyar: dhir zar 3ar itsem gerek” (G.100 / B.1)

[Abimn riizgar: ile saglarim darmadagin etmem gerek. Sonunda rakibi dertten inim inim inletmen gerek. ]

Klasik Turk siirinde sevgili saglartyla asig1 darmadagin eder, inim inim inletir, rakip de
olumsuz tavriyla sevgiliye ulasmasini engelleyerek asigin acisina act katar. Oysa Seref Hanim
yukaridaki beytinde durumu biitiintyle tersine ¢evirerek asigin lehine bir karar verir. Artik asik,
ahtyla sevgilinin saclarini savurup darmadagin edecek, rakip istirap verir konumdan, aglayan, inleyen
konuma disiirilecektir. Beyitte Seref Hanim, sevgili ile rakibin hakkindan gelmek isteyen bir asik
pozisyonunda karsimiza ¢ikarak bizi sasirtir.

2- Divanlar Aras1 Kadin Dayanigmasi

Aynt edebi gelenek icinde eser veren divan sairlerinin, birbirlerini, siirleri vasitasiyla
degerlendirdikleri, elestirdikleri bilinen bir gercektir. Sairin gaire bakisini yansitan bu  beyit
orneklerini farkll yuzyillardaki divanlarin ¢ogunda bulmak miimkiindir. Bir sairin baska bir sairin
adint anmasi, onunla ilgili bir yorum getirmesi, klasik Turk siirinde edebi tenkit ¢ercevesinde
arastirmactya, aynt yuzyl icindeki cagdas sairler ile, halef ve selef sairler arasindaki etkilesimin
niteligini belirlemede bir veri sunmaktadir. Erkek divan sairlerinin 6rnek aldigy, esinlendigi, Gstat
kabul ettigi cagdast ya da selefi olan diger sairleri anmast ve onlara telmihen degerlendirmede
bulunmast yant sira; bir turlii anlasamadiklari, aralarinda kisisel c¢ekisme bulunan, haklarinda
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olumsuz dustindiikleri sairlerden de bahsetmeleri, hatta onlarla ilgili zaman zaman kaba ve galiz
sozler sarf etmeleri (sozgelimi Taslicali Yahya Bey ve Hayali ¢ekismesinde oldugu gibi) edebi
dolasim i¢indeki sair kutuplasmalarini gbzler 6niine serer.

Divan sahibi kadinlarda hem erkek hem de kadin sairlere gdnderim karsimiza ¢ikmaktadur.
Ozellikle kendi cinslerindeki saitlere gbnderimlerininse ortak bir 6zelligi vardir: Kadin sairler
birbirinin adini anarak aralarmnda adeta bir dayamisma meydana getirmekte, birbirleriyle ilgili
degerlendirmeleri -rekabet de bulunmakla beraber- daha ¢ok destekleyici ve pozitif yonde
olmaktadir. Bu fikrimize dayanak olarak, kadmlarin konustugu dil tizerine yapian bir dilbilim
calismasinda; kadinlarin kullandigi dil biciminde emretme, rica etme, dileme, sorma, ozir dileme,
destekleme gibi ¢agrt (conative) islevlerinden o6zellikle desteklemenin c¢ok kullanildiginin altt
cizilmektedir’ (Konig, 1992, s. 34).

Didem Havlioglu bir makalesinde, kadin sairlerin birbirlerini fark etme ve siirlerinde anma
pratiginin 19. ytizyilda ortaya ¢iktigini ileri siirer. Bunu da, bu yuzyilda kadin sairlerin sayica birden
artisina ve kadin sairler arasinda grup bilincinin ortaya ¢ikmasma baglar. 19. ylzyilda kadmn sairlik
stfatt daha belirgin bir hal almustir (Havlioglu, 2010, s. 106). Arastirmacinin bu tesbiti, bizim
incelemede esas aldigimiz sair kadinlarin birbirlerine yaptiklart génderimleri de dogrular ve tanimlar
niteliktedir. Zira ik dénem sairelerinden Mihri Hatun’un yasadigi devirde, kendinden once siir
yazan Zeynep Hatun (6lm. 1474) disinda saire bulunmadigt icin, divaninda kadmn saitlerin izini
surmek Leyla ve Seref Hanimlara gére neredeyse mimkiin degildir. Kaynaklar Mihti ile Zeynep
Hatunlarin birbitlerini tanidiklarini, mektuplasip birbirilerine siirler génderdiklerini ve ikisinin de
Amasya’da Sehzade Ahmet’in sarayindaki edebi mubhite dahil olduklarini belirtirler. Aralarmndaki bu
yakinhga ragmen Mihti, divaninda Zeynep Hanim’in adint anmaz. Ancak Zeynep Hanim’mn bilinen
tek siiti olan “Kesf it nikabunt yeri g6gi munevver it/ Bu dlem-i andsir1 firdevs-i enver it” matlal
gazeline, Mihr’'nin divanindaki sekizinci gazeli benzer redif ve vezinden dolay1 nazire olarak
gorinmektedir. Sair kadmlarin divanlar arasi iliskisinde hi¢ stphesiz benzer siitlerinin pesine
dusmek, birbirlerine nazirelerini takip etmek de 6nem kazanmaktadur.

Sectigimiz Mihri Hatun, Seref ve Leyla Hanimlarin divaninda ise bize bu konuda en genis
malzemeyi Leyla Hanim’in siirleri vermektedir. Leyla Hanim, divaninda dokuz ayr: siirde, bes kez
sair Fitnat Hanim’a (6lm. 1780), dort kez de sair Nesiba Hanim’a (6lm. 1844) géndermede bulunur.
Bu siirlerden biri, Nesiba Hanim’in bir gazeline Leyla Hanim’in tahmisi olup, divandaki 112. ve
113. gazeller de Nesiba Hanim tanzir ettigi siirleridir. Nesiba Hanim ve Leyla Hanim ikisi de
Istanbullu olup dért yil arayla vefat etmis cagdas sairlerdir. Ayni donemin saireleri olmalari
dolayistyla Leyla Hanim’in Nesiba Hanim’s, yazdigi tahmis ve nazirelerle edebi alanda taltif ettigi ve
destekledigini rahatlikla séylemek miimkiindir. Ustelik bu deger veris, Leyla Hanim tarafindan bir
derece daha ileri goturtlip bir gazelinin sonunda bu siirine Nesiba Hanim’dan tahmis yazmasini
ister. Oyle ki Nesiba Hanim’in, bu gazele tahmis yazmast durumunda, Leyla Hanim’in gazeli elden
ele dolasarak daha verimli ve s6hretli olabilecektir:

“Bunz eyler ise tabmis Nesibd Hanum

Feyz alup bu gazelim elden ele gegse mabal” (G. 71 / B.6)
[Eger Nesiba Hanwm tabmis ederse, benim bu gazelim iin kazanap elden ele gezse yeridir. |

Leyla Hanim, Fitnat Hanim’t andigy siirlerinde ise ya onun Gsttinliigiinii kabul eder ya da ona
meydan okur. Bu durum her iki sekilde de divan siirinde Fitnat Hanim’in sair kadmlar icinde 6nemli
bir mevkide bulundugunun Leyla Hanim’in nezdinde bir kabuludir :

“Kandadsr Frtnat geliip olsun benimle intiban

> Giray Caglar Konig s6z konusu ¢aligmada, S. Duman’in 1988 yilinda hazirladigy bir teze gore elde edilen sonucu
belirtmektedir (S. Duman, Frauen Specifische Elemente im Bereiche der Apellativen Sprach-function, H.U. Yiiksek Lisans tezi).
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Lste meydin-1 sithn iste kalem iste kitah” (K2 / B.18)
[Fatnat nerededir? Gelip benimle imtiban olsun. Iste siy meydans, iste kalem, iste kitap. ..

S6z meydaninda birlikte imtihan olunmaya layik olarak Fitnat’t se¢mek, hem ayni cinsten bir
saire 6ncelik tanndiginin, hem de Fitnat’n s6z alaninda tstinligiinin kabuliintin bir gostergesidir.
Ote yandan Leyld Hanim, meydan okumak suretiyle yenersem de yenilirsem de boyle giiclii bir
sairin sayesinde olsun mesajint géndermektedir. Divanindaki 30. gazeli Fitnat Hanim’a naziredir.
Ancak siirinin sonunda ne kadar ugrasirsa ugrassin Fitnat’t tanzire kudretinin olmadigini itiraf
ederek onun yetenegi karsisinda aczini dile getirir:

“ Fitnat-1 merhiimeyi tanzire yokdur kudretin
Hame taksirin biliip nagar kendin gisteriir” (G.30 / B.7)

| Merhiime Fitnat's tanzir etmeye giiciim yetmez. Kalemim kusurunn bilip caresiz kendini gosterir.]

Fitnat Hanim 19. yy. sair kadinlarnm 6ne ¢ikardigi en 6nemli isimdir. Bu durumu Seref
Hanim’in siirlerinde de gbzlemliyoruz. Her ne kadar Leyla Hanim’a, Fitnat’a gore bir siirinde daha
fazla deginmis olsa da, bunu, Seref Hanim’i, Leyla Hanim’in cagdast olmasiyla agiklamak
mumkindir. Ayrica Leyla Hanim da 19. yy divan siirinin saireler icinde gl¢li temsilcilerinden
biridir. Seref Hanim bunu fark etmis olmalidir. Nitekim bir beytinde ikisinin ayni anda adini anarak
haklarin1 teslim eder:

“Habh u na-hab Serefin kadrini bilsin yarin
Aleme bir dah: Leyla ile Finat gelmez”  ( G.65 / B.7)

[Dostlar ister istemez Serefin dederini artik kabul etsinler. Zira bu diinyaya bir daba 1.eyld ile Fitnat gelmez.]

Seref Hanim beytinde zekice bir ifade bicimine basvurmustur. Bir yandan sairlikte
hemcinslerinin hakkint verip Gverken, bir yandan da “artik dostlar sadece benim siirlerimi
okuyacaklar bu nedenle degerimi bilsinler zira bir daha diinyaya Leyla ve Fitnat gelmeyecegine gore
baska careleri yok™ diyerek siir meydanmnimn bu tstat saireler ardindan kendisine kaldigmnin haberini
de vermektedir. Dolayistyla ayn1 beyitte kendi degerini de onlarin derecesine cikarir. Seref Hanim,
divan siirinin ilk kadin sairi olarak gosterilen Zeynep Hanmm’t da unutmamis ve onun meshur
gazelini tanzir suretiyle yAd etmistir.” Ancak Leyld Hanim ilk kadin saitler Mihri’ye de Zeynep
Hanim’a da génderme yapmaz. O, kendisine daha yakin dénemlerin saireleriyle ilgili goriinmektedir.

Divan siirine kadin sairlerin getirdigi en onemli farkliliklardan biri de sadece sair
hemcinslerini degil, tanidiklari, ahbap olduklari yakin ¢evrelerinden veya akrabalarindan pek ¢ok
kadint siirlerine degisik vesilelerle konu edinmeleridir. Bu, divan siirine kadinin goziinden, kadinin
bakis agcistyla kendi cinsinin yerlestirilmesi ve kadmnlar arast bir dayanismanin sergilenmesidir.
Ozellikle klasik Tiirk siirinin son nefesini vermekte oldugu 19. asirda sairelerin divanlari arasinda
siklikla karsimiza ¢ikan bu durum, kadinlarin toplum igindeki sosyal ve kiiltirel iliskilerinin,
birlikteliklerinin ortak bir bilingle edebi zemine yansitilmaya baslandigint da agiklamaktadir. Bunun
sair kadinlar icinde en gii¢lii 6rnegini veren isim Seref Hanim’dur.

Seref Hanim’in sair ve dini sahsiyetler bir kenara birakilirsa, kendisinin yakin ¢evresinden es-
dost, akraba ya da padisah kizi, annesi olmak tizere tanidigr toplam otuz iki kadin adma degisik
icerikte siirlerinin bulundugunu goriiyoruz. Bu siirlerin birkact hari¢, hemen hepsi tarih tirtinde
yazilmis siirlerdir. Baz1 kadinlar i¢in birden fazla tarih dustirdugt de dikkati ¢eker. S6z gelimi kiz

6 S6z konusu siir Seref Hanim Divani’nda dokuzuncu tahmis olarak bulunmaktadir. “Tahmis-i Gazel-i Zeyneb Hanim”
bashgint tagir.
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kardesinin kizt Nakiyye’nin dogumuna ve Kur’an’a baglamasimna tarih distrmis, bir de onun igin
murabba formunda ninni yazmistir. Kadmlari 6znesi yaptigr tarihlerinin konusu vefat, dogum,
evlilik gibi insan hayatindaki 6nemli donim noktalarinin yant sira, Kur’an’a baslama, Kur’an’
hatmetme, cami onarimi gibi dini-kdlttrel durumlart da kapsamaktadir. Divandaki toplam 122 tarih
manzumesinin otuz sekizi sadece kadinlarla ilgilidir. Bunlarin ¢ogunlugu da tanidigt kadmlarin vefats,
ahbaplarinin kiz ¢ocuklarinin veya padisah kizlarinmn dinyaya gelisi veya evlenisi tzerine agirlikl
olmak tzere kaleme alinmistir. Erkek divan saitlerinin siirlerinde rastlamadigimiz, toplum icindeki
yasayan kadini, agirliklt olarak siirin merkezine yerlestirme ¢abast sair kadinlarla hayat bulur.

Leyla Hanim’da da durum pek farkli degildir. O da tanidigy, bildigi, duydugu on bes ayr1
kadinin vefati, dogumu ve medhi icin siitler yazmistir. Seref Hanim’da oldugu gibi burada da agirlik
tarih manzumelerindedir. Padisah 1. Abdilhamit’in kizlari olan Esma Sultan ve Hibetullah Sultan’in
Ovgileri icin sadece ayrt nazim bi¢cimi kullantlmistir. Bunlarin biri terci-i bend (Esma Sultan igin),
digeri bahariyye kasidesidir (Hibetullah Sultan icin). Leyla Hanim, annesi Hadice Hanim’in Seyyare
adlt cariyesinin vebadan Olimu tzerine bile bir tarih diisirmustir. Buradaki merhamet ve vefa sair
kadinlarin dogast geregi sahip oldugu ayricalikli yonlerini géstermektedi:

“Vialiden ant erag itmek iimidindeyd: ab
i’ emrini gils itdikde bulmads rehi” (T.53 / B. 3)

Leyla Hanim’in bu beyti, Osmanlilarda cariyeye bakis acisini gbstermesi yoniiyle sosyolojik
bir dikkati de havidir. Osmanlt toplumunda bir cariyenin ¢irak edilmesi, yetistigi evin sahipleri
tarafindan kendisine ceyiz hazirlanip, diigint yapilarak evlendirilmesi demektir. Beytin yer aldig
tarth manzumesinde Leyla Hanim, annesinin Seyyare adindaki cariyesinin, tam c¢iraga cikarmak
tzere iken yani geyizini hazirlaylp evlendirmek tzereyken vefat edisine tiziilmektedir. Bir Osmanlt
kadininin cariyesine bakisint yansitan bu beyit 6nemli bir mesaj tasimaktadir: Sair kadinlar ait
olduklart toplumun her kesimine, her insana dikkat yoneltmisler ve onlari siirinin malzemesi ya da
6znesi haline getirebilmislerdir. Bir padisahin kizinin dogumu ile bir cariyenin olimi, sairelerin
gozinde 6nem bakimindan aynidir. Hepsi kadindir ve bundan dolayt saireler hemcinslerinin
evliliklerine ve dogumlarina tarth dustiriip sevince ortak olurken, vefat haberleriyle de kayiplarini,
kederlerini siirleri aracihigy ile paylasabilmektedirler.

Leyla ve Seref Hanimlarin divanlarindaki kadmlar icinde bagka bir ortak noktalart Hz.
Muhammed’in kizt Hz. Fatima’ya siklikla telmihte bulunmalaridir. Leyla Hanim on bir, Seref Hanim
ise yirmi dért siirde Hz. Fatima’yt anar. Hz. Fatima’nin adinin daha ok Al-i Aba’y1 anlatan, Kerbela
Olayr’nt dile getiren veya Hz. Muhammed’i 6ven siirlerde karsimiza ¢iktigini gorurtiz. Ehl-i Beyt
sevgisi ve Kerbela mersiyeleri Seref Hanim’in divaninda genis bir yer kapladigr gibi en etkili ve
duygulu bicimde ele aldig1 konulardan biridir. Kendisinin de siirlerinde agtkea ifade ettigi gibi, saire
seckin peygamberin ailesinin ve evladinin dostudur. Bu nedenle her yil muharremde onlar i¢in bir
mersiye yazmayt adet edinmistir. Mersiyelerde Hz. Huseyin’in katli merkezde olmak tizere, Hz.
Hasan’in zehirlenisi ve Hz. Fatima’ya bu zulmiin reva goriilmesi elestirilerek buna nasi ciir’et
edildigi sorgulanir. Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hiseyin’in annesi, Hz. Muhammed’in kiz1 ve Hz.
Al’nin esi olarak Seref Hanim’mn siirlerinde yerini bulur ( Ertek Morkog, 2016, s. 5321-5322). Hz.
Fatima’nin ismini, Seref Hanim ayrica, tarih distrdigi Fatma isimli hanimlari taltif etmek amagh
benzetmelerde de kullanmugtir. Asagidaki beyitte Es’ad Efendi adinda bir tanidiginin kizinin
diinyaya gelisi tizerine diistirdiigti tarth manzumesinde Hz. Fatima benzetmesi yer almaktadur:

“Geldi hamd ola cibana sulb-i pakinden bugiin

7 Kur’an-1 Kerim’de nefs-i mutmaine sahiplerine éliimii aninda s6yle denecegi agiklanmaktadir: Ey bugura eren nefis! Raze
edici ve razu edilmis olarak Rabbine don. Lyi kullarim arasina gir! Cennetime gir! (Fect: 89/27-30).
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Nam-dis-1 Fatima bir dubter-i meh-tal'ati” (T.55 / B.3)
[Bugiin siikiir olsun ki teniz; Ziirrivetinden Hz. Fétima ile adag, ay yiizli bir kize diinyaya gelds.]

3- Edebi Otoriteye Gonderimler

Klasik Turk siirinde, erkek saitlerin eliyle edebi metinlere yanstyan kadin betimlemelerine
dikkat edildiginde son derece menfi bir yaklasim g6zlenir. Kadmlari, yaradiistan cahil, bén, aklt
kisa, giivenilmez, fettan, kurnaz, vefasiz, sadakatsiz gOsteren bir kabul icinde erkek sairler
divanlarda, pend-nimelerde, mesnevilerde bu olumsuz bakist siirekli yinelerler.® Umay Giinay,
guniimiizde genellikle kadin- erkek esitliginde ortaya ¢ikan yasaklarin islamiyete baglandigini, oysa
kadina bakistaki olumsuz gelismelerin islamiyetin kabulinden sonra girdigimiz Arap-Fars kiltir
dairesinden bize aktarilan Arap-Fars ve Hint geleneklerinden kaynaklandigint ileri siirer (Gunay,
2000, s. 4).

Osmanlt toplumunda kadmn: sagt uzun, akli kisa olarak degerlendiren zihniyete sair
kadinlarin ¢ok yiksek bir sesle ve topyekun cevap verebildiklerini séylemek guctir. Suara
tezkirelerinde bile bir elin parmaklarini ancak gegebilecek sayida kendilerine yer ayrilan saireler icin
edebl ortamda kabul gérmek, erkek sairlerle boy 6lctismek, onlarin siirdeki basarisint yakalayabilmek
ise en zoru olmustur siphesiz. Sehzade Ahmetin Amasya’daki edebi mubhitinde erkek saitler
arasinda kendisine yer agmay1 basarabilmis Mihrl Hatun ise bu konuda sansh diyebilecegimiz nadir
sairelerden biridir. Beyitleri arasinda “olgun kisilerin, isini bilen akdli bir kadini, isinin ehli olmayan
bin erkekten daha istin tutmast gerektigini” ileri stirdugi distnceleri, o dénemin toplumunda
hakim olan deger yargilarina ciddi bir elestiri olarak ele alinmalidir. Mihri, yasadigt cagin en buyik
siir otoritesi diyebilecegimiz Necati’ye, Necatinin kendisini hor gérip kinamasina ragmen nazire
yazmayt1 surdiiriir. Mihri’'nin burada dénemin en biytk sairlerinden birine siirini onaylatma kaygisini
da tagidigini séylemek mimkiindur. Bunun i¢in agsagidaki beytinde oldugu gibi Necati’nin karsisinda
kendisini aciz gosterme durumunu, bir gesit siirde icazet alabilme adma gelistirilen bir taktik gibi
degerlendirmek tuhaf ka¢maz kanaatindeyiz:

“Mibri Necati si’rine dirsin nagire lik

Sen bir geda vii miiflis o bir padisab ile” (G.160 / B.7)
[Ey Mibri! Neciti'nin siirine nazire soyliiyorsun fakat onun (siirde)bir padisah, senin ise mifflis bir dilenci oldugunu
bill]

Osmanlt kadin sairlerinde, kendilerinin ve siirlerinin kusurlu oldugu, yetersiz olduguna dair
algakgontllii séylemler gercekten tevazu veya samimi bir itiraf midir? Toska’nin da dikkat cektigi
gibi sairelerin aczini ve 6nemsiz olduklarini ifade ettikleri beyitleri edebiyat ¢evresinin baskisindan
kurtulma ve olast tenkitlere karst bir aman dileme seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir
(Toska, 2007, s. 678). Zira Necati gibi zirve bir sairle boy 6lctismeye kalkisan Mihri'nin siiphesiz
Ozgliveni ylksekti ve yeteneginin farkindaydi Asagidaki beyitte “ol sairler” diye niteledigi,
déneminin erkek sairleri olmalidir. Onlarmn siirini anlamlt bulurken, kendi siirini kuru s6z ve lakird:
olarak nitelemesi, siirine yapilacak elestirileri agir1 tevazu ile bir koruma kalkani igine almak adina
gelistirdigi taktiktir denebilir:

“Tali’ ol sa’irleriin ke d@rmun ma’nist var
Sen aralikda i Mibri ko kurz sizi save”  (G.196 / B.7)
[O sdirlere ne mutlu ki, siirlerinin bir mands: vardw. Ey Mibril Sen bu arada bos, ligumsng sizid, lakrdsy:

birak!]

8 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Ulkii Cetinkaya,  Divan Edebiyatinda Kadina Genel Bakis”, Turkish Studies,
Volume 3/4, Summer 2008, s. 279-334.
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Mihri, divaninin bitin niishalarinda bulunan mesnevi bigimiyle yazdigi Tazarruname’sinin
hatimesinde, bu eseri okuyacak olan kemal sahiplerinin noksanlarint ayiplamamasini, eksikliklerinin
tstind Ortmesini diler. Kendisi gibi bir cahilin aybini yliziine vurmamalarini temenni eder. Siirinde
s6zl uzatmayip 6zetledigini, elinden geldigi kadar az soyledigini belirtir. Burada sanki s6zii gereksiz
yere uzatan sair bir kadim siir otoritelerince olumsuz elestiriye maruz kalabilecegi kaygisi
hissedilmektedir:

“Soylediim geldiikge elden her ki var [ Elimden geldigince ne varsa siyledim. Ama sizii nzatmadim,
Kalmadum tatvil kaldum ibtisar” kasa tuttum.]
“Rabmet ol sahib-kemaliin canina [O kemal sabibinin canna rabmet olsun ki, (siirini)
Kokuyup ta’n itmeye noksanina” okuynnca noksanlarmi ayplamasin.]
“Setr ide efesiikliigini ber ne var [ Her ne varsa eksikligini rtsiin. Cabillerin ayiplarin

Itmeye ciibhale aybin asikar” agk etmesin.)

Leyla Hanim, Mihri’de oldugu gibi siirdeki eksikliginden dem vururken daha farkli bir
taktige yonelit. O’na gore siirde zerrece yetenegi yoktur, nitekim soyleyen kendisi degil Hz.
Mevlana’dir. Burada siir sGyleme kudretini kendi kabiliyetine degil, Hz. Mevlana’dan gelen feyze,
kudrete baglamaktadir. Asagidaki iki beytinde de sairlik giictinti Mevlana’ya dayandirarak, kendisine
yapilacak elestirilere bir koruma kalkani olusturur:

“Yokdur es’dra benim errece isti'dadum
Sayleyen ben dedilim Hazret-i Monla nindir” (G.34 / B.06)

[Benim siire erre kadar yetenegim yoktur. Soyleyen ben degiling, Hz. Mevland 'dur.]

“Hazgret-i Pir itmedi 1eyla’y: da mabriim-1 feyz
Tab’im mir'at idip es’ar kendin gisteriir” ( G.30 / B.6)

[Hz. Meviana 1eyla’y: da feyzinden mabrum etmedi. Bu yiizden sizrlerim sair yaratilssimmn aynasidar.|

Leyla Hanmm’in sair olarak degerini yikseltmek icin tnli kisileri dayanak olarak
gostermesine baska bir o6rnek de bir kasidesinde karsimiza ¢ikar. Burada dayanagi Hz.
Muhammed’in tnlii sairi Hassan bin Sabit’tir. Saireye gore, Hassan bile kendisinin siirini takdir
etmisken, zamaninda kimse ¢émlek parcast kadar degerini bilmemektedir:

“Bilmedi kimse hazef pare kaymetimi
S7’r-i piir-sitzuma tahsin ider iken Hassan” (K.5 / B.30)

[Hassén bile yanik siirime aferin derken, kimse comlek parcas: kadar kzymetimi bilmed;. |

Divan siirinin erkek egemen edebi dolasimi iginde sair kadinlarin sozlerini dinletebilmesi,
siirlerinin ilgi uyandirmast temkinli olmalarini, abartidan kaginmalarint ve otoriteyi rahatsiz etmeden
buytk bir tevazu maskesi altinda bulunmalarint gerekli kiliyordu. Seref Hanim divaninda diger
sairlerin acimasiz elestirilerinden ¢ekincesini, Mihri ve Leyla Hanim’a gbre daha acik ve net bir
bigimde itiraf ederek Allah’a sigmur:
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“Beni hifz eyle hatidan yi Rab Gergi bi-ma’nidir amma sishanim

Bir denr ayirma rizadan yi Rab Sakla ta’n-1 suarddan yi Rab”  (Kt.3)
[ Ey Allabim beni hatadan koru! [Gerg sizlerim anlamsizdir ama ey Allabumn!
Bir an senin rizandan ayirmal] Onlar: sairlerin kinamalarmdan korn!]

Siirlerinin karalanip sagma addedilmesi Seref Hanim’m en buytik kaygisidir. Bu yizden
otoritenin kinamasmni bastan engellemek adina, hezeyan (saytklama) olarak degerlendirdigi
siitlerindeki kusurlarmnm farkinda oldugunu duyurup bir ¢esit bunlarin Szriine siginir. Her seye
ragmen yine de manzumelerinin cihanmn kabult olmast, gérmek istedigidir:

“Ola yd Rab dilerin nazm-1 Seref Her kusiirun bilirin ben amma

Hezeyan ise de makbiil-i cihan Dimesin sagma kara kimse amin” (Kt.0)
[ Ey Allabim! Serefin siiri bir sayiklama [Sitrlerimin ber kusurnnun farkmdayim ama
ise de cihanm makbulii olmasin: dilerim.] kimse sakin sagma, kara demesin!]

Seref Hanim bir beytinde de Leyla Hanim gibi Hz. Hassan’a (Hassan bin Sabit) gonderme
yaparak her ne kadar kendi siiri, vezin ve anlamdan uzak olsa da manzumelerinin Hassan’in
siitlerine benzemesini diler:

“Vezn ii ma’nddan eger olsa da ari Serefin
S7’rini miintahab-1 Hagret-i Hassan eyle” ( G.232 / B.5)

[Serefin siiri ber ne kadar vegin anlamdan uzgak olsa da onun sizrini Hassan'mn siiri gibi yap!]

Seref Hanim hi¢ evlenmemistit. Cocugu bulunmamasma ragmen, kit’alarindan birinde,
kadmnin en gl¢li duygusu olan annelik icgudustyle siirleri i¢in anlamli bir benzetmelik kullanir.
Saireye gore evladr olmadigr halde, yazdigr gazellerin her biri onun yiireginin ¢ocuklaridir. Bu yiizden
olimiinden sonra onun adint mahgsere kadar yasatacaklardir. Kuvvetli bir kadin hissiyatina
gonderme yapan bu benzetme, sairenin siirlerine ne kadar ¢ok deger verdiginin de apagik bir
delilidir:

“Ben dliirsem de Seref dlende “Her gazel bir veled-i kalbimdir

Zdhiren yok ise de eviddim” Hagre dek yine giim olmaz adum” (Kt.39)
[Seref ben oliirsem goriiniirde dlemde [Her gazelim yiiregimin bir ¢ocugudnr. Bu
bir evladim yok ise de. ..] nedente adim mahsere kadar yasayacakter.]

inceledigirniz sair kadinlarin ortak niteliklerinden bir digeri ise agithkl olarak erkek sairleri
tanzir etmeleridir. Kendi devirlerinde ya da 6ncesinde yasamis selefleri olan erkek sairlerin siirlerini
tahmis ve tesdis biciminde tamamlamaya calismislar (Leyla Hanim terbi ve tesmin de yazmustir),
farkli formlarda nazireler kaleme almislardir. Bu durumu, edindigimiz izlenime gore iki sekilde
aciklamak miimkiindiir: Oncelikle erkek egemen bir edebi gelenek icinde hiinerlerini sergileyerek
fark edilmelerini saglamak, kendi isimlerini erkek sairlerin isimleri ile bir arada duyurup tanitmak
¢abasi, topluma “biz de variz, bizi de fark edin” mesajini iletmeye yonelik bir kadin gayretini Ortiik
bicimde sezdirmektedir. Bilhassa tahmis, tesdis gibi siirlerde tanzir edilen sairin isminin de son
bentte soylendigini g6z 6ntine alirsak, saireler, hem erkek sairin hem de kendilerinin mahlasmni ayni
bent iginde arka arkaya zikredebilmekteditler. Bu tiir siirlere kadin sairlerin daha fazla ragbet edisi,
kanaatimize gOre ayni siir icinde erkegin yaninda kadinmn adini da esit bigimde gOstermesi,
vurgulamasidir. S6z gelimi asagida Leyla Hanim’in Baki’nin bir gazeline yazdigi tahmisin (5. Tahmis)
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son bendinde sekil geregi hem Leyla’nin hem de tstat Baki’nin adinin st tste gelmesi, edebiyat
seckinleri arasina girebilmek, sesini duyurabilmek gayesi tastyan sair kadmlarin geneli igin bir dikkat
cekme vesilesi kabul edilebilir:

“Dil dgah olds simdi saye-i askinda her fenden [Giniil agkmnn gilgesinde simdi her fenden haberdir
Feda olsun nice gencineler ister isen benden oldn. Benden ne kadar hazineler istersen feda olsun
Senin rahmda Leyla dabi gegdi can ile tenden Leyla senin yolunda can ile bedenden vazgegts.

Dirig eyler mi BAki cani kurban oldugim senden Kurban oldugum! Béki, cant senden esirger mi? 1V ar
Yoluna ciimle vars tek hemiin id-i visal olsun” yogn yoluna feda, yeter ki simdi vuslat bayramu olsun]

Ote yandan divan siitinde nazire siitlerin, sairleri, daha iyisini meydana getirme amactyla
motive eden, gelistiren, zenginlestiren bir islevi oldugunu da géz ardi etmemek gerekir. Saireler
béylece siirde ilerleme gosterip kendilerini ispat etme imkant da bulmuglardir. Leyla Hanim on ¢
tahmisinin dordiini Baki’nin gazeline, birini Nedim’e ayirmus, bir tesdisini de Seyh Galip’in terci-i
bendinin meshur nakarat misra’ini (Ah mine’l ask ve halatihi / Ahraka kalbi bi-hariratihi) alip
tamamlamak suretiyle olusturmustur. Seref Hanim ise on yedi tahmisi icinde Baki, Fuzuli, Nef%,
Nabi, Taslical: Yahya gibi giiclti isimlerin gazellerini tanzir etmistir.

Sair kadinlarin erkek divan saitlerine ¢ok sayida nazire ve benzeri siir yazmalarinimn ikinci bir
sebebi olarak su da ileri stirtilebilir kanaatindeyiz: Edebi sahada erkek seckinleri taltif ederek boylece
kendilerine sanat otoriteleri tarafindan yoneltilecek haksiz elestirilerin 6niinti kesebilmek adina
Osmanls sair kadinlary, siirlerinin 6ntine koruyucu bir zirh 6rme gayesini de tasimislardur.

Sonug

Kuralcr bir gelenek edebiyati icinde var olabilmek, adindan s6z ettirebilmek i¢in kadin divan
sairleri, ataerkil sOyleme 6zde uymak ve erkek sairler nezdinde kabul gérmek zorundadir. Bu
nedenle siirlerinin ¢ogunda, divan nazmmm bilhassa ask anlayisina, asik tipine uygun bir igerik
kullanmalari, ortak mazmun, imge ve kaliplara yer vermeleri kaginilmaz olmustur. Ancak sair
kadinlar dogalari geregi, bazen gayriihtiyari, bazen de bilerek yer yer kadin dilini hissettirmisler,
kadinca yaklagim bicimlerini sezdirebilmislerdir. Ozellikle yakin ve uzak cevrelerinden tanidiklari
pek cok kadmi statli gozetmeden divanlarindaki pek c¢ok siirin 6znesi haline getirisleri kadin
duyarhgini, kendi cinslerine verdikleri degeri ve aralarinda sagladiklart dayanismayr yansitmaktadir.

Sairelerin, edebi otoriteye yaklasim bigimleri ise temkinlidir. Ele aldigimiz ti¢ sair kadin da iyi
yazdiklarinmn bilincinde olmalarina ragmen, edebi alanda ¢ok iddiali ve agkin goriinmemeye dikkat
ederler. Erkek edebi seckinler icinde yer edinmeye calisirken tepki ¢ekmeden, ustii kapali da olsa
erkek egemen edebi ortama sanki sessiz bir baskaldir1 igindedirler. Bunu bazen asir1 alcakgondilltlik
seklinde ifade etmeleri, kendilerini iyi, basarili gérmedikleri anlamimna gelmemelidir. Ne yapatlarsa
yapsinlar,  ait olduklart toplumda kadin olmanin swradanligini, ikinci plana itilmisligini
degistiremeyeceklerinin farkinda olmalari, Osmanli sair kadmnlarini béyle bir zirha birinmek
durumunda birakmistir denebilir.
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Extended English Abstract

In Divan literature, as a quality of aesthetics, the way telling things was more valued than
the things told, which led the poets to compete with each other to express better and more
effectively. This competition prioritized the perfection of expression within the framework of
similar works. In Ottoman poetry, the common vocabulary, the frequent use of similar patterns and
poetic themes, the binding of prosodies, repeated words and rhymes turned into a distinction and
richness in expression, especially in the hands of talented poets. Here, the Divan poetry becomes a
feast of sound and meaning where the sounds and words are tried to be melted in the pot of
meaning and where many astonishing forms of expression are used, even in a single ode. This can
inspire the researcher through chronic or anachronic approaches in analyzing the individual styles
of the poets or in determining how they used similar forms of expression. Regarding all these
differences in styles and expressions, one of the topics most frequently discussed recently is the
gender of the language in Ottoman poetry, especially within the framework of the women poets of
Divan literature.

In this study, we do not claim that women poets of Divan literature totally abandoned the
tradition in terms of language use and developed a completely different form of expression. Our
aim is to present the change and the different sounds observed in Divan poetry through three
women poets, Mihri Hatun (died after 1512) Leyla Hanim (died in 1848)and Seref Hanim (1809-
1861). While analyzing our evaluation under three sub titles, we asked "How does the woman poet
in Divan literature describe love?", "Is there a solidarity among the women poets?", "How do the
women poets in Divan literature refer to the literary authority?", and we tried to find answers to
these questions.

The Ottoman society had a lifestyle aimed at keeping the man in control of the outer world
whereas keeping the woman in a private life limited to home and children and this was also
reflected in the literature of this society. The fact that most of the poets were male and the number
of women poets, especially those who owned a Divan themselves, referred to the difficulty of the
Ottoman women to show themselves, to make themselves heard and to exhibit their talents in
public space. Though limited in number, the women poets of the Ottoman society, most of whom
consisted of the daughters of upper-level bureaucrat families, who grew up in mansions by taking
private lessons and were interested in reading and writing, had the chance to display their talents by
using their opportunities (They can be considered to be luckier than the other women of the period
especially in socio-cultural terms).

It is a common argument that, a masculine voice was heard in the Ottoman poetry based
on the idea "A patriarchal society has a patriarchal literary expression, as well"; the feelings of the
men were expressed out, and the women poets repeated the same patriarchal discourse formed by
the men in this normative literature. The women poets of Divan literature used a content that was
in conformity with Divan poetry, particularly its idea of love and lover, in order to be accepted by
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the male poets and to make themselves be approved by the literary authority. In their poems, they
used the same poetic themes, patterns and forms used by male poets. On the other hand, by their
nature, the women poets made people feel the language of the woman, either deliberately or
involuntarily and implicated the women's points of view. It is quite natural that, the beloved and the
longed one in ideal beauty is depicted as a woman in the odes we read from the mouths of male
poets. But with this point of view, for the women poets who are forced to use the same metaphors
and images as the male poets use, it would be awkward to express love. Whereas we know that, in
Divan poetry, the depictions of the beloved one and the lover do not change from one poet to
another, but is described through common analogies. Due to this aesthetic enforcement, the
beloved one could be interpreted as the ruler, master or as the God within the framework of the
divine love. Because these are all unattainable in the eyes of the lover. Here, the lover is the slave,
the servant. This contradicting and hierarchical structure in Classical Turkish poetry comes as the
rose (the beloved one) and the nightingale (the lover) or the candle (the beloved one) and the
propeller (the lover) in poetic themes. This deep and versatile content of love eliminates the
perception in Divan poetry that the beloved one can be a woman only. It brings the acceptance
that, women poets can also be in the same position as lovers.

In the works of Divan owner women, we see reference to both male and women poets.
Particularly their reference to the poets in their own gender, has a common feature, indeed. The
women poets refer to each other and somehow establish a form of solidarity among each other.
Their evaluations of each other are mostly positive and supporting, though they include some
competition, as well. They use the women they know from their immediate or remote surroundings
as the subjects of their divan poetry, regardless of their status, which reflects their sensitivity, the
value they give to their gender and the solidarity among them.

Poets, on the other hand, are more careful in their views of the literary authority. Although
the three women we have discussed here are well aware that they write good, they take care not to
look so ambitious or transcendent. While trying to find a place among the elite male literary
characters, they are somehow in a silent, discrete rebellion against the male-dominated literary
environment. They sometimes express this as extreme modesty, which shouldn't mean that they do
not regard themselves as being good or successful. It could be said that, the women poets in the
Ottoman society were aware of the fact that, no matter what they did, they wouldn't be able to
change the social perception that they are ordinary or of secondary importance and thus, they felt
the need to wear such armor.
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