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Abstract

Criminological resfches focus on familial
variables that may have an impact on juvenile
delinquency. The aim of this research is to
describe potential familial variables which may
have an effect on juvenile delinquency. This
survey was conducted at Ankara Child and
Youth Prison at March 2011. 85 mmates were
mnvited to a face to face mterview. 71 of them
responded and accepted to participate in the
survey. Present study is a descriptive case
research. Dependent variable of the study s
delinquent juveniles. Independent variables are
number of children who are single or first child
in family, mother's work, communication and
relations with mother and father of the children,
disciplinary in family, control of family on the
child, physical violence in family, monthly
income of family, the education level of famuly,
broken families, unhealthy housing such as
slums, family structure, number of the siblings
and having family members with a criminal
history. Questions mvolving  familial
characteristic§lBvere addressed to delinquent
children and the obtained data were used to test
the hypotheses. In addition, qualitative analyses
of the observations during the face-to-face
nterviews were also included in this study.

Descriptive  analyses showed  that,
majority of juvenile inmates have poor relations

Ozet

Krimmolojik  ¢abgmalar  ¢ocuklarm  suga
sturtiklenmesine etksi olabilecek aievi faktorler
tizerinde dikkatle durmaktadir. Bu c¢alismanin
amact da ¢ocuklarin suga siiriklenmesinde etkisi
olabilecek  potansiyel — flesel  faktérlerin
tanumlanmasidie.  Calisma, Ankara Cocuk ve
Genglik Kapal Ceza Infaz Kurumunda 2011
Mart aymda hiikiimli  veya tutuklu olarak
bulunan 85 ¢ocuktan goriismeyi kabul eden 71
cocukla yiz yize gortstilerek gerceklestirillmigtir.
Mevcut  ¢alisma  betimleyict  bir  alan
arastrmasidir. Calismanm bagimh degiskeni suga
sturtiklenmig ¢ocuklardir. Bagumsiz degiskenler:
ise ailede tek veya ik ¢ocugu olma, annenin
¢alismasy, cocuklarin annest ve babasi ile letigimu
ve ihskileri, ailedeki disiplin anlayssi, ailenin
cocuk tizerinde denetimi, ailleden fiziksel siddet
gorme durumu, anne ve babalarin birbirleriyle
iligkileri, anne veya babada alkol bagimlisi olma
durumu, allenin aylk gelirt, ailenin egitim
seviyesi, pargalanmis aileden gelme durumu,
gecekondu gibi sagliksiz konutlarda yasama
durumu, aile yapisi, kardes sayist ve ailesinde
daha 6nce suga karismus kigilerin varh@idir. Suca
stiriiklenmis ¢ocuklara atlevi 6zelliklerint iceren
sorular  yoneltilmis ve elde edien veriler
hipotezleri test etmek icin kullandmustir. Ayrica
bu aragtirmada yiiz yize gortgmeler siwrasindaki
nitel gozlemlere de yer verilmistir.
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and communication with their fathers. Majority
of juvenile inmates come from families with low
family income and education. Also the majority
of these inmates have large number of siblings
and family members with a criminal history.
Other family variables that researched in the
survey are not been observed on the majority of
juvenile inmates. T'o put in a nutshell, compared
to other family variables, children with poor
communication and interaction with fathers, low
family income, low education (parents), having
large nufBdr of siblings and having family
members with a criminal history are more likely

Calismanin bulgularina gore, cocuklarin
cogunlugunun babalar: ile iliskiler1 ve iletisimlert
zayiftr, ailelerinin gelir seviyesi ve egitim seviyesi
distiktiir, kardes sayiari fazladir ve ailelerinde
daha 6nce sug¢ islemis bireyler bulunmaktadur.
Aragtirmada ele alnan diger ailevi faktorler
cocuklarin ¢ogunlugunda gorilmemistir. Sonug
olarak diger ailesel faktorlere kiyasla baba ile
tligkilerin ve iletigimin kot olmasy, ailenin egitim
ve gelir seviyesinin diisiik olmasi, fazla kardes
sayisina sahip olma ve ailede sug islemis bireyler
bulunmasiin  ¢ocugun suga siiriiklenmesinin

to become a uvenile delinauent potansiyel faktorler: olabilecegt
K ds: J 1 Dq]i N Familial degerlendirilmistir.
Varjiablzs- (“mrL lgzll]:)ev Cri;gg;::g}u’s AMBA ! Anahtar Kelimeler: Cocuk Suglulugu: Ailesel
T gy Hme; ' Faktérler; Kriminoloji; Sug; Ceza Evleri.
xten English ot is at the end of thi
document)
GIRIS

Cocuklarin suga siriklenmeleri tim diinyada oldugu gibi Turkiye’de de 6nemli bir problem olarak
kendisini gostermektedir. TUIK istatistiklerine gore 2008 yilinda 62430 cocuk suca suriklenerek
giivenlik birimlerine gelmis veya getirlmisken, bu sayi 2012 yiinda 100831°e ulagmustir
(www.tuik.gov.tr). Yaklastk % 40’Lk bu artis ¢ocuk ve su¢ konusunun tizerinde hassasiyetle
durulmas: gerektigini acik bir sekilde gostermektedir. 2008’den 2012've kadar olan bu stirecte suca
suriiklenen gocuk sayilart her yil artmugtr.

Sug ¢ok boyutlu bir kavram oldugu gibi ¢ocuk suglulugu da ¢ok boyutlu ve birgok sebebi
olan bir olgudur. Cocugun suca suriiklenmesinde basta aile olmak tzere okul, arkadas cevresi, go¢
ve madde kullanimi gibi bircok sosyolojik faktériin etkisinden s6z edilebilir (Hagan, 2013; White &
Gorman, 2000; Yavuzer, 1990; Icli, 2007). Cocugun sosyallesmesi ise ilk olarak ailesinde baslamakta
ve okul, arkadas cevresi, kitle letisim araclarinin da etkisiyle uzun bir stirecte sekillenmektedir. Bu
uzun sosyallesme strecinde ¢ocuk gelisim evreleri boyunca ailesinden, okuldan, arkadaglarndan
etkilenmekte ve onlarla yasadigi deneyimlerle suca siiriiklenebimektedir. Burada ¢ocugu suga
strtiklenisten koruyacak en 6nemli gorev de alleye dismektedir. Ailenin, ¢cocugun saglikli bir birey
olarak yetisifflisine veya sugca stiriiklenmesine etki edebilecek en tnemli faktor oldugu soylenebilir.
Bu nedenle gocuklarin suga stiriiklenmesiyle alakali kriminolojik teorilerde ve bilfflsel ¢alismalarda
ailesel birgok faktor ele almmistir. Cloward ve Ohlin’in (1966) ayrica firsat teorisi, Merton’un (1938)
gerilim teorisi, Cohen’in (1955) alt kiltir teorisi, Durkheim’in (1951) anomi teorisi, Hirschi’nin
(1969) sosyal kontrol teorisi gibi kriminolojik teorilerde cocuk suclulugunda ailevi faktorler farkh
boyutlarda ele alinmustir. Bu ve benzeri galigmalarda ¢ocugun suglu davramsmda gevresel faktorler
oldukc¢a 6nemlidir ve bunda da aile faktori 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan calismalarda ailenin cocugun
bireysel gelisim ve sosyalizasyon siirecinde ve en énemlisi de ¢evresine uyumunda bu ¢ocuklarin
ailelerinin islevsel olmadig yoniinde ¢iktilara ulasimasidir (Igli, 2007; Demirbas, 2005; Cloward &
Ohlin, 1966; Hirschi; 1969, Sykes & Matza; 1957, Sutherland & Cressey, 1978)

Suga stiriiklenen ¢ocuk sayisi Tiirkiye’de de hizla arttigmmdan aile kavrami daha 6nemli hale
gelmektedir. Tirkiye’de gocuk sugluluguyla alakal birgok ¢alisma mevcuttur. Ancak dogrudan ailevi
faktorlere odaklanan calisma sayist oldukea azdir (Bakiniz; Akines, 1993; Ayan, 2007; Gurler, 2005).
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Bu alanda yapilan ¢alismalarin bircogu cocuk suglulugu konusunu daha genis perspektifle ele almus,
belli il merkezleri 6zelinde kalmug, heniiz sugu kamtlanmanus olan emniyetin ¢ocuk subelerine
getirilen suca sirtklenen cocuklar 6rnekleminde ele alnmis veya goc ve kentlesme gibi cevresel
faktorleri ele alan calismalardir (Oter, 2005; Hatipoglu, 2008; Agirgotiiren, 2006; Aldemir, 2010;
Arslan vd, 2009; Hancy, 1995). Bu ¢alisma ise bazi sumurhliklart olsa da dogrudan ceza infaz
kurumunda suca siiriiklendigi kesinlesmis veya tutuklama tedbirinin ¢ocuklar icin daha zor oldugu
da degerlendirildiginde suga siiriiklendigine iliskifflkuvvetli siiphenin oldugu cocuklar evreninde
gerceklestirilmistir. Ayrica calisma her ne kadar Ankara Cocuk ve Genglik Kapalt Ceza Infaz
Kurumunda gerceklestirilse de bu kurumlara Tiirkiye genelinden ¢ocuklar getirilebildigi i¢in daha
genellenebilir bir ¢alismadir. Bu ¢alisma 6zellikle de ¢ocuk suglulugunu dogrudan suga striiklenen
cocuklarla, ailevi faktorler 6zelinde ele aldigindan diger calismalardan ayrilmaktadir. Ornegin
arastirmanm hem nitel hem de nicel sonuglarindan birisi olan ailede suglu bireyler bulunmasinin
cocugun suca stirtiklenme thtimalini artirabilecegi bulgusu alanda yapilan diger ¢aligmalarda Gzerinde
dikkatle durulmamus bir husustur.

Bu caligmanin amact ise gocuklarin suga stiriiklenmesine neden olabilecek potansiyel ailesel
faktorleri suca striklenmis ¢ocuklar orekleminde tarumlamaktr. Makalede cocugun suga
stiriiklenmesinde 6ne ¢ikan ailesel faktorler olan ailede tek ve ilk ¢ocuk olma, anndflin calismasi,
¢ocugun anne ve babast ile iletisimi, aile bireylerinin kendi igerisindeki iletisimleri, anne babanin
cocuk tizerindeki denetimi ve disiplin anlayisi, anne babada alkolizm problemi, ailenin egitim
durumu, sosyo ekonomik durumu, yasadign konutun tiirii, kalabalik aileler, parcalanmus aileler ve
ailede suglu bireyler bulunmasi konulari ele almmigtir.

1. Literatiir Taramas1

L1.  Cocuk Suglulugu

Sug en basit tanimiyla ceza yasalarinm ihlalidir (Hagan, 2013: 11-12). Cocuk suglulugu ise bu ihlalin

yasalarca ¢ocuk kabul edilen yaslardaki kisilerce gerceklestirilmes: durumudur. Cocuk suclulugu
Farkly disiplinlerce bireysel, sosyolojik ve hukuki bakis agilarindan ele alinmustir. Literatirde ¢ocugun
okul, 15 ve arkadas cevresi, go¢ ve kentlesme, kitle iletisim araglari ve alevi konularn etkilen:
iizerinde durularak cocuk suclulugu agiklanmaya calsilmustir. Aile 6zellikle ¢cocukluk déneminde
sosyallesmenin ilk ve en onemli faktoridir. Cocukluk doneminde zayif aile disiplini ve thmal
suglulukla arasinda korelasyon olan en 6nemli degiskendir (Hagan, 2013; 72). Cocugun tuzerinde
atlenin etkisi sadece birkag yilla sinirh degildir. Daha ¢ocuk dogmadan bu etki baslar, ilk ¢ocukluk
doneminde kendisini yogun olarak gosterir ve cocugun hayatt boyunca devam eder. Aile, ¢cocugun
sadece fizyolojik ihtiyaclarmt karsilamaz aymi zamanda sosyal, ekonomik ve psikolojik acidan
gelisiminde 6nemli bir belirleyicidir (Mangir & Sillels, 1987: 14).

1.2.  Cocuk Suglulugu ve Aile

Cocuk suclulugunun nedenlerini aragtumak i¢in daha 6nce saha ve hteratiir taramasi seklinde
yapilmus  ¢aligmalar mevcuttur. S6z  konusu c¢ahsmalarda cocuk  suglulugu farkh sebeplere
baglanmustir.  Ancak sug, kriminoloji t@Brilerinin de uzunca tartistii iizere tek bir sebeple
agiklanamamistir. “Sugun kaynaklarindan bir tanesi de, ¢oculk yasta edinilen olumsuz tecriibelerdir”
(Balo, 2005: 1). Bu agidan ¢ocuk suclulugunu da bir veya birkag etkenle agiklamak oldukea guigtur.
Diinyaya gelen her cocuk bireysel olarak farkli biyolojik ve kalitsal Gzellikler tagimakta, farkls
sosyolojik ve psikolojik etkenlerle karsilasmaktadr.

Sosyallesmenin bir gostergesi olarak, toplumsal kurallara ve yasalara uyma konusunda
okulun, 6gretmenlerin, arkadas cevresinin yamt swa ailenin ¢ok 6nemli etkisi s6z konusudur.
Nitekim parcalanmig aile, ¢ocugun evlilik b1rhg1 dist diinyaya ge]mesn ckonomik yetersizlikler,
kiltirel olumsuzluklar, kardes sayisi ve kardes swralamasindaki yeri, ailede suclu birey bulunup
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bulunmamas: gibi etkenler ¢ocugun sosyal sekillenmesinde ve suca karsimasinda énemli faktorler

olarak degerlendirilmektedir (Demirbasg, 2005).

Dogum siras1 ile (kaginci ¢ocuk oldugu) suga stiriiklenme arasindaki iliskiyi inceleyen bir
kisim aragtirmalar ast davranslar sergileme, itaatsizlik, siddet icerikli davranslar ve nihayetinde
sapma davrangi gosterme agisindan ilk cocuk olma ile sonraki dogmus ¢ocuk olma arasinda anlamls
bir iliski oldugunu iddia ederek, sonraki dogmus ¢ocuklarm ilk dogmuslara gore yukarida sayilan
davransslar: daha yitksek thtimalle gosterdiklerini ortaya koymuslardir (Adler, 1928; Hirschi, 1969;
Leflore, 1988; Heck, C. & Walsh, 2000; Sulloway, 1996) Yapilmis olan bazi bilimsel galismalarda ise
yukaridakinin aksine tek ve ilk cocuk olmanin suclulukta etkin olmadigi, dogum siras1 ve sucluluk
arasinda anlaml bir iliski olmadigi savunulmugtur (Berg vd. 1967; Johanson, 1968; Koller, 1971).

Cocugun anneden ayrt kalmast ¢cocukta gelisim strecinde denetim, gozetim ve 1lgi gibi bazt
hususlarin eksik kalmasina neden olabilir. Giintimiizde ¢ocugun anneden ayri kalmasmin en sik
gorilen nedeni annenin galismasidir. Yapilan bazi galismalarda da annenin calismas: ¢ocukta
denetim eksikligy, ilgi eksikligi sorunlarm da beraber getirecegini ve bu durumun ¢ocugu sapmis
davransglara itebileceg ile ilgili ¢ikarmlarda bulunmuslardir (Glueck & Glueck, 1950; McCord &
McCord, 1959; Godfredson & Hirschi, 1990; Sampson & Laub, 1993). Bu goriislerin aksine bazi
ampirik aragtrmalarda calisan annelerle digkili olarak aile ici denetim, gézetim ve ilgi ile suca
strliklenme arasinda istatistiki olarak anlamli iligkiler tespit edememis olsa da (VanderVen vd., 2001;
Broidy, 1995) bu 6nemb degisken cocuklarin suga siiriklenmelerinde en azindan kontrol degiskent
olarak analizlere dihil edilmelidir.

Hirschi (1969) “Cocuk Su¢lulugunun Nedenleri” isimli eserinde ¢ocugun ailesi ile kuracags
sosyal bagin onu suctan koruyacak ¢ok éneml bir etken oldugunu belirtmektedir. Bu acidan anne
ve babanin cocuk ile kurdugu bag, aralarindaki giiclii iletisim ¢ocugun suca siiriiklenmesint
onleyecek onemli bir etkendir. Nitekim bircok bilimsel caligmada da anne baba ile iligkileri ve
iletisimlert daha kuvvetli olan ¢ocuklarin sug ve sapma tiirii davranislardan daha uzak kaldiklarin
gostermektedir (Hagan, 2013; White & Gorman, 2000; Liska & Reed, 1985; Krohn & Massey,
1980)

Cocugun suga siiriiklenmesime neden olan faktorler arasinda literatiirde tizerinde durulan
hususlardan bir tanesi de ailedeki disiplin anlayssidir (Welsh, 1980; Gluek & Glueck, 1950). Cocuga
uygulanacak disiplin onu cezalandirmak icin degil egitmek icin olmali ve belirli bir yontemi
olmalidir. Asirt baskinin yamt sira uygulanan disiplinin ¢ok sert olmasi veya siddet icermesi bu
tutumlara maruz kalan ¢ocuklar i¢in siddet davransslarmi normallestirebilmektedir (Lefkowitz vd.
1977). Adedeki disiplinin gocuk tzerinde egitsel faydalar saglamasi, disiplinin tutarli olmasina
baghidir. Cocugun, giinlilk hayatindaki davramslarina ailesinin cezayla mu yoksa odlle mi kargilik
verecegini veya tepkisiz kalip kalmayacaklarini bilmesi gerekir (Yavuzer, 1990: 138). Cocugun sapma
tirt davraniglarina aillenin bazen sessiz kalip bazen de orantisiz tepkiler vermesi veya anne babamn
tepkisinde uyumsuz davranmast ¢ocugun bu davransslart siirekli hale getirmesine veya daha agi
olaylara karigmasina neden olabilir (Gluek & Glueck, 1950; White & Gorman, 2000).

Cocugun gelisiminde anne ve babanin birbirleriyle olan iliskileri 6nemli bir ver tutmaktadir
(Yavuzer, 1990: 138). Anne babanin ek strekli tartismalari, kavgalars, birbirlerine hakaretleri
¢ocugu stirekli olarak tedirgin edecektir. Aile i¢1 huzursuzluklarla, ebeveynlerin kavga ve siddetim
gorerek biytiyen ¢ocuklarin ant sosyal davramslara daha yatkin olabilecegi tartisiimaktadir. Yapilan
bir kisim ¢aligmalar, aile igi gecimsizlige ve anne-babalarmin birbirleriyle kavga edip siddet
kullanmalarina sahit olan cocuklarin diger ¢ocuklara gore daha yiiksek thtimalle, ileride su¢ davrans:
sergileyebilecegini ortaya koymaktads (Hagan, 2013; Farrington & Loeber, 1999).

Cocugun anne veya babasimn alkolizm probleminin olmast onu su¢ ve sapma tiri
davranslara stirtikleyebilecek hususlar arasinda sayidmustic (Belcher & Shinitzky, 1998). 276 lise son
stnif 6grencisiyle gergeklestirilen bir ¢alismada gencin annesi sigara bagimlist ise kendisinin de, alkol
bagimlist ise kendisinin de, madde bagimlis: ise kendisinin de buffaddeleri kullanma orant, annesi
bu maddeleri kullanmayanlara gére anlamli derecede yiiksektir. Uyusturucu madde bagimlisi olan
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genclerin en yiiksek oranla (% 32,1) babasinn alkol bagimlisi oldugu tespit edilmistir. Bu oran
uyusturucu madde bagimhis: olmayanlarda % 11,5’e dismektedir (Demir, 2006: 121-122).

Literattirde, atlenin egitim seviyesi arttikga ¢ocugun suga siiriiklenme ihtimalinin de arttig
belirtilmektedir. Demuth ve Brown (2004) Zamana Yaydmis Ulusal Adolesan Saghgi arastirmasma
denek olan 20 bin adolesan tzerinden elde edilen verilerin mcelemesinden anne babamn egitim
sevivesinin arttik¢a ilerleyen zamanlarda ¢ocuklarin suga itilme ihtimalinin daha azaldigim tespit
etmislerdir. Benzer sekilde, 1989 yilinda Izmir Sirinyer Cocuk Islahevinde 176 ¢ocukla yapilan bir
arastirmada  hikiimlii bulunan ¢ocuklarin anne ve babalariun biiyitk  ¢ogunlugunun  egitim
seviyesinin ilkokul tizer1 olmadigr tespit edilmistir (Ok, 1989). Turkerinin (Ttrker’den akt. Bal,
2004: 45) Ankara, Elazig, [zmir ve Sinop ¢ocuk ceza ve slahevlerinde 377 ¢ocukla yaptigi calisma
sonucunda okuryazar olmayan annelerin oranmmn % 47,7, babalarin oranint ise % 8,7 olarak
bildirmigtir ki bu oldukca diigiik bir egitim seviyesini yansitmaktadir. Tiirkert ve Ok’un bulgularim
destekler mahiyette Oter (2005) tarafindan 100 suga siiriiklenen ¢ocuk ile yapilan gérismelerde
annelerin %39,6 babalarin 14,6 siun hic okuma yazma bilmedigi, annelerin %25,3 tnin ve
babalarin 23,6 siun sadece okuma yazma bildigi, annelerin %2,2 sinin ve babalarin %4,5 inin ik
okul terk ve annelerin % 253 tintin ve babalarn % 41,3 tnin ik okul mezunu oldugu
belﬁle11“5tir.

Suglulugu aciklayan en eski belgelere baktigimizda bireysel ve psikolojik aciklamalar harig
ekonomik sebeplerin en Gnemli yeri tuttugunu gorilebilir (Hagan, 2013). Gelir seviyes: digiik
ailelerde yetisen cocuklarin kaliteli ve yasal islerde calismas: diger cocuklara gore daha zor olabilir ve
bu cocuklarm toplumdan dislanma ihtimali yiiksek olan sucluluga meyilli ¢ocuklarla kargilasma
ihtimalleri [§ artabilic (World Youth Report, 2003: 195). 2010 Adalet istatistiklerini inceleyen bir
cahsmada baba meslekleriyle sucluluk arasinda bir iliski kurulamasa da gelir seviyesi ile sucluluk
arasinda bir korelasyon oldugu goze carpmaktadir. Cocuklarm, % 64,37unin babast ¢iftgl, %
10unun babasinin meslegi bilinmiyor, % 107unun babasi ise tiiccardir. Mesleklere bakildiginda
babalarin gelir seviyesinin diisiik oldugu acik bir sekilde gorilmektedir (Baltacy, 2011: 7).

Cocuk suffilugunu etkileyen fakttrlerden birisi olarak ailelerin pargalanmast veya dagilmasi
ele alinmakradir. Pargalanmus aile; “Olim, bosanma, ayri yasama gibi nedenlerle kart veya kocadan
birinin ya da her ikisinin bulunmadigr aile. Dul anne ve evlenmemis cocuklari veya biiytikanne ve
evlenmemis torunlarinm birlikte oturdugu ailedie” (Timur, 1972: 27). GluecKlerin 500 suga
stiriiklenmis ve 500 suca strtiklenmemus kisi tizerinde yaptigr karsilastirmali calismamn sonucunda
suga striiklenmiglerin % 60,4 {inilin pargalanmus ailelerden gelirken suga stiriiklenmemis kisilerin
valnizea 34,2 sinin parcalanmug ailelerderdfeldigi tespit edilmistir (Glueck & Glueck, 1950).
Yavuzer'in arastirmasinda se; Tirkiye’de ti¢ ilde ele alinan suclu cocuklarin % 67,2%sinin aile
yvapsinin anne-baba ve ¢ocuktan olusan ¢ekirdek aile, % 22’sinin parfllanmis ya da eksik aile, %
10,8’inin ise genis aile oldugu tespit edilmistir (Yavuzer, 1990: 151). Oter’in (2005: 100) Antalya
ilinde yaptizi ¢calismada da benzer sonuglar ¢tkmugtir. Buna gére; gortistilen cocuklarm % 67’sinin
anne-babasi birlikte yasarken, % 17’sinin anne-babasi bosanma veya ayrt yasamadan dolay: ayri
vasamaktadir. Gorusiilenlerin % 12’s1 ebeveynlerden birisinin, % 1°1 ise tkisinin ¢lmesi nedeniyle
pargalanmus ailedir. Cocuklarin % 3% ailesiyle ilgili soruya cevap vermemistir. Adana Cocuk Sube
Mudirlagi'nde islem gérmus ¢ocuklarla yapilan bagka bir ¢aliymada da ¢ocuklarin % 18,7’sinin bir
sekilde parcalanmus ailelerden geldigi tespit edilmiustir (Goniiltas vd, 2014: 59)

Ailede bir sekilde suca karismig bireylerin bulunmast ¢ocugun suca stiriiklenmesi agisindan
literatiirde risk faktorleri arasinda gosterilmektedir. Akers’m (1999) sosyal 6grenme teorsinde de
bireylerin sug islemesinde sosyal 6grenme ve taklidin énemli bir yeri vardir. Cocugun ailesinde bu
sckilde taklit edecegi suga karismis kisi veya kisilerin olmast gocugun sug isleme ihtimalini
artirabilecegi belirtilmektedir. Nitekim bilimsel ¢alismalarda da bu husus tzerinde durulmus ve
hitkiim giymus ailelerin ¢ocuklarmun diger cocuklara gore daha cok sug isledikleri tespit edilmistir
(Glueck & Glueck, 1950; McCord, 1977; Bayer, 2008).
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2. Metodflloji

Bu calismada Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda (ACGKCIK) bulunan
hikimli ve tutuklu cocuklardan hareketle Turkiye’de cocuklarin ailesel durumlart ile suca
sturiiklenme arasindaki iligki betimsel olarak ortaya konmaya calislmistir. Calismanin bagiml
degiskenini suga siiriiklenen ¢ocuklar olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenler ise ailede tek veya ilk
¢ocugu olma, annenin calismass, cocuklarin annesi ve babast ile iletisimi ve iligkileri, ailedek: disiplin
anlayisi, ailenin ¢ocuk tizerinde denetimi, aileden fiziksel siddet gorme durumu, anne ve babalarin
birbirleriyle iligkileri, anne veya babada alkol bagimlis: olma durumu, ailenin aylik geliri, ailenin
egitim seviyesi, pargalanmus aileden gelme durumu, gecekondu gibi sagliksiz konutlarda yasama
durumu, aile yapisy, kardes sayist ve ailesinde daha 6nce suca kargmus kigilerin varliidar.
Degiskenlerin incelenebilmesi icin ceza infaz kurumunda bulunan, bir sekilde sucla tanmismis
gocuklarm ailevi ézelliklerini betimleyebilecek 16 adet hipotez olugturulmustur. Hipotezler SPSS
paket programinda betimleyict analizler kullanilarak incelenmustir.

Bu ¢ercevede ACGKCIK’de bulunan hiikiimlii ve tutuklu ¢ocuklardan gériismeyi kabul
eden 71 ¢ocuga agik ve kapali uglu sorulardan olugan 41 soruluk anket uygulanmustir. Aragtirmanin
vapildigr 2011 yii mart ayinda kurumda toplam 85 ¢ocuk bulunmaktadir. Bu sebeple goriismeyi
kabul eden tiim ¢ocuklar (71 cocuk) érnekleme dahil edilmigtir. Arastirmaya katilan cocuklarin
vaglarimn en az 13 ie en ¢ok 18 arasi degistigi gozlemlenmistir. Tablo 1’den de anlasilacag: tizere
cocuklarm yagt 16 ile 17 arasinda yogunlagmaktadir. Ortalama yas ise 16.61 olarak karsmmiza
ctkmaktadr.

Tablo 1. Yag Durumu
Yas Frekans Yiizde

Gecerh Veri 13 1 1.4
14 1 14
15 6 8.5
16 15 211
17 42 59.2
18* 6 8.5

Toplam 71 100.0
Ortalama 16.61

* Heniiz 18 yast i¢inde olup 19"dan giin almamis ¢ocuklar.

Cocuklarmn egitim durumlarint gosterir tablo incelendiginde egitim seviyesinin en diigiik okur-yazar
olmamak ile en fazla lise mezunu olmak arasinda degistigi gorilmektedir. Degerlerin ilkgretim
muzunu olmak ile lise terk arasmda yogunlastig gortilmektedir. Ortalama egitim seviyest 6’h
derecelendirilmis bir skala ile olgiildiigiinde 3.63 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2. Egitim Durumu
Yas Frekans Yiizde

Gegerli Vert Okur-Yazar Degil 9 12.7
Okur-Yazar 5 7
[kogretim Terk 8 11.3
[Ikégretim Mezunu | 15 43.7
Lise Terk 31 23.9
Lise Mezunu 17 1.4
Toplam 1 100

Ortalama 3.63
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* Bgitim durumunu lcerken Okur-Yazar Degil= 1, Okur-Yazar= 2, Tlkégretim Terk= 3,
[kogretim Mezunu= 4, Lise Terk= 5, Lise Mezunu= 6 olarak kodlanmustir.

Anketler makalenin yazar tarafindan literatiir taramasindan elde edilen veriler 1s1ginda suca
bir sekilde stirtiklenmis cocuklarin ailevi 6zelliklerini betimleyecek sekilde hazirlanmugtir. Anketlerin
ACGKCIK’de uygulanabilmesi icin Adalet Bakanhfindan gerekli izinler almmustir. Anketler
mahkiim ¢ocuklarin tiimiine uygulanmadan énce 5 ¢ocuktan olusan bir gruba uygulanmis ve
sorularin tam ve dogru olarak anlagiip anlagilmadigs test edilerek gerekli duzeltmeler yapilmis ve
ankete son hali verilmistir. Arastirma, cocuklarla yiiz yiize goriismek sureti ile Ceza Infaz
Kurumunun kiitiphanesinde yapilmustir. Goriisme esnasinda anketteki her soru yazar tarafindan tek
tek okunmus ve anlagildigindan emin olunduktan sonra sorunun cevaplamasina gegilmistir. Okuma
vazma bilmeyen denekler icin sorularin cevaplart denegin soylediklerine uygun sekilde aragtirmact

tarafindan girilmistir. Anket 6ncesinde gerek yazili gerekse sézli olarak bu ¢aligmanin bilimsel
amach yapiddigy, verilerin bilimsel aragtirma haricinde kimse ile paylagilmayacagy ve gizli kalacags
duyurusu yapilmustir.  Gorlisme yapilirken kurum gorevlilern kiitiiphane disinda bulunmug ve
¢ocuklarmn etkilenmemesi i¢in gerekli hassasiyet gosterilmistir.

3. Hipotezler
Arastirmamn amaci ve kapsami dogrultusunda 16 adet hipotez gelistirilmugtar.

1.Cezaevinde bulunan ¢ocuklar arasinda, ailelerinin tek veya ilk ¢ocugu olanlarn oram,
ailesinin tek veya ilk ¢ocugu olmayanlarin oranindan yiiksektir.

2.Cezaevinde bulunan gocuklarda annesi calganlarin orani, caligmayanlarin oranindan
daha yiiksektir.

3.Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin annesi ile iletisimi ve iliskileri zayif olanlarn orant zayif
olmayanlardan daha fazladur.

4.Cezaevinde bulunan cocuklarin babast ile iletigimi ve iligkileri zayif olanlarin orant zayif
olmayanlardan daha fazladur.

5.Cezaevinde bulunan g¢ocuklarnin ailelerindeki disiplin anlayis1 tutarsiz olanlarm oram

olmayanlarinkinden daha fazladir.

6.Cezaevinde bulunan cocuklarin ailesinin ¢ocuk tizerinde denetimi zayif olanlarin oram
olmayanlarinkinden daha fazladir.

7.Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugu ailelerinden fiziksel siddet gormiiglerdir.

8.Cezaevinde bulunan cocuklarin cogunlugunun anne babalart haftada 2-3 kez kavga
etmektedirler.

9.Cezaevinde bulunan cocuklarin anne veya babasinda alkol bagimlist olanlarm oram

olmayanlarinkinden daha fazladir.

10. Cezaevinde bulunan ¢ocuklar ¢ogunlugunun ailesinin ayhk gelirn 1000 TL ve
altindadir.

11. Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun aidesmin egitim seviyesi ilkokul ve
altscr.

12. Cezaevinde bulunan ¢ocuklarm ¢ogunlugu parcalanmus ailelerden gelmektedir.

13. Cezaevinde bulunan cocuklarm cogunlugu gecekondu gibi sagliksiz konutlarda
buytimuslerdir.

14. Cezaevinde bulunan cocuklardan c¢ogu “cekirdek tipi” olmayan aile yapsindan
gelmektedir.
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15. Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin cogu kardes sayisi 3 ve tizerinde oldugu cok kardeslt
ailelere mensuptur.

16. Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun alesinde daha once suga karigmig
kisiler vardr.

4. Bulgular
Aragtrmaya katilan deneklere, arastirma cercevesinde belirlenen ve genel olarak suca siiriiklenen
cocuklarm aile yapilari ile 1lgili olan hipotezlerm test edilmesine yonelik sorular sorulmus ve cevaplar
alnmugtir,

Ilk hipotezde cezaevinde bulunan cocuklar arasinda, ailelerinin tek veya ilk cocugu olanlarin
oramnun, ailesinin tek veya ilk ¢ocugu olmayanlarn oranindarfffiiksek olacag: ongorilmistir.
Bulgular bu hipotezi dogrulamamistir. Zira arastirmaya katilan ve Ankara Cocuk ve Genglik Kapals
Ceza Infaz Kurumunda (ACGKCIK) bulunan hitkiimlii ve tutuklu 71 cocuktan ailelerin tek cocugu
olan hi¢ olmazken yalmzca % 151 ik ¢ocuk pozisyonu isgal etmekte buna karsin ¢ocuklar arasinda
2. siray1 1sgal edenlerin % 40,8’lik bir orana ulagtigs goriilmektedir.

Ikinci hipotez de hikimli bulunan cocuklardan annesi calisanlarin oranmm annesi
calismayanlarin oramindan yiiksek olacagy iddia edilmistir. Arastirma bulgulart deneklerin yaklagik %
85'inin annesinin  bir iste ¢alismadigint ortaya koymustur. Bu sonuglara gore hipotezimiz
reddedilmistir.

Gelistirilen ti¢tincti hipotezde, denekler arasinda annesi ile iletisimi ve iliskileri zay:f olanlarin
oramnin kuvvetli olanlara gore daha fazla olacagi iddia edilmistir. Deneklerin anneleri ile olan
dletisim ve iligkinin seviyesi élgmek icin “Distincelerinizi, fikirlerinizi annenizle konusur/paylasic
musiniz?” sorusu sorulmus bu sorunun cevabi olarak “evet” ve “hayi” segeneklert kullanulmustir.
Buna gore, deneklerin % 60 oramnda annest ile diistincelerini paylastigi buna karsin % 4071k oranin
paylasmadigr cevabi alnmugtir. Bu sonuglara gore hipotezimiz reddedilmistir.

Dérdiincti hipotezde bu kez denekler arasinda babasi ile iletisimi ve iliskileri zayif olanlarin
oramnin kuvvetli olanlara gore daha fazla olacag: iddia edilmistir. Deneklerin babalart ile olan
letisim ve iligkinin seviyest dlgmek i¢in “Dustincelerinizi, fikirlerinizi babamizla konusur/paylasi
masimze” sorusu sorulmug bu sorunun cevabi olarak “evet” ve “hayi” segenekler: kullanilmugtir.
Buna gore, deneklerin % 39,4 oraminda babas1 ile dustincelerini paylastigs buna kargin % 56,3 "lik
oranin paylasmadigi cevabi alinmustir. Bu sonuglara gore hipotezimiz kabul edilmistir.

Besinci hipotezde, denekler arasinda ailelerindeki disiplin anlayist tutarsiz olanlarn oraninin
olmayanlarmkinden daha fazla olacag: iddia edilmistir. Ailelerdeki disiplin anlayisinin tutarlt olup
olmadigimt 6lemek icin deneklere “IK6ti oldugunu distindtginiz bir davranista bulundugunuzda
bunu aileniz nasil kargilar?” sorusu sorulmus ve bu soruya karsilik olarak “1-cezalandirir, 2-hi¢ tepki
vermezler, 3-bilmiyorum” cevaplari secenek olarak sunulmustur. Bulgular hipotezimizi
dogrulamamustir. Zira deneklerin % 53,5t (38 kisi) koti oldugunu dustindikleri bir davranssta
bulunduklarinda aileleri tarafindan cezalandirddiklarmn ifade etmislerdir. Buna karsilik ailelerinin
tutumlarint bilmediklerini ifade edenlerin orani % 31°de (22 kist) kalmustir. Sonuglar, bu soruya
cevap veren deneklerin ¢ogunlugunun kot bir sey yaptiklarinda ailelerinin nasil bir tepki verecegini
bildigini gostermektedir ki, bu durum ailelerin kotii davramslar konusunda cogunlukla tutarl
davranarak cezalandirma yolunu sectigini gostermektedir.

Altiner hipotezde cezaevinde bulunan ¢ocuklardan ailesinin ¢ocuk tizerinde denetimi zayif
olanlarin orani olmayanlarinkinden daha fazla oldugu 6ne stirtilmustiir. Ailelerin cocuklar tizerindeki
denetimini 6lgmek icin “Ev disinda oldugunuzda aileniz sizin nerede ne yaptiginizi bilir mi?” sorusu
sorulmus, cevap olarak “evet” ve “hayir’” segenekleri sunulmustur. Alinan cevaplara gore yaklasik %
58 oraninda cocuklar disanida iken ailelerinin onlarm nerede ne yaptiklarii bilmedigi ortaya
ctkmistir. Ayrica bu hipotezi daha iyi inceleyebilmek icin ¢ocuklara “Daha 6nce hi¢ evden kagtiniz
mi?” sorusu da yoneltlmis ve ¢ocuklarm % 70,4 oranmnda en az bir kez evden kagtiklar
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goriilmiistii. Bu oranlar ailelerin su¢ isleyen ¢ocuklar iizerinde denetimlerinin zayif oldugunu

gostermektedir ki hipotezde 6ngoriilen argiimani dogrulamalktadr.

Yedinci hipotezde, cezaevinde bulunan ¢ocuklarn cogunun aileleri tarafindan fiziksel
siddete maruz birakilmus olduklarimi iddia etmektedir. Cocuklarn fiziksel siddete maruz kalp
kalmadiklarini 6lgmek i¢in “Aidleniz fiziki siddet uygulayarak ceza verir mi?” sorusu sorulmus, cevap
olarak “evet” ve “hayr” secenekleri sunulmustur. Ahnan sonuglara gore, ceza evinde bulunan
cocuklarin fiziksel siddete maruz kalma konusundaki soruya % 73,2 oraninda hayir ve % 26,8
oraninda evet cevabint verdikleri tespit edilmistir. Sonuglar hipotezde 6ngoriilenin aksinedir. Zira
bu soruya cevap veren deneklerin cogunlugu fiziksel siddet gorme konusundaki soruya hayir
cevabint vererek siddete maruz kalmadiklarini ifade etmuslerdir.

Sekizinct hipotezde, ceza evinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun haftada 2-3 kez kavga
ettigi iddia edilmektedir. Kavga durumunu 6lemek i¢in “Anne babaniz kavga eder mi” cevabiniz
evet ise ne siklikla kavga ederler?” sorulart sorulmustur. Buna % 1,4 oraminda her giin, % 8,5
oramnda haftada 2-3 kez, % 5,6 oraninda haftada 1 kez, % 26,8 oraminda ayda 1 kez olmak tizere
gore ceza evinde bulunan cocuklar yaklasik % 43 oraninda anne-babalarinin kavga ettigimi buna
karsin % 46,5 oraminda anne-babalarimn kavga etmediklerini ifade etmislerdir. Bu soruya cevap
vermeyenlerin orani ise % 9,9 dur. Bu sonuglara gore hipotezimiz reddedilmigtir.

Dokuzuncu hipotezde, ceza evinde bulunan ¢ocuklardan anne veya babasi alkol bagimlist
olanlarin orant olmayanlarnkinden daha fazla oldugu iddia edilmektedir. Alkol bagimhilik durumu
icin “Anne veya babanizin alkol bagimhligi var ms?” sorusu sorulmus “babam bagiml” “annem
bagimli” “ her ikist de bagimli” “her ikist de bagimli degil” secenekleri cevap olarak sunulmustur.
Buna gore, bu soruya cevap veren ¢ocuklardan % 73,2 sinin ne annesinin ne de babasmin alkol
bagimlis1 olmadigt aciga cikmustir. Babasi alkol bagimlisi olan ¢ocuklarin orani ise yaklagik % 20
(19,7) olarak tespit edilmustir. Bu soruya cevap vermeyenlerin orani ise % 2,8’dir. Annesi veya babas:
alkol bagimlist olanlar ise % 24,6 oranindadir. Bu sonuglara gore hipotezimiz reddedilmistir.

Onuncu hipotezde, cezaevinde bulunan gocuklarin ¢ogunlugunun ailesinin aylik gelirinin
1000 TL ve altinda oldugu 1ddia edilmektedir. Gelir durumunu 6lgmek icin “Evinize giren toplam
aylik gelir ne kadardir?” sorusu sorulmus ve cevap olarak gelir miktari belirtir rakam istenmigtir.
Buna gbre, bu soruya cevap veren ¢ocuklardan ailesinin geliri 1000 TL ve alti olanlarn orant %
60,7 dir. Bu sonug hipotezimizi dogrulamaktadur.

On birinci hipotezde, cezaevinde bulunan c¢ocuklarin cofunlufunun ailesif] egitim
seviyesinin ilkokul ve alti oldugu iddia edilmektedir. Egitim durumunu Slgmek icin “Babanizin
ldm durumu nedir?” ve “Annenizin egitim durumu nedir?” sorulart sorulmus cevap olarak
“okuryazar degil, okuryazar, ilkokul terk, ilkokul mezunu, ortaokul, lise terk, lise mezunu, 6n lisans,
lisans, yiiksek lisans” secenekleri sunulmugtur. Bu soruya cevap veren cocuklardan elde edilen
sonuclara gore, annelerin yaklagik % 90°nin (% 87,1) babalarin ise % 70°nin (% 69,7) ilkokul ve alts
egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Dahasi babalarin % 15inin ve annelerin % 21.4’tntin
okuryazar bile olmadigs tespit edilmistir, Bu veriler hipotezimizi dogrulamaktadr.

On ikinci hipotezde ceza evinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun parcalanmis ailelerden
geldigi iddia edilmektedir. Aile durumunu 6lgmek icin gocuklarin anne ya da babalarmnin hayatta
olup olmadiklari, hayatta seler bosanmis olup olmadiklari sorulmus ve cevaplart alinmustir.
Toplanan veriler yaklasik olarak % 33lik (%32,8) bir oranda ¢ocuklarin bir seklide parcalanmus
atlelerden geldiklerint gostermektedir. Bu sonuglara gore hipotezimiz reddedilmustir.

On dglinci hipotezde, cezaevinde bulunan cocuklarin ¢ogunlugunun gecekondu tarzi
konutlarda oturduklari iddia edilmektedir. Ev durumunu 6lgmek icin “Ailenizin oturdugu konutun
tirt nedir?” sorusu sorulmus cevap olarak “apartman datresi”, “miistakil (gece kondu degil)” ve
“gecekondu” secenekleri sunulmugtur. Toplanan veriler bu soruya cevap veren ¢ocuklarin % 46,4
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oraninda bir apartman datresinde, % 37,7 oraninda bir gecekonduda ve % 15,9 oraminda gecekondu
olmayan ancak mustakil nitelikteki evlerde yasadiklarmu ortaya koymustur. Sonuglar hipotezde
beklenenin aksinedir.

On dérdanct hipotezde, cezaevinde bulunan ¢cocuklardan cogunun “cekirdek tipr” olmayan
aile yapsindan geldigi iddia edilmektedir. Aile tipini belirlemek icin “Evinizde anne-baba ve
kardeslerinizden baska sizinle yasayan akrabaniz var m1?” sorusu sorulmus, cevap olarak “evet” ya
da “hayir” secenekleri verilmistir. Bulgular % 90 oraninda cevap veren ¢ocuklarin “cekirdek tip1”
ailelerden geldigini gstermistir. Sonuglar hipotezde beklenenin aksinedir.

On besinci hipotezde cezaevinde bulunan c¢ocuklardan ¢ogunun kardes sayismn 3 ve
tizerinde oldugu cok kardesli ailelerden geldigi iddia edilmistir. Kardes durumunu 6lemek icin “Siz
dahil ka¢ kardegsiniz?” sorusu sorulmus ve cevaplar almmustir. Sonuglara gére, kendisi dahil 3 ve
daha fazla kardese sahip ¢ocuklarin orami yaklagik % 87°dir. Bu bulgu hipotezimizi dogrulamaktadr.

On altinci hipotezde, cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun ailesinde daha once
suga karisnmus kisilerin bulundugu iddia edilmektedir. Bu durumu élgmek icin “Ailenizde daha 6nce
sug islemis birisi var mi?” sorusu sorulmus, cevap olarak “var” ya da “yok” seceneklert verilmustir.
Sonuclara gore, bu soruya cevap veren cocuklardan yaklasik % 51'nin ailesinde daha 6nce suc
islemis kisilerin bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgu hipotezimizi dogrulamaktadir.

Hipotezler Suga Siiriiklenen Cocuklar
Gegerli Yiizde
Frekans (n) %)

Cezaevinde bulunan ¢ocuklar arasinda, ailelerinin tek veya ilk cocugu
olanlarin oran, ailesinin tek veya ilk ¢ocugu olmayanlarin oramndan 11 15,5

yitksektir. (tek veya ilk cocuklar)

Cezaevinde  bulunan  cocuklarda  annesi  cabsanlann  oram,

calismayanlarin oranindan daha yiiksektir. (Calisan Anneler) i 53
Cezaevinde bulunan gocuklarn annesi ile iletisimi ve iliskileri zayif 8 40
olanlarin oram zayif olmayanlardan daha fazladir. (zayf olanlar)

Cezaevinde bulunan cocuklann babasi ile iletisimi ve iliskileri zayif 40 563

olanlarin orami zayif olmayanlardan daha fazladir. (zayif olanlar)

Cezaevinde bulunan cocuklarn ailelerindeki disiplin anlayisi tutarsiz
olanlarm oram olmayanlannkinden daha fazladir. (ailenin cocugun 38 53,5

olumsuz davranislarn cezalandirma orani)

Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ailesinin ¢ocuk iizerinde denetimi zayif
olanlarm  oram1  olmayanlannkinden daha fazladir. (¢ocuklan ev 41 57.7
disindayken ailesinin cocugun nerde/ne yaptigim bilmeyenlerin orani)

Cezaevinde bulunan cocuklarin cogunlugu ailelerinden fiziksel siddet

. e . . 19 26,8
gormiislerdir. (Fiziksel siddet girenler)
Cezaevinde bulunan cocuklarm ¢ogunlugunun anne babalan haftada 2- 7 233
3 kez kavga etmektedirler. (haftada 2-3 kez ve fazla kavea edenler) -
Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin anne veya babasinda alkol bagimlist
olanlarm  oram  olmayanlarinkinden daha fazladi. (alkol bagimlisi 17 24,6
olanlar)
Cezaevinde bulunan gocuklann ¢ogunlugunun ailesinin aylik geliri 1000 44 66.7

TL ve alundadir. (1000 TL ve alunda olanlar)
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Cezaevinde bulunan cocuklarn gogunlugunun ailesinin egitim seviyesi 46/61 69.7/87.1
ilkokul ve altdir. (ilkokul ve altinda egitimi olanlar: baba/anne) ’ ’
Cezaevinde bulunan cocuklann cogunlugu parcalanmus  ailelerden o4 an
gelmektedir. (parcalanmus aileden gelenler) >
Cezaevinde bulunan cocuklarm cogunlugu gecekondu gibi sagliksiz 2% 377
konutlarda biiyiimiislerdir. (gecekonduda biiyiiyenler) 24
Cezaevinde bulunan cocuklardan cogu “cekirdek tipi” olmayan aile 7 99
yapisindan gelmektedir. (cekirdek aile olmayanlarin orani) ’
Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogu kardes sayis1 3 ve tizerinde oldugu 62 873
cok kardesli ailelere mensuptur. (3 ve tizeri kardesi olanlar) - i
Cezaevinde bulunan ¢ocuklarn cogunlugunun ailesinde daha énce suca 36 514
karismus kisiler vardir. (suca kanisan aile bireylerinin bulunmasi orani) 7 9%

5. Tartigma ve Sonug
Cocuklarin suga stirtiklenmesinde etkisi olan ailesel faktérlert birgok kriminolojik teori ¢ocuk
suclulugunu aciklarken ele almus ve degerlendirilmesi gerektigi tzerinde durmugtur. Bu ¢alisma, bu
teortlerden hareketle cocuklarin suca stiriiklenmesinde etkisi olabilecek ailesel faktéirler: bir sekilde
sugla tamsmus cocuklardan olusan bir  6rneklemle saha calismasi vasitasiyla  tamimlamay
amaclamigtir. Saha calismast neticesinde belirlenen suca suriiklenmis cocuklarin ortak ailevi
6zelliklerinin gocuklarmn suga itilmesine etki edebilecek potansiyel faktorler olabilecegn goz ards
edilemeyecek bir durumdur.

Bulgulara gore hiikiimhi veya tutuklu ¢ocuklarin babalari ile iligkilerinin ve iletisimlerinin
zayif oldugu bunun aksine anneleri ile iligkilerinin ve iletisimlerinin daha iy1 oldugu tespit edilmugtir.
Literatirde de gocugun anne-babasi ile iletisim ve iliskinin kuvvetl olmasiun o ¢ocugun daha
yiksek ithtimalle yasalara ve normlara bagh ve saygil olabilecegi ve sugtan daha uzak kalabilecegi
belirtilmektedir (Hirschi, 1969; Canter, 1982;  Krohn & Massey, 1980; Liska & Reed, 1985;
Bachman & O’Malley, 1984). Cocuklarin babalariyla iligkilerinin ve iletigimlerinin iyi olmadig
sonucu literatiirle uyugmaktadir. Babayla iligkilerin olumsuz olmasi 6zelikle erkek ¢cocuklar agisindan
daha biytik problemlere yol acabilir. Erkek ¢ocuklarin gelisiminde rol model olan babayla iliskilerin
zayif olmast cocugun sosyallesmesine zarar verebilir. Bu durum ise ¢ocugun sug ve suclu bireylerle
tanigmasmi kolaylastirabilecek bir husustur. Ayrica baba ile ¢ocugun iletisim ve iliskilerinin zayif
olmas1 babanin ¢ocugu denetlemesine de engel olabilecek bir durumdur. Denetimin zayif olmast ise
¢ocugun suga stiriikleme ihtimalini oldukea yiikseltmektedir.

Onceki paragrafta da bahsedildigi gibi literatiirde cocuk iizerindeki ebeveyn denetiminin
zayif olmasimn suga itilme thtimalini arttirict bir rol oynayabileceginden bahsedilmektedir (McCord,
1979; Farrington & Loeber, 1999; Smith & Stern, 1997; Farrington, 1996; Wilson, 1987; Peeples &
Loeber, 1994). Aym gekilde bu calismamn sonuglart da suga stiriiklenmig ve ceza evinde bulunan
cocuklarin  ¢ogunun, ailesinin ¢ocuk disarida iken nerede ve kiminle oldugunu bilmedigini,
cocuklarm cok biiytik oranda en az bir kez evden kagtiklari yani denetimun zayif oldugunu ortaya
koymustur. Bu ¢ocuklarin evden kagmay1 aliskanlik haline getirdigi, evden kag kere ve kag giin
kactiklarini bile hatwlayamadiklart da alan calismast swrasinda vapian nitel gozlemlerden elde
edilmistir. Aile denetimi ¢ocugun 6z kontrol olusturmas: agisindan olduk¢a 6nemli bir etkendir
(Hirschi, 1969). Oz kontrol ise bireyi suctan uzak tutacak en énemli faktorlerden birisidir. Ceza
mfaz kurumundaki ¢ocuklarin buyiik ¢ogunlukla aile denetiminden uzak olmalart onlarm &z
kontrollerinin gelismesini de olumsuz etkilemis olabilir. Yeterl: diizeyde 6z kontrole sahip olmayan
bireylerin diger bireylere nispeten anti sosyal davranslar gerceklestirmesi ve suca striiklenmesi daha
vitksek thtimalle beklenebilir.
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Ceza evinde bulunan ve suca stiriiklenmig cocuklarin cogunun ailelerinin gelir seviyesinin ve
egitim seviyelerinin olduk¢a disik oldugu gorilmistiir. Bu gocuklar sosyo-ekonomik agidan
oldukc¢a dezavantajli ailelerden gelmektedirler. Bu durum onlarin suca strtiklenmelerinde etken bir
faktor olabilecek niteliktedir. Zira genel literatiir bulgular1 da suca stiriiklenen ¢ocuklarin cogunlukla
gelir seviyesi (Farrington, 1987; Ngale, 2009; Gondiltag, 2009: 75; Aldemir, 2010) ve egitim seviyesi
diisiik (Goniiltas, 2009: 73; Demuth & Brown: 2004; Tirkeri, 1995; Oter, 2005) ailelerden geldigini
ortaya koymaktadir. Bulgular literatiiriin bu yondeki tespitini teyit eder niteliktedir. Gelir ve egitim
seviyest disiik atlelere mensup ¢ocuklar bircok agidan dezavantajli duruma disebilirler ki bu onlarin
suga strtiklenme riskini arttirabilir. Sosyo ekonomik seviyenin diisiikligti mala kars: islenen suclar
tetikleyebilir. Ayrica yeterli gelire sahip olamayan ailelerin ¢ocuklarinm daha iyi sartlarda vasayan
mnsanlara Gzenmesi ve bunu mesru yollardan elde edememesi bu ¢ocuklart yasal olmayan yollara
itebilir.  Yine bu cocuklar egitim ve disiplin agisindan iy1 durumda olmayan okullara gitmek
durumda kalabilirler. Gelir seviyesinin ve egitim seviyesinin diisiik olmast ginliik hayatta temel
ihtiyaclarin karsgilanmas: agisindan daha 6ncelikli problemlere neden olabileceginden ebeveynlerin
cocuklarm egitimine ve gelisimine ayrilan zaman dilimini ve enerjisini azaltabilecektir. Ttim bu
hususlar ise diger cocuklara nispeten bu ¢ocuklarin suga strtiiklenme riskini artirabilecektir.

Calismamizda ortaya cikan bir diger sonug cezaevinde bulunan ve suca karismus cocuklarin
Ehgunun kardes sayisi yiiksek (3 ve tizeri) ailelerden geldigidir. Literatiir bulgulari cogunlukla ¢ok
kardes sayist ile suca siiriiklenme arasinda pozitif bir iliski olabilecegini ortaya koymaktadir (Aldemir,
2010; Fischer, 1984; Brownfield & Sorenson, 1994). Adana Emniyet Mudirligi @bcuk Sube
Mudirligi'ne gelen veya getirilen ¢ocuklarla yapilan bir ¢aligmada da ¢ocuklarin % 44,8’mnin 3-6
kardes sayisina sahip olduklar, % 4, 7sinin 1se 10 ve tizer: kardes sayisina sahip olduklar tespit
edilmistir (Gontiltas & Hilal, 2012: 159). Caligmamizin bu bulgusu literatiir ile uyusmaktadur.
Cocuklarin suca suriiklenmesinde alevi faktorlerin en 6nemlilerinden birist olan ailenin denetim ve
gozetimi (Hirschi, 1969) kardes sayis1 gogaldikea azalabilecektir. Aile, cocuk sayss1 arttikea gocuklara
veterli ilgi ve alakaliyr gdsteremeyebilir. Bu durum ise cocugun suga stiriiklenmesini kolaylagtirabilir.

Bu calisma gergevesinde dogrulanan bir diger hipotez ise cezaevinde bulunan ve suga
karismis cocuklarn ¢ogunun ailesinde daha 6nce suca karismus kisilerin var olmasidir. Literattir
bulgular: da suga striiklenmis cocuklarin ailelerinde genellikle daha 6nce suga karigmus kisilerin var
oldugu yonindedir (Wright, 1993; Yavuzer, 1990; Akers, 1999; McCord, 1977; Glueck & Glueck,
1950; Goniiltag, 2009: 74). Bu ac¢idan bu ¢alismanmn bulgulars ile literatiiriin ailede suga karigmus
birisinin varhg ve suca stiriiklenme arasindaki iliskiyi ortaya koyan bulgulart 6rtiismektedir. Ayrica
arastrmanmn uygulama agamasmda ¢ocuklarm ailesindeki suglu bireylerin sayisimn ¢oklugunu
vurgulamasi, kimler oldugunu yazmast icin birakilan 3-4 satirhk alana bazi gocuklarin “buraya
sigdiramam ailemdeki suclu bireyler:” demis olmalart ailede ne kadar ¢ok suglu birey oldugunu
gostermesi agisindan aragtirma sirasmnda yapilan nitel gozlemlerde dikkati cekmugtir. Ailede suglu
bireylerin bulunmasi 6zellikle sosyal 6grenme teorileri agisindan da ele alindifinda ¢ocugun ilk basta
rol model olarak kabul ettigi, taklit ettigi kisilerin aile bireylerden olustugu séylenebilir. lerleyen
vaglarda bu durum degisebilirse de kiiciik yaglarda temel olarak model alinan kigiler aile bireyleridir.
Cocugun rol model olarak kabul edebilecegi bu aile bireylerinde sug islemis kigilerin bulunmasi onu
suga stiriikleyebilir. Cocuk bu tiir kisilerden sug isleme yontemlerini 6grenebileceg gibi gocugun sug
islemeyi normfilrkzdﬂvram;s olarak da gérmesine yol agabilir.

Ozetle ra Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda gerceklestirilen bu ¢alisma
ile ailesel bir dizi faktor arasindan; baba ile zayif iletisim ve iligkinin, ¢ocuk tizerinde zayif denetimin,
gocugun egitim seviyest disik anne babaya sahip olmasmm, gelir diizeyr disik aielerden
gelmesinin, kalabalik kardes sayisina sahip olmasmin ve ailesinde daha énce sug islemis birilerinin
bulunmasiin suga stiriiklenme riskini arttirabilecegi calismanin bulgularina istinaden soylenebilir.
Calismanm ailede sug 1slemus bireyler bulunmasi bulgusu Sutherland ve Cressey’n (1978) ayiria
birliktelikler teorisi ile Akersin (1999) sosyal 6grenme teorisinde belirttigi hususlarla uyustugu
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goriilmiistiir. Cloward ve Ohlin’in (1969) ayirici firsat teorisi cocuklarin ekonomik ve egitim seviyesi
disiik ailelerden gelmesi sonuglari agisindan genel olarak degerlendirildiginde teori ve sonuglarin
uyustugu gortlmustir. Cocugun zayif aille iliskilerinin ve aile denetiminden yoksunlugun Hirschi’nin
(1969) sosyal bag teorisi ile genel olarak uyugtugu soylenebulir.

Mevcut ¢alisma sadece ceza infaz kurumunda bulunan ¢ocuklarla gorigildiigii igin ¢ocugun
suca suriiklenmesine sebep olan ailevi etkenleri agiklayict bir arastirma olmayip betimleyici bir
aragtirmadir. Arastirmada bir kontrol grubunun olmamass; ¢ocuklari suga iten sebeplert sadece
hitkiimhi veya tutuklu ¢ocuklar tizerinde aragtiriyor olmast; galigmanin neden sonug iliskisi ortaya
koymasint engellemektedir. Ttim diinyada ceza infaz kurumlarinda yapian bu tir calismalar benzer
sturliliklars  tagmmaktadir. Nedenselligin  tam  olarak saglanabilmesi igin sug islemss  kigilerle
karsilagtmilabilecek benzer 6zelliklere sahip bir de kontrol grubu bulunmasi ve her iki gruptan
toplanan verilerin kontrol degiskenler sabit tutularak karsilagtirlmast gerekmektedir (Neuman,
2012). Ancak, bu tir sugla tangmis ¢ocuklarla yapilan arastirmalar bu ¢cocuklarin genel 6zelliklerinin
6grenilmest, aile yapilarmin égrenilmesi, potansiyel suga stiriiklenme sebeplerinin tespit edilebilmes:
ve kontrol grubu kullanilarak yapilabilecek aragtirmalara ssik tutmas: agisindan 6nemlidir.




14

(2017). Cocugun suga siiriiklenmesinde etkili olan ailesel faktétler izerine betimsel bir alan arastiemasy. Journal of Human
Seiences, 14(3), NNN-NNN. doi:10.14687/jhs.v1413.NNNN

Kaynakga

ADLER, A. (1928). Characteristics of the First, Second, Third Child. Cheldren, 3, 14 -52.

AGIRGOTUREN, Barns, (2006). Malatya Kentinde Cocuk Suchulygn, Inonii Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Malatya.

AKERS, L. Ronald, (1999). Criminological Theories, Introduction and Evaluation, 2. Edition, London and
Chicago: Roxbury Publishing.

AKINCI, Fiisun, Sokullu, (1993). “Cocuk Suclulugu Kriminolojisinde Aile Faktorti”, Adlye ve Cocuk
Suglulugu Sempozyumu, Istanbul: Marmara Universitesi Yaym NO: 536.

ALDEMIR, Arzu, (2010). Coak Suglulugn Profili, Istanbul Universitesi, Adli Tip Enstitiisi,
Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul.

ARSLAN, M,'Muham‘met; AKCAN, Ramazan; ARI, Mustafa & KARANFIL, Ramazan; (2009).
“Sug Isledigi Iddiasiyla Hatay Cocuk Sube Miduarligine Getirilen Cocuk Olgularinin
Analizi”, Adli Bilimier Dergisi, say, 8, ss 18-23.

BACHMAN, ].G,, & O'MALLEY, P.M. (1984). The Youth in Transition project. Iginde S. A.
Mednick, M. Harway, ve KN Finello (Ed)) Handbook of longitudinal research, VVolume 2: Teenage
and Adult Coborts, 121-140, New York: Praeger.

BAL, Huseym, (2004). Cowk Suglulugn (Kavramlar-Kuramlar-Saba ¢alismalary), 1. Basy, Isparta: Fakilte
Kitapevi.

BALTACI, Aly, (2011). “Uluslar Arast Soézlesmelere Gére Cocuk Haklart”, www.belgeler.com,
(Erisim Tarihi: 02.05.2011).

BALO, Yusuf, Solmaz, (2005). Teor: ve Uygulamada Cocnk Ceza Hukukn, 2. Basi, Ankara: Adalet
Yayevi.

BAYER, Fazilet, (2008). Comk Egitim Ever Ve Ankara Comk Ve Genglik Kapal Ceza Infaz
Kurumunda Kalmakta Olan Ergenlerin Ablaki Yarg Diiseylerinin Incelenmesi, Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Yaymlanmamss Yiksek Lisans Tezi, Ankara.

BELCHER, M. E. Harolyn & SHINITZKY, E. HAROLD, (1998). “Substance Abuse in Children,
Prediction, Protection, and Prevention” Arch Pediatrics Adolescent Med. 1998; Vol: 152,
pp- 952-960.

BERG, I, FEARNLEY, W., PATERSON, M., POLLOCK, G. & VALLANCE, R. (1967). Birth
Order And Family Size Of Approved School Boys. British Journal of Psychiatry, 173, 793-800.

BROIDY, LM. (1995). Direct Supervision and Delinquency: Assessing The Adequacy Of
Structural Proxies. Journal of Criminal Justice, 23, 541-554.

BROWNFIELD, D. & SORENSON, A. M. (1994). Sibship Size and Sibling Delinquency. Deviant
Behavior: An Interdisciplinary Journal, 15, 45-61.

CANTER, R. J. (1982). Family Correlates of Male and Female Delinquency. Criminology, 20, 149-67.

CLOWARD, A, Richard & OHLIN, E, Llyod, (1966), Delinguency and Opportunity: A Theory of
Delinguent Gangs, The International Library of Sociology: Free Press.

COHEN, A. K. (1955). Delinguent Bays: The Culture of Gangs. New York: Free Press.
DEMIR, Ozcan, Nilifer, (2006). “Ailedeki Madde Bagimlihgimn Frgenin Sapmls Davramslara

Yonelmesindeki Etkisi: Lise Son Suuf Gengligi Ornegi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltes1 Dergisi, 23 (1), ss. 119-129.




15
(2017). Cocugun suga siiriiklenmesinde etkili olan ailesel faktétler izerine betimsel bir alan arastiemasy. Journal of Human
Seiences, 14(3), NNN-NNN. doi:10.14687/jhs.v1413.NNNN

DEMIRBAS, Timur, (2005). Kriminoloji, 2. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik.

DEMUTH, S. & BROWN, S§. I.. (2004). Family Structure, Family Processes, and Adolescent
Delinquency: The significance of Parental Absence Versus Parental Gender. Jowrual of
Research in Crime and Delinguency, 41 (1), 58-81.

DURKHEINM, E. (1951). Suicide: A Study in Sociology. New York: Free Press.

FARRINGTON, D. P. (1987). Early Precursors of Frequent Offending. I¢inde Wilson, J.Q. ve
Loury, G.C. (Ed.) From Children to Citizens, 3: Families, Schools, and Delinguency Prevention. New
York: Springer-Verlag, 27-50.

FARRINGTON, D. P. (1996). Criminological Psychology: Individual and Family Factors in the
Explanation and Prevention of Offending. Iginde C. R. Hollin (Ed.), Working with Offenders:
Psychological Practice in Offender Rebabilitation, 3-39, Chichester, England: John Wiley & Sons.

FARRINGTON, D.P.,, & LOEBER, R. (1999). Transatlantic Replicability Of Risk Factors In The
Development of Delinquency. Icinde P. Cohen, C. Slomkowski, ve LLN. Robins (Ed.)
Historical and Geographical influences on Psychopatholggy, 299-329, Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum.

FISHER, D.G. (1984). Family Size and Delinquency. Perceptual and Motor S &ills, 58, 527-534.

GOTTFREDSON, M. R. & HIRSCHI, T. (1990), A General Theory of Crime. Stanford, CA: Stanford
University Press.

GONULTAS, M. Burak, (2009). Adana llinde Mala ve Sabsa Kars: Sug Isleyen Cocukelarin Sosyodemografik
Ogelliklerinin Ortaya Konulmasi,, Cukurova Universitesi, baghl\ Bilimler Enstitiisii, Adli Tip
Anablhm Dali, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezt; Adana.

GONUI:TAS, M. Burak & HILAL, Ahmet, (2012). “Cocuk Suglulugunda Go¢ Faktori: Adana
Ornegr”, Adl Tip Dergisi, Say1: 26, No: 3, ss: 156-164.

GONULTAS, M. Burak; AKDUMAN, Irem; CELIK, Dilek & ORAL, Gékhan, (2014). “The Role
of Substance Abuse in Juvenile Delinquency and Solution Proposal”, Tiirkiye Klinikleri |
Foren Med, 11(2), pp. 55-62.

GLUECK, S. & GLUECK, E. (1950). Unrareling Juvenile Delinguency. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

GURLER, Adem, (2005). Cocugun Suca Yinelmesinde Aile Fakitoriimiin Ve Akran Gruplarmm Rollerinin

Tngelenmesi, Sileyman Demirel Universitest, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta.

HAGAN, E. Frank, (2013). Introduction to Criminology, Theorses, Methods, and Criminal Bebavior, 8.
Edition, Sage Publications.

HANCI, I, Hamit, (1995). “Gecekondulasma ve Cocuk Suclulugu”, Lzmir, Adli Top Dergisi, sayr: 11,
ss: 55-62.

HATIPOGLU, Filiz, (2008). Kentlesmenin Cocuke Sucluluguna Etkisi Ve Bir Ciziim Onerisi Denemesi,
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara.

HECIK, C. & WALSH, A. (2000). The Effects of Maltreatment and Family Structure on Minor and
Serious Delinquency. International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 44
178-93.

HIRSCHI, T. (1969). Canses of Delinguency, Berkeley and Los Angeles, Califorma: University of
California Press.

ICLI, Tiilin, Giinsen, (2007). Kriminolgji, 1. Basy, Ankara: Seckin Kitabevi




16

(2017). Cocugun suga siiriiklenmesinde etkili olan ailesel faktétler izerine betimsel bir alan arastiemasy. Journal of Human
Seiences, 14(3), NNN-NNN. doi:10.14687/jhs.v1413.NNNN

LEFKOWITZ, M. M., ERON, L. D., WALDER, L. O., & HUESMANN, L. R. (1977). Groning up
to be Violent: A longitudinal Study of the Developrent of Aggression. New York: Pergamon Press.

LEFLORE, L. (1988). Delinquent Youths and Famuily. Adolescence, 23, 629- 642.

LISKA, A.E. & M.D. REED. (1985). Ties to Conventional Institutions and Delinquency:
Estimating Reciprocal Effects. American Sociological Review, 50(4), 547-560.

JOHANSON, E. (1968). Inmates of Youth Prisons Compared with Controls For Family Structure.
Acta Psychiatrica Scandinaria, 44 (3 ), 289-297.

KOLLER, K. M. (1971). Parental Deprivation, Family Background and Female Delinquency.
British Journal of Psychiatry, 118, 319-327.

KROHN, M. D. & MASSEY, J. L. (1980). Social Control and Delinquent Behavior: An
Examination of The Elements of The Social Bond. Sodiological Quarterly, 21,539-43.

McCORD, J. (1977). A Comparative Study of Two Generations of Native Americans. I¢cinde R.F.
Meier (Ed.), Theoretical Concerns in Criminology. Beverly Hills, CA: Sage.

McCORD, |. (1979). Some Child-Rearing Antecedents of Criminal Behavior in Adult Men. Joumal
of Personality and Social Psychology, 37,1477-1486.

McCORD, W. & MCCORD, ]. (1959). Ongius of Crime: A New Evaluation of the Cambridee-Somerville
Study. New York, NY: Columbia University Press.

MERTON, R.K. (1938). Social Structure and Anomue. Awmerican Sociological Review, 3(5), 672-682.

NGALE, I. F. (2009). Family Structure and Juvenile Delinquency: Correctional Centre Betamba,
Centre Province Of Cameroon, Internet Journal Of Criminology (On line). Erisim adresi:
http://www.internetjournaloferiminology.com/Ngale Family Structure_and Juvenile Del
inquency.pdf. Erigim Tarihi: 24 Nisan 2012.

NEUMAN, W, Lawrance, (2012). Toplumsal Aragtrma Yontemlers, Nitel ve Nicel Y aklagmiar, (Ceviren:
Sedef Ozge), Cilt: 1 ve 2, 5. Basi, Istanbul: Yayinodast Yayincilik.

OK, Aylin, (1989). Kurumlar re Sugu Cocuklar, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaywmlanmamus Yiksek Lisans Tezi, [zmir.

OTER, Adem, (2005). Cocuk Suglulugunun Toplumsal Nedenler: (Antalya Ornegz). Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Yayinlanmamus Yiksek Lisans Tezi; Isparta.

PEEPLES, F., & LOEBER, R. (1994). Do Individual Factors and Neighborhood Contextexplain
Ethnic Differences i Juvenile Delinquency? Journal of Qnantitative Crimenology,10(2), 141-157.

SAMPSON R. J. ve LAUB, J. H. (1993). Crime in the Making Pathways and Turning Points Through Life.
Harvard University Press.

SMITH, C. A., & STERN, S.B. (1997). Delinquency and Antisocial Behavior: A Review Of Family
Processes and Intervention Research. Sacial Services Review, 71, 382-420.

SULLOWAY, F. J. (1996), Barn to Rebel: Birth Order, Famaly Dynamics, and Creatire Ires. New York:
Pantheon.

SUTHERLAND, E.H. & CRESSEY, D.R. (1978). Criminolsgy. 10" Edition. Philadelphia, New
York, San Jose, Toronto: ].B. Lippincott Company.

SYKES, Gresham, M. & MATZA, David (1957). “Techniques of Neutralization: A Theory of
Delinquency”, Awerican Sociolygical Revien, Vol. 22, No. 6, pp. 664-670.

TIMUR, Serim, (1972). Tiirkiye'de Aile Yapest, Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari.




17
(2017). Cocugun suga siiriiklenmesinde etkili olan ailesel faktétler izerine betimsel bir alan arastiemasy. Journal of Human
Seiences, 14(3), NNN-NNN. doi:10.14687/jhs.v1413.NNNN

TURKERI, H. (1995). Cocuk Islahevleri ve Cocuk Cezaevindeki Cocuklarn Sug Isleme Nedenleri
Agisidan Inceleme, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tez, Ankara Universites, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara.

VANDER VEN, T., CULLEN, F. T., CARROZZA, M., & J. P. WRIGHT. (2001). Home Alone:
The Impact of Maternal Employment on Delinquency. Sowal Problews 48, 236-57.

WELSH, Ralp S. (1980). The Belt Theory of Discipline and Delinquency. Critical Issues
Presentation. Paper presented at the Annual Meeting of the New Jersey Education
Association, Atlantic City, NJ, November 14, 1980.

WILSON, H. (1987). Parental Supervision Re-Examination. British Journal of Criminolsgy, 27(3), 275-
301.

WHITE, Raskin & GORMAN, D, M, (2000). “Dynamics Of The Drug-Crime Relationship”, The
Nature Of Crime: Continuty and Change, Criminal Justice 2000, Vol:1, pp. 151-218.

World Youth Report, (2003). Juvenile Delinquency,
http://www.un.org/esa/socdev/unyin/documents/ch07.pdf, (Erisim Tarihi: 20.10.2010).

WRIGHT, N, Kevin, (1993). Family Life and Delinguency and Crime: A Policymakers’ Guide to the
Literature, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention: U.S. Department of
Justice.

YAVUZER, Haluk, (1990). Cocuk re Suz, 5. Basy, Istanbul: Remzi Kitabevi.

www tuikgov.tr, Givenlik Birimlerine Gelen Veya Getirilen Cocuk Istatistikleri, Erisim Tariht:
23.04.2013.

Extended English abstract

As like crime i1s a multdimensional concept, juvenile delinquency 1s a phenomenon with
multidimensional and many causes. Criminological researches focus on familial variables that may
have an impact on juvenile delinquency. It can be said that family 1s the most important factor
because may affect child's growth as a successful or delinquent individual Therefore, in the
criminological theories and scientific studies are discussed many familial factors which are
associated with juvenile delinquency. The aim of this research 15 to describe potential familial
variables which may have an effect on juvenile delinquency.

There are many studies related to juvenile delinquency in Turkey. However, the numbers of
studies that focus on directly familial factors are quite few. Many studies in Turkey related with
juvenile delinquency offer a general perspective about in this area or focus on a specific city centre.
Furthermore, samples of many studies are the children who are investigated in police department of
juvenile delinquency or addressing environmental factors such as migration and urbanization.
Although present study has some limitations, was conducted with delinquent children who are in
prison. It did not conduct with children who are suspect of a criminal activity in police department.
Therefore it 1s more generalizable for Turkey and could better describe the delinquent children.

Crime 1s a violation of criminal laws. Juvenile delinquency is the case where this violation 1s
carried out by persons of age who are legally considered children. Juvenile delinquency has been
dealt with different disciplines by psychological, sociological and legal perspectives. In the literature,
juvenile delinquency has been trying to be explained by focusing on the children's school, working
conditions and friends, immigration, urbanization, mass media and the familial factors. The family
s the first and most important factor in socialization, especially in childhood. Especially in
childhood, weak family discipline and neglect 1s very important variable that correlates with
delinquency. The effect of family on the child is not limited to just a few years. This effect starts
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before the child's born, shows itself intensely during early childhood and continues throughout the
life of the child. The family not only supply the physiological requirements of the child but also an
important determinant in social and psychological growth.

This survey was conducted at Ankara Child and Youth Prison at March 2011. 85 inmates
were invited to a face to face interview. 71 of them responded and accepted to participate in the
survey. Present study is a descriptive case research. It is not an explanatory research about familial
factors that affect juvenile delinquency because of interviewed with only children in prison. In order
to be revealing a causal relationship this type of researches needs a control group who did not
commuit a crime. All over the world this kind of research which is conducted in prisons has similar
limitations. In order to ensure full causality, need a control group who are non-offenders and
similar characteristics. Then the collected data could be compared with constant control variables.
However, this type of research which conducted with delinquent children, have many advantages as
like learning the general characteristics of these children, learning the family properties of
delinquent children, detection of potential causes of juvenile delinquency and supplied data to
researches which have control group.

Dependent variable of the study is delinquent juveniles. Independent variables are number
of children who are single or first child in family, working mother's, communication and relations
with mother and father of the children, disciplinary in family, control of family on the child,
physical violence in family, monthly income of family, the education level of family, broken
families, unhealthy housing such as slums, family structure, number of the siblings and having
family members with a crimmal history. Questions involving familial characteristics were addressed
to delinquent children and the obtained data were used to test the hypotheses. In addition,
qualitative analyses of the observations during the face-to-face interviews were also included in this
St‘udy.

Descriptive analyses showed that, majority of juvenile inmates have poor relations and
communication with their fathers. Majority of juvenile inmates come from families with low family
income and education. Also the majority of these inmates have large number of siblings and family
members with a criminal history. Other family variables that researched in the survey are not been
observed on the majority of juvenile mmates. To put in a nutshell, compared to other family
variables, children with poor communication and interaction with fathers, low family income, low
education (parents), having large number of siblings and having family members with a criminal
history are more likely to become a juvenile delinquent.
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