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Hukuk ve edebiyat: Tekrar tartigilmakta olan bir iligki'

Richard A. Posner?

Hasan Yazict’, Osman Aydin®, Cev.

Cevirenin notu:

Edebi caligmalar, akademik huknkgularm cekici buldugu beseri ilimlerden birisidir. Bu
makale nigin akademik hukukeularm edebiyatla ilgilendiklerini ve "hukuk ve edebiyat alannm
hangi - sabasimmn  hukuk veya edebiyat anlayisina fatkr sadlamasmn  beklenebilecedini - ele
almaktadsr. Edebiyat arastirmalarmm yazul kanunlarm ve anayasalarm yorumlanmasima cok
azg bir katkist olabilir ancak ictibadm iyilestirilmesine ve igtihat anlayisina cok biiyiik bir katks
saglayabileceke unsurlar icerir. Makale jic konuyla simmldir: Edebiyatta yasal konularm sunummn;
yasal metinlerin  edebi elestiri yontemleriyle yorumlanmas: ve igtihatlarim  iyilestirilmesi  igin
edebiyatin kullanilmast.

Cevirilen  mafkalenin  huknk  ve edebiyat iliskisine  agiklik  saglamada ve boyut
kazandirmada bir katkist olabilir.

I. GIRIS

Bir asir boyunca 6zerk bir disiplin olusunun ardindan Amerika'da akademik hukuk, yasal
sistemi anlayts seklimizi daha zengin hale getirebilecek i¢ gortler ve yaklagimlar bulmak amactyla
beseri ilimlerin ve sosyal ilimlerin altint istiine getirip arama yapmakla mesgul. Edebi c¢alismalar,
akademik hukukcularin g¢ekici buldugu beseri ilimlerden birisidir. Bu yazi, nigin akademik
hukukgcularin edebiyatla ilgilendiklerini ve "hukuk ve edebiyat" (Papke, 1985: Am. B. Found. Res. J.
883, Barricelli, Gibaldi, 1982; White, 1982: 60 Tex. L. Rev. 415) alaninin hangi sahasinin hukuk veya
edebiyat anlayisina katki saglamasinin beklenebilecegini ele almaktadir. Diger konularin yani sira
edebiyat arastirmalarinin yazili kanunlarin ve anayasalarin yorumlanmasina ¢ok az bir katkist
olabilecegini ancak ictihadin iyilestirilmesine ve ictihat anlayisina ¢cok biiytik bir katk: saglayabilecek
unsurlar icerdigini 6ne stirecegim.

Edebiyat elestirisi, girisim i¢in bir agtklama talep etme konusunda kendi profesyonel ilgi
alanlarimdan ¢ok uzakta gozikebilir. Edebiyata uzun stredir kendimi adamis olmama ragmen ¢ok
yakin zamanlara dek bu ilgi alaniyla mesleki ilgili alanlarim arasinda biiyiik bir 6rtiisme oldugundan
suphelenmemistim, gerci biraz oldugunu fark ediyordum (Posner, 1981: 119-45, 207-27).

Sagirtict sekilde Kafka (Kafka, Posner, 1985: 99 Harv. L. Rev. 384) kurgusu tzerinde dénen
ve insan davraniginin ekonomik modeline yapilan bir saldirtya cevap (Posner, 1986: 99 Harv. L.
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Rev. 1431) hazirlama siirecinde hukuk ve edebiyat hareketine asina oldum ve sadece ekonomik
analizler icin degil ayni zamanda su anda profesyonel ilgi alanlarim olan, yazili kanunlarin ve
anayasalarin yorumlanmasi ve igtihat yazilmasi konularinda potansiyel uygulamalart oldugunu fark
ettum.

Hukuk ve edebiyat sahast yeni bir saha degil. 19. yy. Ingiliz hukukeulari, Shakespeare,
Dickens ve diger unlii yazarlar tarafindan yapilan yasal sistem tasvitleri hakkinda yazdilar (Davis,
1883; Stephen, 1857: 124, 128). Wigmore, hukukgularin insan dogast hakkinda birseyler 6grenmek
icin biytk yazatlart okumast gerektigini distniyordu (Wigmore, Gest, 1913: IX-XII). Cardozo'nun
"Hukuk ve Edebiyat" calismasi, ictihatlarin edebi islubunu analiz ediyordu (Cardozo, 1947: 339).
Ancak ayirt edilebilir, suurlu bir hukuk ve edebiyat sahasinin ¢ikist 1973'te James Boyd White'tn The

Legal Imagination (White, 1973) eseriyle olmustur. O ana kadar saha sadece hukukun
sasirtict sekilde edebiyata stk sik konu olduguna ve ictihatlarin ve bir yere kadar diger turléi yasal
yazilarin siklikla edebi bir karaktere ve kaliteye sahip olduguna dair hatirlatmalarin az biraz
fazlasindan ibaretti. Edebiyatta yasal konularin ortaya ¢ikma sikligi, buytk olgiide tesadufi bir
durumdur. I¢tihatlarin edebi karakteri, ilgi cekici ve 6nemli bir olgu olmasina ragmen maalesef artan
sayida ictihat, edebi yeteneginden Oturt secilmemis veya tesvik edilmemis olan (Posner, 1985: 105-
19) yeni mezun hukuk 6grencileri tarafindan bagkast adina yazildigindan azalan 6neme sahiptir.

Hukuk ve edebiyat sahast son yillarda hem kurumsal hem bagimsiz sebeplerle gelismektedir.
Kurumsal sebepler, 1970'ler civarinda baslayan beseri ilimlerde akademik is firsatlarindaki azalmanin
ardindan pek ¢ok yiksek lisans Ogrencisinin ve bazt fakiltelerin beserl ilimlerden hukuka
kaydirilmasi, akademik hukukeularin diger O6grenim sahalarindaki yontem ve i¢ gorileri, artan
miktarda alabilir hale gelmesi ve fakiilte tyelerinin uzmanliklara ayrilmasina imkan taniyan sekilde
hukuk fakiltelerinin buytkligindeki katiksiz buyimedir. Bagimsiz sebepler ti¢ katmana sahiptir.
Birincisi, 1970'lerde pek ¢ok edebi ilim insani, edebi eserlerin nesnel sekilde yorumlanabilme
ihtimaline uzun streli bir saldirida bulundu (Fish, 1980). Bu ¢alismalar "¢6ztiimlemek" yerine artan
sayida edebl ilim insani onlart "dekonstritksiyon" ile yorumlad: (Culler, 1982; Norris, 1982) ve
dekonstriksiyon belki kusurlu sekilde anlasildi ve akademik hukukgulara 6zellikle radikal egilimi
olanlara yazili yasalarin ve 6zellikle federal anayasanin nesnel yorumunun miimkiin olduguna dair -
hatta hukukun kendi nesnelligine dair- stiphe zemini sunmus goziiktii (Peller, 1985; N.Y. Times, 16
Subat 1986; Fiss, 1982; Grey, 1984). Tkincisi, edebiyat ile actkca ilgilenen hukuk alanlart son yillarda
artan sekilde 6nem kazandi. Tahkir, anayasallastirildy; cinsel igerikli ifadeler artan sekilde resmi
kisitlamalardan imtiyazli hale getirildi, telif yasalart yeni teknolojilerin baskisi altinda revizyondan
gecti. Uclinciisii, ilim ve teknolojideki biiyiime -benim ana saham olan hukukun ekonomik analizi
sahasinin ¢ikist ve suratli gelisimi tarafindan akademik hukukta (Posner, 1986) dramatize edilmis bir
buyime- hukukta insani degerleri korumada bir endise karst akimini provoke etmis oldu.

Bu calismada hukuk ve edebiyat arasindaki her bir rtismeyi tartismaya calismayacagim.
Digerlerinin yani sira sunu hari¢ birakacagim:

1) Esas davalar gibi gercek yasal olaylara dair icatct yazarlarin agiklamalart (Bedford, 1961;
Adler, 19806).

2) Gergek yasal sorunlart aydinlatmak icin tasarlanmus olan, hukukcularin az rastlanan kurgu
yazilart (Morris, 1982: 7-27, 89-126; Fuller, 1949: 62 Harv. L. Rev. 610).

3) Milner Ball'un ilging sekilde davalart oyunlarla kiyaslama girisimi (Ball, 1975: 28 Stan. L.
Rev. 81).

4) Anayasa ile Incil'in kiyaslanma girisimleri (Tkincisi kiyaslamada edebi bir metin yerine
kutsal bir metin olarak goruldiginden) (Lewis, 1969: 126 ).

5) Acik¢a edebiyat hakkinda olan, kurgusal esetlerin karalayici etkisini degerlendirmeye ve
muzir edebiyattaki telafi edici sosyal degeri belitlemeye dair sorulari dahil eden kanunlar.

Hukuktaki edebi yontem uygulamalarindan higbirisini kétiilemek istemiyorum sadece onlar
tartisacak kadar yerim yok ve onlardan bahsettigimde sadece sahada bir genislik ve cesitlilik duygusu
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vermek istedigim icin bahsediyorum. Ben kendimi t¢ konuyla kisitlayacagim: Edebiyatta yasal
konularin sunumu; yasal metinlerin edebi elestiti yontemleriyle yorumlanmast ve igtihatlarin
iyilestirilmesi icin edebiyatin kullanidmasi. Bolim III (A)'da bulabileceginiz "piece de resistanceim,
Lochner davasinda Justice Holmes'un koydugu karst goriisiin edebi analizidir.

II. EDEBIYATTA HUKUK

Edebiyatta yasal konular sasirtict miktarda bulunmaktadir -sasirtict 6zellikle insanlarin (ve
moral bozacak sayida hukukcunun) hukukun ne kadar sikict oldugunu disiinduklerini géz 6niine
alacak olursaniz. Mesela bir dava, Oresteia, The Merchant of Venice, Billy Budd ve L'Etranger
esetlerinde doruk noktalarint olusturur; Bleak House ve James Gould Cozzens'in son romant The
Just and the Unjust eserinde odak noktasidir; Kafka'nin Gnli romaninin ismidir (ger¢i Der
Prozess'in daha iyi bir terctimesi The Case veya The Proceedings olabilirdi) ve The Judgment, The Penal
Colony ve Before the Law dahil pek ¢ok hikayesinin ve parcasinin rastlantisal sembolojisidir. Miras
davalart Viktorya dénemi kurgusunun ana 6gesidir. Bleak House'a tekrar bakiniz ayrica Trollope'nin
neredeyse her romant da buna uygun géziikmektedir (Frye, 1970: 4 L. Soc'y Gazette 70, 70-72).
Hukuk ve yargilama figiirii belirgin sekilde Incil'de the Norse Eddas'ta ve Heinrich von Kleist'in
klasik kisa hikayesi Michael Kohlhass'ta vardir. Measure for Measure, en azindan ylzeysel olarak
hukukun ihtiyari sekilde icra edilemezligi sorununa dairdir. Aslinda Shakespeare'in oyunlart hukuka
o kadar ¢ok rastlantisal atiflarda bulunur ki (Clarkson, Warren, 1942; Phillips, 1972) bazi insanlar bir
miktar hukuk egitimi aldigini spekiile etmislerdir. Hatta Shakespeare'deki yasal atiflar bazt aptal
insanlarin oyunlart Francis Bacon'a atfetmesine yol agmustir. Alice in Wonderland bile bir dava ile
biter. Elestirmenlerinin uygun bulmaya devam edecegi bir jiri sistemi tasvirinden otiirti dikkate
deger bir dava (Carroll, 1923: 97-98).

Gene de bir hukukgunun hukukgu sifatiyla edebi anlayisa ciddi bir katkida bulunabilecegi
konusunda stpheliyim. Baslangic olarak icat¢t eserleri olusturan yazarlarin hukukla ilgilenme
derecesi buytk ol¢tude istatistiksel bir yap: olabilir. Kuralc1 séylemde genelde dogru oldugu tzere
"muhtesem" bir edebi eseri tantmlamada ilmi bir siire¢ yoktur. Orwell'in tekrar tekrar séyledigi gibi
(Orwell, Angus 1968: 287, 290, 302; Savile, 1982)edebiyat kat1 bir Darwinci testle yargilanir yani
edebi "piyasada" rakipleri arasinda hayatta kalma becerisine bakilir (tirnak igine aldigim kelimede
ticari karliliktan degil iinden bahsettigimi actk¢a belli etmek istedim).

Bazilarinin aklindan gegmis olsa da 1611'de Shakespeare emekliye ayrildiginda hi¢ kimse
kendine gtivenerek onun buytk bir oyun yazart oldugunu séyleyemiyordu. Yazildiktan iki asir sonra
bile striikleyici olmaya devam ettiginin ortaya c¢ikmasina vesile olacak sekilde Shakespeare'in
oyunlart icin Samuel Johnson'in 1765'te piyasaya stirdigl baskiya kadar Shakespeare'in biyukligi
belirgin degildi. Katka, T. S. Eliot, Joyce ve Mann tarafindan yazilan buyik esetlerin ardindan
sadece bugiin altmistan fazla yil gectikten sonra -gerci Homer, Dante, Milton, Shakespeare veya
Tolstoy'un durumuna gbre daha gegici bir stire- biytk bir glivenle bu insanlarin da klasik eserler
ortaya koydugunu soyleyebiliyoruz. Ve birka¢ yil 6nce muhtesemlik statiisii yolunda ilerledigini
disindigimiiz Hemingway ve Gide gibi bazt kisiler hakkinda da kuskular ortaya ¢tkmaya basliyor
cunki biytk esetlerin aksine modalart ge¢cmeye basliyor.

Eger varhigint surdirebilmek edebiyatta biuytkligin kistastysa hukukun buytk edebi
esetlerde bazi sikliklarla neden yer aldigini gérmeye baslariz. Edebiyatin hayatta kalabilmesi igin
zamanla degismeyen konularla ilgilenmesi gerekir (Brady, Wimsatt, 1977) ve tipki ask, tutku ve insan
dogast gibi genel olarak hukuk da insanin sosyal varliginin 6nemli miktarda degismez bir yuzudir.
Birtakim doktrinler ve suregler degisebilir ancak hukukun genis kapsamli Ozellikleri degismez.
Elizabeth Ingilteresi ile Perikles'in Atina'st (MacDowell, 1978) modern anlayisla kolayca erisilebilir
ve The Trial'da yansitilan Avusturya-Macaristan hukuki strecleri ile modern Avrupa veya Amerikan
hukuki stirecleri arasindaki farklar, hukukcular icin 6nemli olabilse bile meslekten olmayanlar icin
cok kuctk gozukiir.

Deger verdigimiz yazarlar siklikla eserlerine hukuku yerlestirseler de bu yazilarin herhangi
bir ilgi ¢ekici sekilde hukukla ilgili olup da bir hukuk¢unun aydinliga kavusturabilecegi yazilar oldugu
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sonucu ctkmaz. 19. yy. Ingiltere'sinde temyiz mahkemesi sistemi hakkinda bilgi almak istersem
Bleak House eserine gitmem (Holdsworth, 1929). Belirli mirascilara kalabilen mulkler hakkinda bilgi
almak istersem Felix Holt'a gitmem. Romanlara kiyasla hukuk hakkinda bilgi alinabilecek daha iyi
kaynaklar vardir. Bunun istisnast da meslekten olmayanlarin hukuka ve hukukgulara verdigi tepkiler
hakkinda birseyler 6grenmek olabilir. Agiktir ki ¢agdaslar tarafindan tarth oldugu diisiiniilmis olsa
da bilhassa Homeros'a ait ve Iskandinav destanst siirleri olmak {izere hukuk hakkinda tek bilginin
edebi eserler oldugu kiltirler icin bu dogru degildir (Posner, 119-45; Friedman, 1979: 8 J. Legal
Stud. 399).

Ancak edebiyat dist kayitlarin da oldugu bir kiiltiirde bu kayitlar genelde edebi esetlere gore
yasal sistem hakkinda daha fazla ve daha isabetli bilgi saglar.

Buyuk yazatlar bunu biliyordu ve ¢alismalarinda hukuku bagka sebeplerle kullandilar. Sadece
iki 6rnek verecegim. Birincisi The Merchant of Venice. Bir yerde oyun, cezai sart maddesi igeren bir
sozlesmenin uygulanmast hakkinda ve daval taraf bunu teknik ayrintilarla savusturuyor. Elizabeth
Ingiltere'sinde bile sézlesme uygulanamaz olurdu ve dava sagma gériiliirdii. Oyunun ana noktast
yasal anlasmazlik olmaktan ziyade iki sosyal etkilesim modunun celistigi elverisli bir mecazi
cercevedir (Bloom, 1964: 17-18): Emsallerine uygun sekilde karsiliklt stiphe duyan yabancilarin
iligkisi ile yardimseverlik ve agk. Shylock the Jew, faize dayali paranin borg verilmest ile simgelenmis
sekilde ticari, sahsi cikarlar lehine 6zellikle Tsa ve Hiristiyan degerlerde sekillendirilmis agkin reddini
simgeler. Oyunun adinda gegen tacir olan Antonio ise Isa'yt simgeler ve Portia da santyorum
sagduyu ile pratikligin simgesidir.

Ikinci ornegim Kafka'nin The Trial adli eseridir. Bagkahraman ilk boliimde tutuklanir ve son
bolimde idam edilir. Arasinda ise ¢ogu zamanim basarisiz sekilde tutuklanmasina sebep olan
suclamay1 kesfetmeye harcar. Bir hukukcu tarafindan yazilan bir makalede goOsterildigi tzere
(Robinson, 1982: 6 ALSA Forum 127) The Trial'daki pek ¢ok ayrinti Avusturya-Macaristan'daki
cezal yargllama usuliinin sadik kopyalandir. Sasirtict degil ciinkti Kafka'nin bizzat kendisi
Avusturya-Macaristan hukukcusuydu. 1914'te yazilmasina ragmen The Trial, olagan dist bir sekilde
kott amaglart igin adli stirecleri deforme eden Naziler ve diger yirminci ylizyil totaliterleri tarafindan
kullanilan yontemleri 6nceden canlandirtyordu. Gene de kitabin herhangi bir ilgi ¢ekici anlamda
hukuk veya yasal stirecler hakkinda oldugunu distinmiiyorum (Posner, 1434-35, 1440-41, 1447 n.
42). Davanin yer aldig1 "mahkeme" kalabalik kéhne meskenlerde yer aliyor, personeli komik giysiler
icinde mazosistler ve stirecin kendisi, tuhaf erotik imalara sahip, riya gibi ve grotesk.

Okuyucunun butiin bunlart bahtsiz davaliya yapilmus bir tir buytk ama kota niyetli esek
sakast olarak gOrmesi bekleniyor gibi. Cunkt Kafka, davalinin herhangi bir zamanda siirecten
¢ekilmede hir oldugunu belirtiyor, nihai idamu intihar goriintisleri takintyor. Gergekten de biitiin
romanda glgli bir mazosistik tat var. The Trial'in anlami acgik degil. Bu kismen Kafka'nin asla onu
bitirmemesinden ve kismen de muammali bir yazar olmasindan kaynaklaniyor. Ancak ¢ogu ilim
adamina gdre romanin yasal yonleri, simgesel bir anlamdan fazlasina sahip. Dolayistyla Kafka'nin
Avusturya-Macaristan cezal yargilama usuliinden aldigt kisimlari Profesér Robinson'un takdir edilesi
sckilde kapsamlt ve sahsen muhakeme edebilecegim 6lctide isabetli sekilde agiklamasi ne romanin
anlamint aydinlattyor ne de cazibesini agikliyor géztkiyor. The Trial'in edebi 6nemi Avusturya-
Macaristan cezal yargilama usuliini agtklama seklinden tiiremistir denilemez. Kafka'nin okurlarinin
ancak pek azi Avusturya-Macaristan cezal yargilama usuli hakkinda veya bu konuda yasal strecin
gerekleri konusunda (baskahramanin aleyhindeki suglama hakkinda bilgilendirilmemesi ve
idamindan 6nce uygun bir mahkeme gorilmemesi tabi ki kanuni prosedirin acik ihlalidir) ilgi
sahibi olabilir. Tipkt The Merchant of Venice'in ancak ¢ok az sayida okuyucusunun sézlesmelerdeki
cezal sartlarin uygulanmasini umursuyor olabilecegi gibi.

Bir hukukcunun -alenen hukuk hakkinda olanlar dahil- edebi esetlerin anlamint agiklamada
bir hukukgu olarak rolii fazlasiyla miitevazi gézikse de yeterlilik 6nemli. Nasi ki hukuk¢u olmak
Kafka veya Wallace Stevens't buyiik farka sahip icatct yazatlar olmaktan alikoymadiysa bir hukukeu
olmanin bir kisiyi iyi bir edebi elestirmen olma konusunda diskalifiye ettigini de 6ne stirmilyorum.
Richard Weisberg ile James Boyd White'in son kitaplart (muhakeme edebilecegim 6lciide) Homer,
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Jane Austen, Flaubert, Camus ve diger yazarlara dair son derece yetkin yorumlar igeriyor (Weisberg,
1984; White, 1985, 1984). Ancak ana kahramanin askeri mahkeme stirecindeki belirli yasal hatalarin
romanin anlami i¢in 6nemli oldugunun iddia edildigi, Profesér Weisberg tarafindan hazirlanan Billy
Budd (Weisberg, 133-59) arastirmast muhtemel bir istisna olmak tzere yasal egitimin ve tecriibenin
bu elestirmenlerin edebi analizlerine ne katkida bulundugunu anlamis degilim (Weisberg, 1984: 147-
53). Gergekten de diger bir yerde Weisberg'in Billy Budd'i, romanin hayali diinyasinda yeri olmayan
yasal hatalara edebi 6nem atfederek yanls yorumda bulundugunu 6ne stirmiistim (Posner, Nisan
1987, Weisberg, 1984).

Weisberg tarafindan bir Vichy Fransast hukuk¢usunun "Jew (Yahudi)" tanimt hakkindaki bir
dava notunun bir tiir ana motif olarak kullanildigi dogrudur. Dostoevsky, Flaubert, Melville ve
Camus elestirilerinde Weisberg'in goriisine gore Fransiz hukukcunun boyle bir par¢a yazabilmesini
mumkiin kilan cisimsiz bir entellektiiellestirme bulmaktadir (Weisberg, 1984: 1-9). Ancak bu tez
hukuka fazla birsey bor¢lu degildir zira hukukcunun fikri yerine Weisberg kolaylikla SS'e zehirli gaz
satmak isteyen bir kimyasal madde sirketinin satis brostirtinden yararlanabilirdi.

White, Weisberg'i ilgin¢ yonlerden tamamlamaktadir. Weisberg'in alt yapist karsilastirmali
edebiyattir ve ana ilgi alani kita Avrupast ile Amerikan romanlaridir. White'n Ingilizce'de ve
klasiklerde alt yapist vardir ve ana ilgi alani Ingilizce ile klasik edebiyattir. Weisberg ve White aynt
eserleri tartismazlar ancak yontemleri genis 6l¢tide benzerdir -gerci Weisberg'e edebiyat elestirisinde
"structuralist (yapisalct)" ve White'a da "new critic (yeni elestirmen)" denmektedir. Weisberg gibi
White da hukuki becerilerine ve tecriibelerine pek dayanmayan okumalar sunmaktadir. Tkisi de ayni
agizdanmus gibi hukuki ve edebi metinleri tartisir, calismalarinin bu yontine daha sonra dénecegim.
Su an icin tek belirtmek istedigim su ki edebiyat tzerine yazdiklari esasen hukuki becerilerini
yansitmaktan ziyade edebiyattaki egitimlerini ve hukuk alaninin disindaki ilgi alanlarint yansitiyor.

Sebebi ¢ok basittir. Hukuk, bir teknikten ziyade bir konudur (Hirshleifer, Aralik 1985: Am.
Econ. Rev., 0zel sayi, 53). Kanuni analiz, kaynaklari baska bir yerde olan analitik yontemler
hukukunun uygulanmasidir: Esasen metinlerin dikkatli ve mantikli sekilde okunmast ve kiyaslanmast
ama aynt zamanda edebiyat elestirmenleri tarafindan artan miktarda kullanilan ve ne kadar verimli
olduklarini birazdan gorecegimiz, yorumlama teknikleri ile ekonomileri. Tlgili alandaki eserler,
hukuku, bir tiir organik kapsamda kullanmiyorsa hi¢ kimse bir hukukgunun diger bir alandaki
sorunlarla ugrasirken bir avantaja sahip olmasint beklemez ve ben de bunun edebiyatta nadiren
ortaya ¢iktigini 6ne sirmis oldum.

III. EDEBi ELESTIRI YONTEMLERIYLE YASAL METINLERIN
YORUMLANMASI

Anayasanin ve kanunlarin hukukgular tarafindan yorumlanma seklini degistirebilecegine
dair, hukuk ve edebiyata duyulan sahte umut dedigim konuya giriyorum (Abraham, 1979: 32
Rutgers L. Rev. 676, 694). Weisberg'in veya White'in aksine edebiyattaki ilgi alanlar tarafli olan
hukukcular bazen su sekilde tartismaktadir. Edebiyat akademisyenleri, hukuk akademisyenleri gibi
cogu ¢ok eski olan pek ¢ok metinle ugrasmaktadir. Dolayistyla edebi metinlerden anlam ¢tkarmada
kullandiklari teknikler, avukatlarin anayasalardan ve kanunlardan anlam ¢ikarmada kullandiklariyla
iligkilidir. Béylece edebi akademisyenler metinlerinden anlam ¢ikarilamayacagina karar verirse sadece
anlam verilebilecekse hukukeular da yasal metinleri yorumlama iddiasindan vazge¢meli ve kendi
yaptiklarinin da "dekonstriksiyon" oldugunu tanimalidirlar (Brest, 1982: 34 Stan. L. Rev. 7065;
Levinson, 1982: 60 Tex. L. Rev. 373; Peller, 1160-61 n. 6, 1173-74). Bu dogruysa yargt
"eylemcilerinin" orada olmayan seyler icin anayasadaymis gibi anlam ¢ikarmalar icin 6ztr
dilemelerine gerek kalmaz zira bu sadece naifce "yorumlama" dedigimiz seyin dogasidir. Daha
dogrusu "konstriksiyon" demeliyiz ve bunu gercekten ima etmeliyiz.

Ben bunun dekonstritksiyonun bir yanlis yorumlamast oldugunu 6ne siriiyorum. Bu sir
dolu teknikte bir uzman oldugumu iddia etmesem de uygulayicilarinin gergekten de Aibir metnin
belitli bir anlami olmadigini gercekten iddia ettigini distinmiyorum. Onlarin odak noktast yasal
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belgelerden ziyade edebi ve felsefi metinlerdir. Vurgulart da metinleri sadece Rorschah testleri olarak
kullanmaktan ziyade sakli celiskileri kesfetmek tizerinedir (Culler, 213-16).

Ancak dogrudur ki dekonstriiksiyon, metinlerin okunmasina dair sinirlart belli olmayan ama
etkili olan ve bir metnin yorumlanmasinda olagan sekilde yazarin okurdan once gelisini tersine
ceviren bir yaklasim ekoliiniin -bazen "post-yapisalcilik” (age, 22-30) veya sadece "kuram” (age, 8)
olarak atifta bulunulan bir ekol veya daha uygun sekilde belki de bir ekoller toplaminin- pargasidir
(age, 217-18, 273-74). Boyle bir tersine donis ile yasal metinlerin hiirce yorumlanmasint savunanlar
rahatlik ve destek buluyorlar. Ancak post-yapisalcilik hentiz edebi elestiriyi rakip yaklasimlardan
temizlemis degildir. Baz1 6ne ¢ikan edebiyat akademisyenleri hala bir edebiyat eserini okumadaki
gorevlerinin yazarin niyetlerini (Hirsch, 1976; 1967) yeniden insa etmek olduguna inaniyorlar. Bu
akademisyenler yasal metinletin "yorumlamacilar" ve belki de "katt konstriksiyonistlet" icin
cephane sagliyorlar. Profesor Dworkin, benim "new critical (yeni elestiri)" pozisyonu olarak
adlandirdigim bir ara pozisyon (Dworkin, 1982: 60 Tex. L. Rev. 527, Mitchell, 1983: 249-320,
Dworkin, 1986: 45-86) edindi. Dworkin'e gbre bir edebi eserin iki rakip yorumu arasinda onu
hangisi daha iyi hale getiriyor buna karar vererek se¢im yapmaliyiz ve kanuni metinler ile anayasa
icin de bunu yapmaliyiz. Mesela "kanunlarin esit Olciide himayesinin" hangi yorumunun on
dordincii anayasa degisikligini, ¢agdas siyasi kuram i1siginda kamu siyasetinin en iyi ifadesini
saglayacagini sormaliyiz. Dworkin, Shelley'in gértisiini tersine ¢evirmektedir: Kanun koyucularin
diinyanin kabul edilmemis sairleri oldugunu dustinmektedir.

Edebi ve yasal yorumlama arasinda verimli bir kiyaslamaya imkan tanimak acisindan edebi
esetler ile anayasa gelenekleri veya yasama organi kararnameleri arasinda ¢ok fazla fark oldugunu
disiniyorum. Sonug olarak ayni tiire uygulandiginda bu pozisyonlarin tutarsiz olacak olmasina
ragmen birisinin kanuni metinleri ve anayasayt okurken "intentionalist (maksat¢t)" olmasinin ve
edebi esetleri okurken "new critic (yeni elestirelci)" olmasinin mikemmel bir tutarhlik olduguna
inantyorum. "Maksatc1" bir hukuk akademisyeni (aksi belirtilmedikce bir anayasa hiikmini de dahil
ediyorum) bir kanuni metni okumak icin bir kisinin yasayt geciren kanun koyucularin kanun
gectikten sonra herhangi bir iliskili gelismeletle bitlikte onlara sunulsayd: yorumlama konusuna
muhtemelen nasil cevap verirlerdi sorusunu, kelimelerden arka plandan sartlardan ve herhangi bir
diger mevcut materyalden ayirabilmesi gerektigini savunur.

Edebiyatin bir "yeni elestirelcisi" bir edebi eseri, kendi icerisinde mantikli olan ve eserdeki
belirli atiflart  anlamak icin gerekli olabilecek sartlardaki bazt bilgiler disinda  eserin
olusturulmasindaki herhangi bir diger sartin veya yazarin biyografisinin derinleme incelenmesiyle
daha iyi anlasilmayacak olan bir artefakt olarak goriir (Brooks, 1947, Wimsatt, 1954, Lentricchia,
1980). Matrisimi tamamlamak i¢in bir maksatct edebi elestirmenti, bir edebi eseri anlamanin yolunun
yazarinin bilingli niyetlerini -ona verdigi anlami veya boyle diisintyor olsa idi ona verecegi anlami-
(Beardsley, Wimsatt; Wimsatt, 3; Tillyard, Lewis, 1939; Hirsch, Kermode, 1975: 77-78) tekrar insa
etmek olduguna inanan kisi olarak tanimlayacagim ve bir yeni elestirelci hukuk akademisyenini de
bir kanuni metni yorumlamanin sadece kelimelere uyumlu ve tatmin edici anlamlar vermesi
gerektigine inanan bir kisi olarak tanimlayacagim.

Yeni elestirelci, dekonstriiksiyonist ile yazarin bilingli niyetlerini arama gbrevini tanimlama
isteksizligini paylasir ama benzerlik burada biter. Yeni elestirelci, bir edebiyat eserinin bir butiin
oldugunu farz eder, dekonstriiksiyonist ise bir ¢eliskiler kiitlesi oldugunu farz eder ve bu ¢eliskilerin
sebeplerini ve sonuglarint bulmak icin eserin disina bakar. Profesér Dworkin, edebiyatta oldugu gibi
dekonstriiksiyonist yaklasim onermektedir. Ancak bunun okuyucuya istedigi anlami metne yiikleme
hakk1 veren bir carte blanche yaklasimi olarak dustinme seklinde bir bayagi hataya dismeksizin (Cover,
1983: 97 Harv. L. Rev. 4; Peller, 1174).

Maksatet ve yeni elestirelci tanimlamalarim biraz denatiire gdziikebilir. Bu sebeple edebi
eserlere ve kanuni metinlere uygulanis 6rnekleri vermeme izin veriniz. Kanuni metnim "medeni
anlayisa aykirt cezayt (cruel and unusual punishment - acimasiz ve alislmamis ceza)" yasaklayan
sekizinci degisiklik hikmi olacaktir. Yeni elestirelci, bu ilging sozIli artefakta ne anlam
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verilebilecegini sorar. Can almak medeni anlayisa aykirt oldugundan idamin zalim bir ceza oldugu
yoninde akil yirttebilir, modern insanin insan cant i¢in duyarlilik sahibi oldugunu ve "failini 6lim
cezasina c¢arptirabilen" suclar icin aslinda ¢ok az insanin gercekte idam edildigini ve alisiimamis
oldugunu soyleyebilir. Dolayisiyla idam cezasinin acimasiz  oldugunu, alisiimamis oldugunu
soyleyebilir ve yasaklanmast gerektigi sonucuna varabilir. Maksat¢1 ise insan haklar bildirgesini
hazirlayanlarin acimasiz ve aliglmamus cezalart yasaklarken neyi amaglamaya calistiklarini sorar.
Maalesef tamamen berrak bir cevap alamaz. Bir anlamda barbarca ve dogal gelmeyen cezalandirma
sekillerini yasaklamanin tek istekleri oldugu sonucuna varabilir (Granucci, 1969: 57 Calif. L. Rev.
839, 840-42) veya en basindan cezai olmamast gereken bir davranis icin herhangi bir agirlikta
cezalarin veya belirli bir suca gore agir sekilde orantisiz cezalarin verilmesini de engellemek istemis
olabilecekleri sonucuna varabilir (Wright, 1977: 430 U.S. 651, 664-68). Ancak maksat¢t okumalarin
hicbirisi, idam cezasinin anayasaya aykirt oldugu sonucunu desteklemez.

Edebi misalim icin Yeats'in Easter 1976 siitini kullanacagim (Yeats, 1916, 1956: 177).
Basligindan ve siirdeki sasirtict derecede imali bazi atiflardan siirin kendisinin bir anlamda ingih'zler
tarafindan stki sekilde bastirilmis olan 1. Diinya Savast sirasinda Irlanda'daki Paskalya Ayaklanmast
hakkinda oldugu bellidir. Katt bir yeni elestirelci (¢ogu gercek yeni elestirelci daha eklektiktir) tam
anlamint ¢ikarabilmek igin bir siirin sartlart hakkinda daha fazla bilmenin gerekli olmadigini savunur.
Ote yandan bir maksatct, ikinci kitada belirtilen dort isimsiz kisinin aslinda gercek kisiler olduguna
dikkat ceker (ve tgu, ¢ adam, idam edilmistir). Sarkida "[a] drunken, vainglotrious lout" olarak
tantmlanan kisi, Yeats'in asig1 Maud Gonne'nin kocastdir. Cogu Anglo-Irlandali gibi Yeats, Irlanda
bagimsizligina inantyordu ancak bu ugurda hicbir sey yapmadi ve aslinda hayatmin c¢ogunu
Ingiltere'de gecirdi vs. vs. (Kenner, 1983: 25, 103). Biitiin bunlara dayali olarak siirin kisisel ve siyasi
birer anlamit yorumlanabilir.

Sekizinci anayasa degisikligi tizerinde maksatct yaklasimi uyumlu buluyorum ve Easter 1916
tizerindeki maksat¢t yaklasimi gereksiz buluyorum. Tepkilerimdeki fark, iki belgenin yazima ve
okunmaya devam etme sebeplerine dayanmaktadir. 1689'da Ingiliz Haklar Bildirgesinde ortaya
ctkan "medeni anlayisa aykiri cezalarin" yasaklanmasi, anayasa ile olusturulan glicli bir merkezi
hitkiimetin Ingilizler gibi rakiplerini korkutmak amactyla agir cezalar kullanma yontemini taklit
edebilecegine dair endiselenenleri yatistirmak i¢in ¢ok az tartisma veya gorisme sonucu, Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasina eklenmistir (Granucci, 852-53). Yasal cezal davranuglar ve (belki de)
gereksiz veya tamamen zararsiz davranslara ceza vermek icin barbarca cezalandirma yontemleri
hakkinda bir endise vard: (Granucci, 840-42). Ancak kot cezalandirma sekillerinin yasaklanmasin
ayrintih sekilde belirtmek i¢in bir ¢aba yapilmad: ve "zalim ve alistimadik" ifadesi sadece 6zetleyici
bir formiil olarak benimsendi (Granucci, 840). Bir ayrintilandirma ¢abast hem zaman tiiketici olurdu
hem tartismalara yol agabilirdi zira ayrintlarda degil genellemelerde anlasmak daha kolaydir.
Kurucular, gerekli oldukea yasaklamalari detaylandirmak icin mahkemelerin mevcut olacagint bitytik
ihtimalle fark etmisti. Buglin dururken gelecek icin endiselenme sézti, yasama siireglerinin slogani
olabilir (Levi, 1949: 30-31).

Bir mahkeme sekizinci degisikligi okudugunda bir davaya nasil karar verecegine dair bir
ototiter kilavuz arar. Eger bir mahkeme "zalim ve alistlmadik cezalar" ifadesine gegcmisteki
baglamindan bagimsiz olarak herhangi bir anlam yiiklemesine imkan taniyan yeni elestirelci veya
post-yapisalc yaklasimi benimsemisse sekizinci degisikligin cezalart diizenlemek i¢in mahkemelere
kanalize edilmemis bir gli¢ verdigini 6ne strebilir.

Kurucular, mahkemelere béyle kayitsiz bir glic vermeyi diisinmis olamaz. Ayrica anayasaya
yapilan yeni elestirelci bir yaklasim, muhtemelen edebiyata yapilan bir yeni elestirelci yaklasima gore
daha daginik olacaktir. Profesér Dworkin'in yasal kararnameleri yorumlamak icin kullandig ilkeler
edebi degil felsefl ilkelerdir. Kararnameyi, mimkiin olan en iyi siyasi felsefe ifadesi olusturulabilecek
sckilde okurdu. Ancak siyasi felsefede bir anlasma yoktur. Robert Nozick gibi asir1 hirriyetciler,
Dworkin gibi asir esitlikciler ve her birisi esit derecede saygiyt hak eden pek ¢ok ara ton mevcut.
Idam konusuna gelince adaletin bunu gerektirdigine inananlar mevcuttur (bu, Kant'in goriisiidiir) ve
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adaletin bunu yasakladigina inananlar vardir. Edebiyattaki ¢ogu eserin anlami hakkinda yeni
elestirelciler arasinda daha fazla anlagsma vardir.

Bir anayasal hitkmiin kelimelerini kurucular icin ne anlama geldigini kesfetmek amaciyla
maksatg1 gelenege sahip sorumluluk sahibi bir hakim, anayasal metnin disina ¢tkmak anlamina gelse
bile kurucularin esasen neyi amagladiklarini bulabilmek icin neyi bulabilirse bulmak isteyecektir.
Elbette hakim bunu yaptiginda tamudik olan niyet hakkindaki niyet sorunu ile kargsilasacaklar:
Kurucular "zalim ve aligtimadik cezalar" ifadesi ile tam olarak birseyi ifade etmek istemis olabilitler
ancak mahkemelerin bu anlayistan uzaklasabilmede serbest olmalarint da niyetlemis olabilirler. Bu
belirli bir 6lgiide tartismasiz dogrudur ancak acimasiz ve aligilmadik cezalara karst getirilen yasagy,
tanimsiz yasa yapma guciniin verilmesi haline getirme noktasinda mantiksiz hale gelir. Eger
anayasanin kuruculari, federal mahkemelere yargi kontroliinde kesin gii¢ vermek istemis olsalard:
pek cogu cesitli alt maddelere ve bazilart da olduk¢a spesifik bir dile sahip olan on ayr anayasa
degisikliginin gecirilmesinden baska bir yontem segebilirlerdi.

Acimasiz  ve alislmadik cezalarin  yasaklandirlmasinin - sekizinci anayasa  degisikligi
benimsendiginde yani 1791'de bilinen cezalandirma sekilleriyle siurh  olmast  gerektigini
soylemiyorum. Bir yasa koyucu, bir yasanin kendi 6ngéremedigi durumlar icin de gegerli olmasint
amaclayabilir. Insan 6ngoriisiindeki kisitlamalara bakacak olursak mantiklt bir yasa koyucu genel bir
yasay1 -siirmesi amaglanan bir anayasal degisikligi- o anda aklina getirebilecegi durumlarla kisitlamak
istemezdi.

Ancak cezai yaptirimlart dizenlemek i¢in federal mahkemelere bir acik ¢ek vermek ile belirli
sekillerde Ongoriilemez cezalandirmalart sinirlamayr amaglamak arasinda 6nemli bir fark vardir.
Birinci niyet mantiksizdir. Tipki kurucularin bagkanin otuz bes yasinda olmasini yazarken sadece
ortalama otuz bes yasinda birisinin olgunluguna sahip olmasint kastettiklerini boylece ¢ok olgun
yirmi ii¢ yasinda veya yirmi bir yasindaki ¢ocuklarinin bu kurala uygun olabilecegini diisinmek kadar
(hafif ifadeyle) mantikstzdir.

Edebi misalime donis yapalim. Yeats'in Easter 1916 'y1 yazarken bazi siyasi niyetleri olabilir,
mutlaka ki herhangi birisine otoriter rehberlik saglamak icin yazmadi ve bugtin okuyan ¢ogu insan
icin yasal veya siyasi bir 6nemi bile yok. Bizim i¢in sadece guizel ve duygulandirici bir siir. Zevk icin
ve belki de -iistii kapalt belirtilen Paskalya Ayaklanmasi'nin sartlart hakkinda degil siyasi hareketlerin
insan kisiligi Gzerindeki etkileri hakkinda- egitim amaciyla okuyoruz. Siirin "mesajt", kabaca ifade
edecek olursak bir siyasl davaya kendini adamanin kisiyi, kisisel stnirlamalarinin tizerine ¢ikardigt
("He, too [the drunken, vainglorious lout], has been changed in his turn, Transformed utterly”
(Yeats, 178) ve esas insanligini yok ettigidir ("Too long a sacrifice/Can make a stone of the heatt”)
(Yeats, 179). Hosuma gitmeye basladiktan beri bu siirin arka plant hakkinda hatirt sayilir derecede
okumuslugum olmasina ragmen siiti takdir etmem hakkinda veya anlayisim hakkinda bir
derinlestirme sagladigini séyleyemem. "Drunken, vainglorious lout" dedigi, yillar 6nce Maud Gonne
ile evlenmis olan ve kisa zaman sonra terk eden alkolik Major MacBride olmast ilging bir tarihi
dedikodu ancak siire olan ilgime hi¢bir sey katmiyor. Ya da Yeats'in kompozisyonunu kastettigi
mektuplari okumak, siir hakkinda hi¢bir sey 6grenmemi saglamadi. Gergekten de edebiyat tarihi,
anlayssiz 6z-degerlendirmeleri bol miktarda icermesine ragmen 6rnegin T. S. Eliot, The Waste
Land eserini "only the relief of a personal and wholly insignificant grouse against life; it is just a
piece of rhythmical grumbling" diyerek dislar (Eliot, 1971) veya Katka, The Metamorphosis eserini
bitis seklinden 6tiirii basaristzlik olarak nitelendirir oysa dahicedir (Gray, 1973: 91). Icatct yazarlarin
kendi ¢alismalari hakkinda nispeten az sayida algist gliglii yorumlar yaptigint gériiriz.

Bunlart taclandiran Shakespeare'in  oyunlarinin  varligini - stirdiirebilme  6zelligini  fark
etmedeki agtk basarisizligt olmustur. Oyle ki bastirmak veya basim icin revize etmemesi bunun
kanitidir (Bevington, 1980: 79).

Dahi kisilerdeki sasirtict kendini tanimazligin sebebi belki edebi icat¢iigin bilingsizce
meydana gelmesidir. Bazi edebi esetler esasen bilingsiz bir bulaniklik halinde yazilmistir. The Waste
Land'in harika besinci boluimu bir acele aninda dokuluvermistit ve hemen hemen hic duzeltme
gerekmemistir (Eliot, 82-91, 129; Ackroyd, Eliot, 1984: 116-17). Kafka'nin muhtesem hikayesi The
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Judgment bir gecede kesintiye ugramadan yazilmustir (Gray, 57, Hendry, 1983: 137). Shakespeare,
oyunlarinda ¢ok az diizenleme yapmustir (bir zamanlar inaniddigt gibi hi¢ yapilmamis degildir
(Honigmann, 1985) ve calistigi zaman kisitlamalart diisiiniilecek olursa oyunlardaki harika siirlerin
cogu, aklina geldikce Oylesine yazilmis olmalidir. Bu tir otomatik yazmalar alisdmadiktr.
Edebiyattaki pek ¢ok biiyiik eserde itinali revizyonlar olur. Ancak revizyonlar bilingli bir plana gore
degil gibi goziikir. Bilingdist bir his veya uygunluk duygusu ile yapilmaktadirlar ve bir yazar
revizyonlarint bitirdiginde genelde neyi neden yaptigint agiklayamaz.

Bir edebiyat eserinin yazarinin bilingli niyetleri genelde bayagt ise bunlart ¢ikarmaya calismak
eseri takdir edisimizi daha iyi hale getiremez. Edebiyat eserlerini neden okudugumuzu da
hatirlayalim: Zevk icin ve daha dusiik kapsamda egitim icin okuyoruz, yazarin gizli distincelerine
ulasmak icin degil. Batt edebiyat gelenegindeki en biiytk eser olan The Iliad'n yazar veya yazatlari
hakkinda hicbir sey bilmedigimiz gibi tasarlanip olusturuldugu toplum hakkinda da eserin
kendisinden (ve The Odyssey'den) ¢ikarabildiklerimiz disinda neredeyse hi¢bir sey bilmiyoruz.

Buna ragmen bilgi eksikligimiz eserin sayginhgimni veya sundugu zevki veya ogreticiligi
azaltmamaktadir.

Baska bir 6rnek olarak asagidaki kisa ve isimsiz Wordsworth lirik siiri tizerindeki tartismayi
(Hirsch, 227-30; Michaels, 1979: 29-30) ele alalim:

A slumber did my spirit seal

I had no human fears:

She seemed a thing that could not feel
The touch of earthly years.

No motion has she now, no force

She neither hears nor sees

Rolled round in earth's diurnal course

With rocks and stones and trees (Wordsworth, 1967: 216).

Tartisma, Wordsworth tarafindan okuyucunun Lucy'nin 6limu Gzerine uzintili veya
avutulmus hissetmesinin amaglanmis olup olmadigi tzerinedir (Wordsworth, 214-16, Moorman,
1957: 423-28). Bir hukukcunun sdyleyebilecegi tizere dissal bir kanit vardir ki Wordsworth siiri
yazdiginda bir panteisttit yani kayalarin vs. canli oldugunu dustntyordu. Bu da okuyucunun
Lucy'nin kayalar ve taslar arasinda gidip gelme ihtimalinden tzinti degil avutulmusluk duymasini
bekledigi yorumunu destekler (Michaels, 30). Ancak Wordsworth'tin teolojisi hakkinda birsey
bilmeden de siirdeki amacin panteist Woodsworth'in sahip olmus olabilecegi herhangi bir bilingli
niyete kiyasla daha duyath ve akilli oldugu oldukea acik gbziikmektedir. Lucy'nin doganin parcast
olarak dénen topragin bir pargast oldugu fikrinde avutulma olsa da olusturulan izlenim bir panteizm
ilahisi gibi degildir. Lucy'nin "gérmemekte ve duymamakta" olusuna dair gbzlem ve kayalar ile taslar
sebebiyle olusturulan gri his sebebiyle ton agirbashdir.

Benim fikrime gére Wordsworth'tin bir panteist oldugunu bilmek, siirden alinabilecek zevke
ckleme yapmaktan ziyade aslinda golge distirmektedir. Panteizm, 1799'da oldugu gibi bugtin de
¢ogu okuyucu tarafindan aptalca bir din olarak gortlir.

Bir panteist yazist olarak degil de 6ldigiimiizde dogaya dondugumiz gerceginin kompleks
ve celisik duygular tastyan bir yansimast olarak algilandiginda siir daha duygulu olmaktadir. Sonug
olarak siir 6lum tzerinedir, yemek sonrast sekerleme tizerine degil. Edebiyatta da siklikla gercek
oldugu tizere siir bir artefakt olarak degil de bir sairin ¢ogu zaman oldukga sig olan bilingli aklina
acilan bir pencere olarak algilandiginda siir kiiciilmektedir. Ancak anayasayt veya kanuni metinleri
guzelliginden ottrt degil rehberlik icin okuruz.

Okuyucularin bir edebi eserin ne anlama geldigi tizerinde anlagsmast gerekmez. Cogu edebi
eser, bu yiizyllda Ozellikle olmak ama bu yiizyllda yazilanlarla sl olmamak tizere fazlasiyla
muammalidir. Eliot'un Four Quarters esetini en az elli kere okumusumdur ve Uzerine cesitli
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yorumlar da okudum ancak harika bir sanat eseri olduguna ikna olmaktan 6te bazi parcalarin
anladigimdan fazlasini iddia edemem. Kafka'nin yazdiklarina siklikla Rorschach testinin edebi
muadili denir. Pek ¢ok harika eser olunca okuyucunun (ki bunun bir anlami olacaksa) gercek
anlamda mt yoksa ironi olarak m1 anlamast amaglanmis, séylemek imkansiz diger bir ifadeyle eser
birseyi mi yoksa ¢apsal zittin1 mu ifade ediyor (Marvell, 1968. 55-58, 56-57). Bu muglaklik, edebiyatin
(ve pek cok felsefe klasiginin) karakteristigi olup dekonstriiksiyona niifuz saglar. Muglakligin buyiik
edebi esetlerin niteligi oldugunu séylemek ¢ok ileri gitmek olurdu. Gene de edebi esetlerin hayatta
kalmasina 6nceden deginisimden bunun agikar olmasi gerekir ki bir sebeple buytk esetlerin stk¢a
goriilen bir karakteristik 6zelligidir. Eserlere buytik eser denir ¢iinkii donem ve kilttir siurlaring
asarlar clinkii belirli bir genellikleri (Landes, Posner, 1976: 249, Ellis, 1974: 24-53) ve hatta
evrensellikleri vardir yani farklt insanlar icin farkli anlamlar tasirlar.

Ancak bir grup kanun tasarist hazirlayicisinin oturup ¢aglarin degisen ortamlariyla yeni ve
gizemli yollar kombine eden c¢aglar boyunca yankilanacak glizel ve gizemli bir artefakt
olusturmasindan daha sorumsuzca ne olabilir? Kanun koyucular yetenek veya mizag¢ acisindan
sanatgt degildir ve tstelik endiseleri iletisim olmalidir sadece Onerilerden ibaret kalamaz. Kanun
tasarlarinda da genellemelerin bir yeri vardir -katthimeilarin ayrintilar Gzerinde anlasamayabilecegi
durumlarda anlagabilme sartin1 saglarlar- ancak edebiyata gore ¢ok daha kiigiik bir rol oynarlar. Bu
sebeple anayasa ve kanuni metinlerin yorumlanmasi benzer sekilde daha kisith olmalidir. Yeni
clestirelcilerin eski edebiyat esetlerinde sasirtict yeni okumalar Onerebilmesi olduk¢a zararsiz bir
girisim olurdu ancak her bir avukat ve hakim herhangi bir kanun metnini kendi okumasina gére ele
almakta serbest olsaydi inanilmaz bir kaos olusurdul Elbette ki yargitayin okuma sekli nihai olarak
otoriter kabul edilirdi ancak sadece zorbaligin otoriterligi kadar otoriter olurdu. Eger kanuni
metinler sadece okuyucunun anlam verecegi davetiyelerse bu durumda bir mahkemenin sekizinci
anayasa degisikliginde "dekonstritksiyon" ile cinsiyete gbre ayrilmis hapishanelerin yasaklandigint
bulmasi, milattan O6nce yazilan Virgilin Fourt Eclogue eserini, bir edebiyat elestirmeninin bir
Huristiyanlik alegorisi olarak okumast kadar sorumsuzca olurdu ki ashinda Orta Caglarda boyle
okunuyordu (Kermode, 28-29).

Fark ayrica gi¢ ile de iligkilidir. Bir edebiyat elestirmeni etki sahibi birisi olabilir ancak
rekabetci piyasada Ozel bir bireydir. Bir hakimin aksine hicbir devlet yetkisine sahip degildir.
Toplumumuzda 6émiir boyu kadrolu olarak (butiin federal ve hemen hemen pek ¢ok devlet hakimi
icin gegerlidir) atanmis gorevlilerin yetkiyi kullanmast sadece yetkinin bir sekilde sinirlandirilmig
olduguna dair inang ile tolere edilir. Temel stnirlamalar otoriter metinlerdir. Kendisini bir
dekonstriiksiyonist veya yeni elestirelci olarak ilan etmis bir hakim, Amerikan hitkiimetinin temel
tasariminin bir pargast olan sinirlamalardan kendisini serbest biraktig1 icin siddetle elestirilebilir.

Ote yandan edebi metinlerin toplumdaki islevlerini yerine getirebilmeleri icin otoriter
olmalari gerekmez.

Yasal ve edebi eserlerin okuyucu kitleleri arasindaki fark, bir edebiyat elestirmenin sozIt delil
kuralina -taraflar arasindaki s6zlesmenin tam ifadesi olmast amaglanan yazilarin soézli sahitlik ile
karst ¢ikilamayacagina dair kurala- dair son tartismasinda gbrmezden gelinmektedir (Michaels, 26-
29. Posner, 83-85, 89-91). Profesér Michael'in fikrine gore bir mahkeme, bir sozlesmenin anlami
hakkindaki sozli bir sahitligin yazili sézlesmeyle celistigine karar verebilmesi icin o sozlesmeyi
yorumlamalidir ve yorumlama da daima -sirf hakimin dil ve hayat bilgisine goére- harici kanitlara
basvurmay: gerektirdiginden yorumlamayla ilgisi olabilecek herhangi bir diger harici kanitt disarida
birakmak keyfidir (Michaels, 26-28). Ancak baskanin en az otuz bes yasinda (Peller, 1174) olmasini
gerektiren anayasa hiikmiinde muglaklik bulmaya ¢alisan birisi gibi Michaels de ¢ok akilli davranarak
isin 6zund athiyor. Eger bir belge, taraflar arasindaki s6zlesmenin tamaminin ondan ibaret oldugunu
belirtiyorsa ve belgede pound basina 100 § fiyat verilmisse satictnin daha sonra sozlesmeyle
sonuglanan gorismelerde taraflarin sadece ilk on pound icin pound basina 100 § tzerinde
anlastiklarini daha sonra pound bagina 120 § sayilmasi gerektigini anlastiklarina dair s6zIG sahitlik
sunmastnt sOzlu delil kurali 6nlemektedir. Belge muglak degildir ve taraflarin sézlesmenin anlami
tzerine davalagsmalarini 6nlemek icin taraflarin unutkanligint veya yalan soyleyebilitligini kontrol
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etme amacina sahiptir. Belge acik degilse sozIu sahitlik kabul edilmek zorunda kalacaktir ancak her
belgenin agik olmadigini diistinmek aptalcadir. Gene de biiytk edebi eserlerde agiklik olmayabilir.
Belki de belirttigim tizere bir edebi eserin harika olmasinin bir 6n sartidir. Elestirmenler ¢ok ileri
giderek en basit en saf lirik siire bile kelime oyunlart ve tezatlar koyuyorlarsa ufak bir zarar
veriyorlar, sozli delil kuralinin edebiyattaki karsiligini ilan ederek kanatlarini kesmemize gerek
yoktur.

Kanun tasaricilarinin sanatgilarin yetenegine veya mizacina sahip olmadigina dair ifademe
bir anligina dénmek istiyorum. Anayasayt ve insan haklar bildirgesini ve sonraki degisiklikleri tasart
haline getirenler cogunlukla oldukea yiiksek kapasiteli profesyonellerdi. Ancak yazildiktan yiizlerce
hatta binlerce yil sonra bile arzulanarak okunmakta olan (veya Homer'i diisiinecek olursak séylenen)
edebi eserleri yazan nispeten bir avug insan esas itibariyle dahilerdir ve varligini strdiirtip okunanlar
bitin esetleri olmasa bile en iyi eserleridir. Bu kalitede esetletle ilgilenitken Profesér Dworkin'in
onerdigi prosediiri izlemek yani eseri miimkiin oldugunca iyi kilacak sekilde yorumlamak oldukca
dogaldir. Fikrini biraz farkli sekilde ifade etmek gerekirse bir edebi eseri okumanin kullanigh bir
yontemi, bir tam uyum hipotezi benimsemektir yani eserdeki hicbir ayrintinin tesadiifi olmadigini,
her seyin anlam ve duygusal etki tzerinde bir sekilde katki sagladigini farz etmektir. Ayrintilar
lizerinde arastirma yaparak biiyiik edebi eserin nasil biiyiiledigi anlasilmaya baslanabilir. Ornegin
Yeats'in bir diger harika siiti olan The Wild Swans at Coole (Yeats, 129) eserinde goldeki kugulart
asagidaki sekilde tasvir ederken "cold" ve "companiable" kelimeleri ile sasirtict ama bir tirli "dogru"
sckilde jukstapozisyon yaparak (ulantt ile vurgulanan bir jukstapozisyon), doganin gizem ve
uzakhigint hissetmemizi saglayist, fark etmeye degerdir:

Unwearied still, lover by lover

They paddle in the cold

Companionable streams or climb the air
Their hearts have not grown old

Pagsion or conquest, wander where they will
Attend npon them stil (Yeats).

Ayni yorumlama teknigi -yani her bir aynntiya 6nem verme teknigi- kanuni metinlerde
kullanildiginda bir sagmaliklar kaynagidir. Kanuni metinler ve anayasalar mesgul insanlar tarafindan
hizlica yazilmaktadir, daima biytik yetenekli veya ihtimam gdsteren kisiler olmast gerekmemektedir
ve stradan veya agtk olmayan hikiimleri gérmezden gelip de en 6nemlilerine dikkat etme imtiyazina
sahip degiliz. Dahasi kanuni metinler ve anayasalar tek bir aklin degil tyeleri farkli hedeflere sahip
olabilen komitelerin trtinleridir.

Dolayisiyla siradan kanuni metinler, gereksiz dil -baska bir diger dilin okuyucuya daha
empatik gelmesi disinda muhtemelen islevi olmayan bir dil- ve i¢ celiskiler icermeye egilimlidir. Bir
kanuni metindeki her kelimenin 6nemi oldugunu farz etmek, her birinin dikissiz bir bitiin oldugunu
farz etmek, yasama siirecinin dogasint yanls anlamaktir (Posner, 261-93; Easterbrook, 1983: 50 U.
Chi. L. Rev. 533, 534). Mesela Profesér Dworkin'in yaklagimi gibi bir mahkemenin nasil ki Yeats
suphesiz The Wild Swans at Coole eserini yapabilecegi en iyi siir haline getirmek i¢in bilingli ve
bilingdsst sekilde ¢abaladiysa kanun yapicilarin da yapabilecekleri en iyi yasa kuralini olusturmak igin
cabaladigini farz ederek bir kanuni metni veya anayasal hikmu de en iyi yasa kurali yapabilecek
sekilde yorumlamasi gerekmektedir. Ancak bu yasama niyetine dair gercek dist bir goriistir. Etkisi,
hakimin iradesinin yasama organinin iradesinin yerine ge¢mesidir. Bu da bir elestirmenin iradesinin
Yeats veya Wordsworth'un iradesinin yerine ge¢mesinden ¢ok daha ciddi sonuglar dogurur.

Yasal metinlerin yorumlanmasindaki sorun, iki durumda edebi yorumlamadaki soruna ¢ok
yakindan benzer: Yasama organinin yasa yapma islevini mahkemelere vermeyi amacladigi durumlar
ve yasama organinin niyetlerinin basit¢e anlasiimaz oldugu durumlar. Birinci durumda mahkemeye
teamiil hukuku yani hakimin olusturdugu hukuku uygulama talimati verilmistir ve teamil hukuku
ilkelerinin formilasyonu bana gore edebi elestirinin yardimer olacagt veya edebi analojilerin
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aydinlatabilecegi bir gorev degildir. S6z konusu kanun metni veya anayasal hikim i¢in oy veren
veya yazan Kkisilerin orijinal niyetlerini rekonstritkte etmenin imkansiz oldugu ikinci durumda
Profes6r Dworkin'in prosediirti uygun gorilebilir. Belki de hakimler, siyasi ilke veya sosyal siyasetin
mimkin olan en iyi ifadesine ulasmak icin hikmii mecburen "yorumlamalidir." Ancak muglak
esetlerin edebi elestirisi arasindaki paralellik aldaticidir. Muglak bir edebi eseri yorumlayan
elestirmen, kimseye goriistinii empoze etmemektedir ama 6zellikle anayasadaki muglak bir hikmi
(6yle ki yorumlamayt kanun yoluyla dizeltmek cok zor olabilir) yorumlayan mahkeme ise kendi
gOrisini toplumun geri kalanina empoze etmektedir ve bunun siklikla genis kapsamda kargilik
bulan fiili sonuglart olur. Bu da yasalarin ve 6zellikle anayasanin serbestce yorumlanmasini, edebi
esetlerin yorumlanmasinda asla olamayacak kadar problematik hale getirir.

Elestiride kendini kisitlamak, adli anlamda kendini kisitlamaktan daha az 6neme sahiptir.

Meseleyi daha karmagik hale getirmek tizere kanuni ve Ozellikle anayasal hitkiimlerin
serbestce yorumlanmast bazen biiylik felaketlerden kaginmak icin gerekli olabilir. Anayasanin
Bagkan'm ve Kongre'nin yetkileri tizerine getirdigi kisitlamalar, modern hitkiimetin algilanan
ihtiyaglarint karsilamak adina olduke¢a rahatlatdmistir. Edebiyatta ise bu tiir bir serbest yorumlama
baskist bulunmaz: Bir edebi eserin serbestce yorumlanmasinin tek sebebi -orijinal okuyucu kitlesi
icin amagclanandan oldukca farkli anlama sahip olmasina yol agan bir yorumlama- modern
okuyucunun eserden daha ¢ok i¢gorii ve zevk edinebilmesine imkan tanimaktir.

Edebiyatin ve yasamanin islevlerinin ¢ok farkli olduguna ve bu iki farkli mental Grtin
bir digeri i¢in higbir kullanisl uygulamast olmadigr sonucuna vardim. Kanuni metinleri okumada en
azindan bana gore dogal ve mantikli yaklasim olarak gorilen maksatgilik, edebi eserleri okumanin
kot bir yolu gbzikiiyor ve uyumlu buldugum yeni elestirelci edebi yaklasim, kanuni metinleri
okumanin kéti bir yolu olacaktir. Bu, kanunlari yorumlamasi gereken bir hakim veya hukukeu igin
edebi egitimin veya ilgi alanlarinin alakasiz kalacagi anlamina gelmiyor. Okumak, okumaktir ve bir
kisi metin analizcisi olarak ne kadar tecriibeli ve becerikli hale gelirse yasal metinleri duyarlilik ve
hayal glictiyle okuma becerisi daha iyi olacaktir. Hukuk arenasina aktarilamaz buldugum sey edebi
clestirinin  spesifik teknikleridir yoksa zotlu metinlerle yakindan arastrma yapmaktan gelen
tecritbeye dayali okuma becerileri degildir.

Maksateilik konusunda ¢ok kayitsiz gézikmek istemem. Agtkea kabul ediyorum ki gecerli
kanuni metnin veya anayasal hikmun eldeki konuyla iliskisinin belli olmadigi pek ¢cok durum vardir
ve dava ne kadar genis de yorumlasaniz kurucularin niyetlerine atifta bulunularak karara
baglanamaz. Boyle bir durumda hakimin ne yapmast gerektigi, burada cevaplandirmaya
calismayacagim turden ¢ok tartismalt bir soru ancak boyle durumlarda edebiyat elestirisinin nasil
yardimct olabilecegini anlamiyorum.

Metinlerin muhtemel yorumlanabilme ¢esitlerine vurguda bulunarak edebiyat elestirmenleri
belki hakimlerin ¢ok belli gbziiken yorumlarinin aslinda tartigilabilir oldugunu gérmelerine yardimei
olabilir ancak hakimlere yapict bir ders verebileceklerinden emin degilim.

IV. EDEBIYAT VE iICTIHAT

A. Belagat ve Bilgi

Simdi edebiyatin ictihatlari anlama ve daha iyi hale getirmede kullanimma déntyorum.
Tartismanin ¢ercevesini belitflemek adina edebi form ve edebi anlam arasinda bir ayrim yapmaliyim.
Birincisi tisluba yapiya ve diger formal unsurlara isaret ederken ikincisi bir edebi eserde genelde en
az ilgi cekici sey olan (Easter, 1916 veya The Wild Swans at Coole eserlerinden bir yorumlama
sagma sekilde klise olurdu) yorumlanabilecek icerige ve ayni zamanda okuyucunun eseri okurken
alip gbtirmeyi umabilecegi bilgiye isaret eder. Edebiyatta anlam formdan ayrilamaz yani The Wild
Swans at Coole eserinin anlamy, siitin okuyucuya agikca "sgyledig?" herhangi bir seyden ziyade "cold /
Companiable" gibi bir tiir oksimoron olan ve dolayistyla stilistik bir arag olan sasirtict dizme
pozisyonlardan daha fazla edindigimiz birseydir. Ancak edebi form, edebiyat ile mitkemmel sekilde
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es sureli degildir zira diger tlrlerde de bulunur. Edebiyattaki en biyiik belagat oyunlarindan birisi
Gulliver's Travels gibi esetlerde gbze carpan sade Usluptur. Bu tslubun en biytik modern ustast
George Orwell'dir. Ancak uslubu, makale ve gazeteciliginde romanlarina goére daha buyuk
mitkemmellik g6stermistir. Abraham Lincoln, birkag iyi siir yazmasina ragmen icat¢t bir yazar
degildi. Ancak pek ¢ok konugmasinda biyiik edebi kalite vardir (Wilson, 1962: 120-23) ve
Gettysburg Address ile Second Inaugural Address baseserleridir (Basler, 1953: 22-23, 332-33) Justice
Holmes, buytik edebi farkliliga sahip pek ¢ok i¢tihat yazmustir (Wilson, 779-82, Bander, 1960).

Uslup ile ilgilenen birisi dogal olarak sadece karsilasacag: farkli tisluplarin gesitliliginden
oturt degil ayn1 zamanda edebiyat akademisyenleri tslup arastirmasini, hukukgularin ve tarihgilerin
ve siyaset bilimcilerin aksine bir uzmanlik alani haline getirdiginden edebiyat arastirmasi yapmak
isteyecektir. Ancak 6ncelikle tslubun hukukla ilgisini ortaya koymak gerekir.

Uslubun yasal metinlerde hicbir rolii olmamast gerektigi tartislamaz mi? En iyi ihtimalle
kiictik bir siis veya en kotii ihtimalle ve gergekten de ortalama olarak anlayisa bir engel olabilecegi?
Kanuni metinler, vasiyetnameler, sézlesmeler ve diger sekildeki yasal yazilar hakkinda bu dogru
gozikuyor. Ancak ictihatlar (ve aymi zamanda dava Ozetleri ama dikkatimi ictihatlar ile
kisitlayacagim) konusunda yanlistir. Ictihatlar, edebiyatta oldugu gibi belagat olarak bilinen iletisim
dalina aittir ve belagat, Gsluptur.

Biitiin séylem halleri belagatli degildir. 1lim insan1 bir hipotez 6ne siirer ve ardindan test
etmek icin tasarlanan bir deneyin tasarimint ve sonucunu rapor eder. Béyle bir yazinin hazirlandigt
tslup, okuyucuyu c¢ok az ilgilendirir. Ilkesel -ve siklikla pratik olarak- biitiin gosterilenlerin
matematiksel olmast i¢in yazarin 6énerme gerekgelerini belirttigi ve mantikli operasyonlarla sonuglar
tirettigi bir timdengelimci mantik ¢alismasi igin tslup daha da 6nemsizdir. Bu iki alanda Orwell'in
belirtmis oldugu, pencere cami (Orwell, 1, 7) kadar berrak bir diiz yazi yazma hedefi hem uygun
hem ulagilabilirdir. Bu da ilim ve diger belitli alanlarda varligini sirdiirme isinin edebiyat veya diger
belagat ile ilgili disiplinlerden farkli oldugunu agiklamaya yardimcidir. Newton, Homer kadar uzun
sure varligini koruyacaktir. Ancak varligint stirdiirecek olan esas Newton, kuramlarini ve bulgularini
acgtklayan dil degil kuramlarin ve bulgularin bizzat kendileri olacaktir. Homet'in esast ise dilinden
ayrilamaz.

Siir ve diger edebiyat tiirlerinin genelde daha kesin sinirlt ilimler tarafindan ele gegirilmemis
konularla ilgilendigi gercegiyle tutarlt olarak ilmin ¢ok ilmi olmadig zamanlarda ilmi siirlerimiz vard:
(Democritus, Lucretius, Erasmus Darwin). Macbeth okuyarak hirs, Viktoryen dénemi romancilarini
okuyarak sosyal siuflar, Dante okuyarak dini duygular ve The Possessed okuyarak terérizm, T. S.
Eliot okuyarak umutsuzluk ve Kafka okuyarak saplanti hakkinda hala birseyler 6grenebilecegimizi
diisiniyoruz. Bunlar ilmi dustncenin hala ¢ok ilerlemedigi alanlar olup icat¢i yazarlar belki hala
siyasi ilimcilere tarihgilere ve psikologlara karst yetkinligini koruyabilir.

Tartismaya acik bir 6nermede bulundugumun farkindayim.

Edebiyatin bilgi ile hig ilgilenmedigi, duygu (Eliot, 1960: 107, 115-18) ile ilgilendigi, Macbeth
okuyan birisinin neredeyse avuglarinin iginde olan biytlik ihtirasina ulasmak tzereyken hayal
glctiniin gercegin Ontine ge¢mesinden Otird elinden kayip gitmesinin nasil bir his oldugunu
ogrendigi tartisilmistir. Ama bana gore edebiyat ayrica dolaylt sekilde de olsa ikna eder. En azindan
karakteristik olarak okuyucuya vaaz vermez ve kiyas kullandiginda ama¢ mantikli olmaktan ziyade
ironiktir, tipkt Marvell'in To His Coy Mistress eserindeki gibi. Iste bu sebeple edebi eserlerin degisik
kelimelerle ifade edilmesi klise olmaya egilimlidir ve bu sebeple pek ¢ok edebi eser ceviri sirasinda
yok olmaktadir. Bir ekonomist, anlam veya etki kaybi olmadan bir katki payiu farklt kelimeletle
tekrar beyan edebilir. Ancak edebiyatin bilisci, bilgilendirici ve ikna edici kismi, okuyucuya hayal
guct ile duygularini harekete gecirebilecek olan ve edebi elestirmenin hakkinda konusabilecegi ama
cogaltamayacagi sekilde bir i¢ gorii kalintist birakmayla sonlanacak, actklt bir sahne sunarak calisir.

Mesela Keats'in Ode to a Nightingale (Keats, 1932: 183) eseri, icerdigi Ingilizce dili kadar
harika lirik bir siirdir, baska kelimelerle degistirerek anlatin. Ayni klise 6zet - anlatici, kuslarin
guzelligi Uzerine digsuniyor, tek tek kuslar oOlseler de kugu veya biulbil tarafindan simgelenen
doganin Slimsiiz oldugunu anlatiyor- The Wild Swan at Coole i¢in de yapilabilir. Oysa iki siir de
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kuvvetini farkli kaynaklardan aliyor ve okuyucu tzerindeki etkileri tamamen farkli. Ode to a
Nightingale eserinin anlaticist i¢in bulbiiliin sarkisinin giizelligi, bir sekilde 6lmis olma istegi icin
hem dayanak hem tesellidir (daha giizel ve daha mutlu birsey sonsuza kadar yasamaya devam
edecektir). The Wild Swans at Coole eserinin anlami ise dogada bir sanat eserindeki harika, bigimsel,
estetik -ve sessiz- modelin varligr gibi gozitkmektedir. Siitlerin imgelem ve tonlar tamamen farkl
oldugundan agtkca goriilen temalarindaki benzerlige ragmen anlamlart da farklidir. Gergekten de
onemli bir ortak noktalart oldugunu séyleyemem.

Belagat veya ictihat i¢in edebiyatin nasil ikna ederek kopri insa ettigini gdstermek icin
modern siirdeki en 6énemli anlardan birisini, Yeats'in The Second Coming eserinin birinci kitasini
sonlandiran iki misray1 ele almak istiyorum:

The best lack all conviction, while the worst
Are full of passionate intensity (Yeats, 185).

1920'de yazilmasina ragmen bu musralar 1930'arda fasistler ve yatistirict demokrasiler
arasindaki yiizlesmenin habercisi gibi gézikiyor. Siirin agikca kehanet gibi olan temast ile ¢ok daha
esrarengiz hale gelen bir 6nceden ima. Satirlar, 1960'larin sonlarindaki 6grenci bagkaldirilart sirasinda
cogu Amerikan universitesindeki durumu da agikliyor denebilir. Bagka okuyucular baska
gondergeler ortaya koyabilir. Ancak tarihi dogrulamayi kenara koyacak olursa satitlar okuyucuyu
tartismastz bir dogruluk hissi ile vuruyor. Yeats'in hakikatlerini gostermek icin bir caba sarf etmemis
olmasina ragmen dogru gozikiiyorlar.

Bir yazar, mantikli veya empirik bir delil cabast olmadan nasil ikna edebilir? Cevap belirsizlik
alanlarindadir, tam olarak ilimlerce fethedilmemis alanlardadir, mantiktan veya ilimden uzakta olan
bazi yontemler dahil her tirlii yontemle ikna edilmeye agigiz. Burada konu insanlarin irrasyonel
olmast degil ancak bir iddianin dogrudan onayt mevcut olmadiginda sadece hitkiim vermeyi askiya
almakla kalmiyorlar dolaylt onaylar veya cuiriitmeler aryorlar. Biitiin belagat araclart arasinda en agik
ve belki de en yaygin olani, hatiplerin "etik cazibe" dedigi bir ara¢ olan, hitap edenin ona inanman
gereken bir kisi oldugu hissini iletme girisimidir. Eger dinleyici kitlesi, konusmacinin séyledigindeki
dogrulugu onaylayamiyorsa bu durumda soylediginin dogru olma ihtimaline bakarak inanacak veya
inanmayacaktir ve dogru konusmast muhtemel birisi gibi geliyorsa bu ihtimal artacaktir (Corbett,
1971: 35, 73; Posner, 173).

Etik cazibe The Second Coming eserinde kullanilmamustir ancak diger belagat araglart -
ithtimal arttirict araglar- vardir. Bunlardan birisi de bir kitanin sonunda yukarida alintilanan kehanet
kelimelerinin yerlestirilmesidir. Dolayisiyla bir sonuca varmak i¢in normal pozisyondaditlar, yazarin
daha 6nce onlar destekleyen Onctller ortaya koydugunu oner stirmekteditler. Gene de 6nceki
satirlar bu tiir birsey yapmamaktadur.

Sadece "[t]he blood-dimmed tide is loosed and everywhere/The ceremony of innocence is
drowned” (Yeats, 184-85) gibi bir seri buyuli gorinti sunmaktadirlar. Gene de son satrlar -
mantiken birbirini izlemese de- duygusal olarak giiclii imgelerden olusan basamaklarin zirvesi olarak
sunulmaktan otorite kazanmaktadur.

Nitelik eksikligi de bu satirlarin ikna ediciligi icin 6nemlidir. Yeats, en iyi insanlarin
bazilarinin belki de béyle ve en kétilerinin pek ¢ogunun siphesiz séyle oldugunu séylemiyor,
kendisini garantiye almiyor. Cok az insanda acik¢a konusma cesareti vardir. Bu sebeple
duydugumuzda konusmactya itibar ederiz. Sadece buytk bir insanin saldirtya ugradiginda arkasina
cekilebilecegi kelime oyunlart yapmadan bu kadar dobra konusabilecegini diisiniriiz.

Diger bir belagat aract da 6ncekilere ragmen bu iki satirda herhangi bir "siirsel" s6yleyis
olmamasidir. Adeta sair bir anda gelen bir icgorii ile bunalmus, biitiin siirselligi ve inceligi bir kenara
birakarak kendisine gorintr hale gelen sade hakikati ilan edecek sekilde etkilenmistir. Son olarak
"passionate intensity"nin ¢ok heceli akict zenginligi ile "lack of conviction"in gercekeiligi arasinda
bir tezat vardir. "En koti" insanlarin daha giicli olan duygularint hissedecek sekilde var olduk ve
bu, bir sekilde sair tarafindan ileri stirtilen muhalefeti bizim i¢in akla yatkin hale getirmektedir.
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Diyebilirsiniz ki boyle numaralarla bir ¢ocuk kandirlabilir ama bir yetiskin? Elbette ki bu
araclar diger ve daha rasyonel delillere dayanarak zaten inanmamus ise ileri atilan 6nermenin hakikati
konusunda ikna edici olamaz. Bunun dogru oldugundan emin degilim. Siirin cazibesine agik olan
insanlar bu siirdeki deha guctini hissederler ve yazara bir i¢gorii karinesini bagdastirirlar. Mesela
tefeciligi kinamakta olan Pound'un Cantos eserindeki gegisler (bazilari ¢ok glizeldir) gibi sairlerin
soyleyebilecegi cogu yanlis ve hatta absiirt olan her konuda ikna edilebileceklerini sdylemiyorum. Bir
sairin bize soyledigi sey yanlis ve absurt ise onun eserine o kadar deger verme ihtimalimiz yoktur.
Bize soyledigi makul ise sdylenme sekli onu daha ikna edici kilacaktir.

Simdi The Second Coming eserinin hukuktaki mevkidasini ele alacagim - en tinli hakimimiz
tarafindan en Unlt ictihat: Lochner v. New York kapsaminda Holmes'tin goris ayriligt (Holmes,
1905: 198 U.S. 45, 74).

Karar, ekmek firinlarindaki ¢alisma saatlerini sinirlayan bir kanunu, yasal stirecin gerekleri
olmaksizin hirriyetten yoksun kima kapsaminda gecersiz kilmustt (Holmes, 64-65). Goris
ayriigindaki  hukukta en Unli climlelerden olmakla birlikte istthdam iliskisini diizenlemeyi
savunanlara oldukca stpheli geldigi kadar cogunlugun fikrinin makul kamu siyaseti oldugunu
dustinenlerimiz icin kiymetli gelen en nli climle sudur: "On dérdinct degisiklik maddesi, Sayin
Herbert Spencer'in Social Statics'ini yasallastirmamaktadir” (Holmes, 75). Bu 6nerme delilsiz
sunulmustu ve kabul etmek de mumkiindi ama davaya dogru karar verilmedigini disiinmek de
mimkiindi. Gene de bir sekilde bunlar su anda seksen bir yasinda olan ve goriis ayriliginin sahibi
olan otoriteden birseyler eksiltmis géztikmemektedir. O dénemden ¢ok az sayida igtihat glintimtizde
varhigint strdiirmektedir ve orantisiz sekilde pek ¢ogu Holmes tarafindan yazilmustir. Gene de
Profes6r Currie'nin yakin zamanda belirttigi tizere Holmes, ictihatlarinda siklikla (ve burada simdi
gorecegimiz uzere) eksiksiz veya siki bir sekilde akil yirttilmus degildir (Currie, 1985: 52 U. Chi. L.
Rev. 867, 900; 1985 Duke L. J. 1111, 1145-55, 1161). O halde glicintn kaynagt nedir?

Lochnerdeki gorts ayriliginin ilk paragrafi séyle baslar: "Bu dava, tlkenin biyiik kisminin
ilgilenmedigi bir ekonomik kuram iizerine kararlastirlmistir (Lochner, 198 U.S., 75). Onerme
ayrintilt degildir. Ne ekonomik kuram ne de tlkenin buyik bir kisminin ilgilenmedigi bilgisinin
(benzer sekilde ayrintisiz) ne iliskisi oldugu séylenmemistir. Yasak dayanaklar yerine ekonomi
hakkinda davaya cogunlugun karar vermesine dair ciddi saldir1 savunulmamaktadir. Séyledigini
actklaylp desteklemek icin Holmes konuyu degistirmekte ve "Kurama katilip katlmadigim s6z
konusu olsaydi bir fikre varmadan Once uzun siire daha fazla arastirmayi istemem gerekirdi”
(Lochner) demektedir.

Agilis ctimlesinin glct, agilisin yapildigt sakin teminattadir. Okuyucuyu savunma konumuna
getirmektedir. Boylesine 6zglivenli ve durgun bir kani ile yapilan bir beyanin uygunluk veya
dogrulugu hakkinda okuyucunun stpheye disme ciireti var mudir? Siradan bir hakimin ayni fikri
nastl beyan edecegini biliyoruz, pek ¢ogu asagt yukart séyle derdi: "Anayasanin daha esnek salahiyeti
icin kamu siyasetine dair, ¢ogunlugun mesnetsiz sekilde ikame ettigi kendi gorisleri karsisinda
saygtyla ancak acik¢a gorts ayriligimi belirtmek zorundayim" derdi ve arkasindan 6nermesini
belgeleyen sayfalarca argtiman ve alintilar olurdu.

Lochner gorus ayriligindaki sonraki ctimle "... s6z konusu olsaydt.." etik cazibe sunmaktadir.
Siradan bir hakim soyle diyebilirdi: "Siyaset hakkinda ¢ogunlugun gériisiiniin ne olabilecegine dair
kendi géristimin iliskisiz olduguna karar verdim." Bu, Holmes'tin cimlesinin esas icerigidir ancak
kendi ciimlesinde karar almakta hizli olmayan birisi oldugu ek 6nermesini de dikkat cekmeden dahil
etmistir. Bu 6nerme ctimlesini daha gtvenilir kilmaktadir. Dahice bir dokunustur. Aynt zamanda
etik cazibede yaygin sekilde s6z konusu oldugu gibi yanlistir da. Holmes, karar vermede yavas
degildir ve laissez faire goristinin dogru ekonomik felsefe oldugu fikrine yillarca Once karar
vermistir (Gordon, 1982: 10 Hofstra L. Rev. 719, 739-40; Lochner, 1976: 33 Annals Sci. 465, 475-
76). Suphesiz, Lochner kapsaminda kanunun sagmalik oldugunu distindu. Kendilerini daha tarafsiz
gostermek icin pek cok hakim, kisisel olarak hoslanmadiklari kanunlart onaylamak igin oy verirken
béyle diyecektir. Bu, biraz incelikten yoksun ve kendini tebrik edici tiirden olsa da bir etik cazibedir.
Holmes daha derinden hareket ederek etkili olmakta ve etkisiz birakmaktadir. Orwell tarafindan
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etkili sekilde kullanidan "sade adam" Gslubunun bir versiyonuna sahiptir. Orwell'in yazilarindaki ve
gazeteciligindeki "Ben", Eric Blair degildir; sade konusan, dirist, iyi bir ingiliz modelinin kendisidir.
Sade uslup, sofistike entellektiiellerin hiineridir ve Holmes'in eger dava ekonomik bir kurami
a¢makla ilgili olsayd: kurama dair sabirla bir arastirma yapmay: diisindtgu fikri hayaldir.

Holmes etik cazibesini hazirlarken ¢ogunlugun "ekonomi kuraminin" ne oldugunu bulmak
icin okuyucunun merak: artmaktadir ¢iinkii cogunlugun fikri boyle bir terim kullanmamaktadir. En
sonunda bunun "bazi taninmis yazarlar icin bir slogan olmakta olan ve okul kurallari, posta ofisi,
vatandaglarin parasini alan her bir devlet veya belediye kurumu tarafindan miidahale edilen laissez
faire kurami oldugunu kesfediyoruz” (Lochner, 198 U.S., 75). Shibboleth (slogan) kelimesinde
glizelce hafife alinan kiigiimsemeye ve biraz abartma ile laissez faire savunucularini posta ofisini
yasaklamak isteyen kisiler olarak géstererek desteklemesine dikkat ediniz.

Bu da gtctuni dobraliktan ve somutluktan alarak (taninmus yazarlardan olan) Herbert
Spencer hakkindaki ictihat doruk ctimlesine girizgahi saglamaktadir. "Sayin Herbert Spencer'in
Social Statics'i" yerine Holmes "laissez faire" yazsa veya "enacts" yerine "adopts" yazsa climlenin
nasil zayif kalacagini hayal ediniz. Anayasanin bir Ingiliz sosyologu tarafindan yazilmis ve tuhaf
basliga sahip bir kitabt yasallastiracagy fikrinin abstirtligd, ctimleye duygusal giic vermektedir ve -
benim deginmek istedigim esas nokta olarak- delil yerine islev gérmektedir. Holmes, kitab1 laissez
faire felsefesi icin bir metafor haline getirmistir ve metaforlar, somutluklari, canliliklarn ve (iyi
olduklarinda) beklenmezlikleri ile alinti yapilabilir iceriklerden ¢ok daha akidda kalicidirlar. Bu
sebeple Lochner kapsamindaki goris ayriligt sadece "Lochnerisn"in reddi ile sonuglanan ictihat
kaymasina katkida bulunmakla kalmamis ayni zamanda cogunlugun fikrinde sekillenmis halde
hukuki felsefeye muhalefetin simgesi olmustur.

Bu ctiimleden sonra Holmes, en azindan pozisyonuna dair bazi deliller sunmaktadir. Mesela
yuksek mahkemenin zorunlu bir agilama yasasini strdiirmesinden alinti yapmaktadir (Lochner, 75;
Citing Jacobson, 1905: 197 U.S. 11; Currie, 1985: 52 U. Chi. L. Rev. 324, 380 n. 332; Lochner, 197
U.S., 75, Holden, 1898: 169 U.S., 3606; Parker, 1903: 187 U.S. 606). Ancak bu dava hali hazirda ayirt
edilebilir. Asilama, haricl bir fayda sunmaktadir -astlanan kisiyi ve ayni zamanda ondan hastalik
kapabilecek kisileri korumaktadir- ve zorunlu astlama dolayistyla laissez faire'nin ¢ogu versiyonu ile
tutarlidir oysaki azami caligma saatini sabitleyen bir yasa ataerkildir ve dolayistyla laissez faire ile
tutarsizdir. Holmes tekrar genele donerek bir anayasanin "temelde farklt gbriiste olan insanlar icin
hazitlandigini ve bazi igtihatlart dogal veya tanidik veya yeni veya sok edici buluyor olmamuiz, onlar
iceren kanunlarin ABD anayasast ile gelisip ¢elismedigi sorusuna dair hitkmiimiizii belirlememelidir”
(Lochner, 197 U.S., 76) demektedir. Ancak g¢ogunluk asla olmali dememistir sadece kanunun
sozlesme hirligi tzerinde makul olmayan bir kisitlama oldugunu séylemektedir (Lochner, 64).

Bu konuda Holmes'in hemen hemen butin séylemesi gereken su olacaktr: "Makul bir
insan, saglik acisindan faydalt bir 6nlem oldugunu diisinebilir” (Lochner, 76).

Lochner kapsamindaki goriis ayriligi, 1905'te hukuk okulu sinavinda yiiksek not alabilir
miydi? Sanmiyorum. Mantiken organize degil meseleyi ¢ogunluk ile keskin sekilde bitlestirmiyor,
teamill veya cogunluk fikrini ele alisinda dikkatli degil kapsamli arastirilmamis (Currie, 380, n. 332)
gercekei kayitlart kullanmiyor ve Holmes'in Lochner kapsaminda soyledikleri disinda bugiinlerde
pek kimsenin tanimadigi zavalli Herbert Spencer'a karst olduk¢a adaletsiz. Ayrica makul olmayan
kanunlarin on doérdiinct degisikligin kanuni prosediir fikrasini ihlal ettigine dair, cogunluk fikrinin
temel Oncilt ile karst ¢ikma firsatint kagirmaktadir (Currie, 381). Goris ayriligl, on dordinci
degisikligin ¢ikis noktast veya amaclart hakkinda birsey dememektedir. Gercekten de en sonda
Holmes, ¢ogunlugun temel 6nctilini kabul ederek sadece New York'un maksimum saat yasasinin
makul olmadig1 sonucuna itiraz etmekte gozitkmektedir. Béylece goris ayriliginin baslangicindaki
siddetli 6nermeler, sonug ile uyumsuzdur. Bir biitiin olarak okundugunda ictihat Lochnerism'e degil
sadece Lochnerism'in istismarlarina karst ¢ikiyor goziikmektedir. Esasinda "iyi" bir ictihat degildir.
Sadece son yiiz yilin en biyik ictihadidir. "Ilmi" standartlarla karar vermek meseleyi atlamak
olacaktir. Belagat agisindan bir baseserdir ve belli ki hukukta belagat hesaba katilmaktadir aksi halde
Lochner unutulurdu (Roe, 1973: 410 U.S. 113, 171; Doe, 1973: 410 U.S. 179, 221).
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Belagat hukukta 6nemlidir ¢tinkt pek ¢ok yasal mesele mantiklt veya empirik gosterimlerle
¢ozillemez. Seksen bir yil sonra Lochner icin yanlis karar verildigini kanitlamak imkanstzdir
(Epstein, 1985: 108-09, 128, 280-81, Posner, 209, n. 25, Jackson, Jeffries, 1979: 65 Va. L. Rev. 1, 30-
33).

Lochner'de hikimsiiz kiinan yasa ataerkildi ve (gelisigiizel de olsa) bu tir kanunlarin
1930'larin sonlarinda siyasi baskilarla bunalana kadar hitkiimstiz kilinmast ile yiiksek mahkeme
muhtemelen ABD'yi aksi halde olacak olandan marjinal olarak daha mireffeh kilmistir. Gergekten
de Holmes'tin goris ayrihigt sayesinde on dérdincii degisikligin Lochner'in simgelestirdigi sekilde
eyaletlerin kamu siyaseti tizerinde bu tiirden kaygisizca bir federal adli midahale yetkisi vermeyi
amaglayp amaglamadigina dair ciddi siiphe vardir. Ancak bu stphe, federal yargiclarin kiirtaj, idam
cezast ve mustehcenlik gibi alanlardaki devlet kamu siyasetlerine yaptiklart daha yakin tarihli
miudahalelere duyulan stipheden buytk degildir. Bazi gézlemciler bitin miudahale sekillerini
uygunsuz gorurken hakim ve akademik hukukcularin ¢ogunlugu boyle goérmuyor. Dolayisiyla
"Lochnerism" diistinenler (tamamen Holmes'tin yazdig goriis ayriligindan dogmus bir kelime) kot
hukuk hala Lochner gorts ayriliginin buytleyici belagatinden rahatlik ve destek almaya devam
ediyor. Belki de goriis ayriligi, onlart bu goriistin sahibi olmaya ikna edecek seylerden bir tanesiydi
ve biitiin numaralarini ortaya ¢ikarmalarindan sonra bile onlart ikna etmeye devam etmektedir.

Ancak Lochner kapsamindaki goriis ayriligi bir simgeden ve bir edebi tour de force'dan
fazlasidir. Alinti yaptigim ilk cimledeki "Bu dava, tlkenin buyik kisminmn ilgilenmedigi bir
ckonomik kuram Uzerine kararlastirilmistit” climlesi disaridan hakimlere empoze edilen yasal
ilkelerden ziyade hakimlerin kendi siyaset tercihlerine dayali olarak pek ¢ok davanin karar verildigini
ogretmenin esas 6greti oldugu yasal gercekei hareketindeki agilis salvolarindan birisiydi. Holmes bu
tarz seyleri daha 6nce de sGylemisti ancak bir yitksek mahkeme yargict olarak tekrar ettiginde ayrica
agirlik sahibi olmuslards.

Lochner kapsamindaki goriis ayriligr daha derin bir anlamda bir yasal gercekgilik belgesidir.
Sadece bir belagat baseseri olmakla kalmaz, 6ne siirdiigiim Gzere esasen hepsi belagattir. Holmes'in
hukuki karar almadaki gorust, yakin zamanda tartistlmustir ki (White, 1982: 10 Hofstra L. Rev. 633,
650-52, 664, 668-71) zor bir davaya verilen kararin yetki materyallerinden bir ¢ikarim yapmaktan
ziyade bir siyaset muhakemesi oldugudur.

Bu, onun "yasal gercekeiligi" idi. Holmes'in i¢tihatlarinin karakteristik dikligi, vardig
sonucun dogrulugunu kanitlamak amach ayrintih bir ¢abanin (on dordiinct degisikligin kanuni
prosedur maddesi altinda yatan niyeti arastirma kapsaminda bile olsa) yanlis olacagina dair inang ile
tutarhdir. Agikgast bu hukuk anlayisinda birsey vardir. Lochner kapsamindaki goriis ayriligy,
yetkilerin ve bilgilerin sabirla dikkatle siralanmasi ile vermek istedigi anlami vermez ama bir sekilde
bu seyleri 1skalamiyor gibi goziikiirtiz. Belki de mantik ve akil gercekten de zor davalara karar
verememektedir. Boylece Lochner kapsamindaki goriis ayriliginin edebi tslubu, yasal strecteki en
derin meselelere bir yansima sunmaktadir (Buck, 1927: 274 U.S. 200, 207; 1986: 71 Iowa L. Rev.
833, 859-67).

Elbette ki bir ictthadin edebi 6zelliklerini inceleyen ilk kisi degilim. Baslangicta alintt
yaptigim, Cardozo'nun "Hukuk ve Edebiyat" tizetine yazisinda bu yapilmaktadir. Walker Gibson,
adaletsiz sekilde gormezden gelinen yazisinda Learned Hand igtihatt Gizerine iyi bir is ¢ikarmustir
(Gibson, 1961: 36 N.Y.U. L. Rev. 915, 928-30). Daha yakin bir zamanda Profesér Weisberg,
Cardozo'nun ¢esitli ictihatlerini, hdkim (su anda bashakim) olan Rehnquist'in bir ictihadint edebi
kapsamda (Weisberg, 1979: Cardozo L. Rev. 283, 320-41; Weisberg, 1982: 57 N.Y.U. L. Rev. 1, 42-
58; 1976: 424 U.S. 693) analiz etmistir. Profes6r White da aynisini John Marshall'in McCulloch v.
Maryland davasindaki ictihad: icin yapmustir (White, 1819: 247-63; 316; 1952: 342 U.S. 165;
Olmstead, 1928: 277 U.S. 438; White, 1986: 20 Ga. L. Rev). Weisberg'in Rehnquist ictihat analizi,
telafi edici bir incelik ve giler yiizli bir mizag ile de olsa Weisberg'in Billy Budd kapsaminda Captain
Vere'yi sucladigt degersiz belagat araclarinin aynisint Rehnquist'in de kullandigina dair alarm verici
tezi iletletmektedir. Béyle bir analizin amaci elbette ki hakimlerin taklit etmeye calismast icin iyi bir
belagat modeli gbstermek degildir.
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Cardozo'nun ve Marshall'in ictihatlerinin Weisberg ve White tarafindan analizlerine gelirsek
yer ve zaman siurlamalar gerekgesiyle tislupgular olarak bu buytik hakimlerin bir sekilde abartilmig
olduguna dair goriisi belirtmekten fazlasini yapamayacagim. Amerikan gelenegindeki hukuki
Gslubun ustalart Marshall, Cardozo veya Brandeis degildir; Holmes, Learned Hand ve Robert
Jackson'dir (Brown, 1953: 344 U.S. 443, 532; Johnson, 1948: 333 U.S. 10). Edebi analiz i¢in bu
adamlarin neden biytk Gslupgular oldugunu ve daha alenen islupcu olan Cardozo'nun neden
olmadigint mesela Brandeis'in balyoz tslubunun Jackson'm sade tslubundan daha az duygusal
etkiye sahip oldugunu gostermek etkileyici bir proje olurdu. I¢tihatlarn tipki Walker Gibson'un
yaptigt gibi daha kiyaslamali sekilde arastirlmasina ihtiyactmiz var. Hukuki tslup kriterlerine
ithtiyacimiz var. Tabi burada tslubun hukuki biytikligiin tek malzemesi oldugunu iddia etmiyorum.

Weisberg ve White'ln hakimlerden ziyade yazarlara dikkatlerini vermeleri tesadif degildir,
oranin dokuza bir oldugunu tahmin edebilirim. Iyi yazmay takdir eden birisi, ictihatlar tizerinde
uzun sire duracak degildir. Bu da Holmes'in ihmal edilisini daha sasirtict kilmaktadir. Anglo-
Amerikan gelenekteki hakimlerin arasinda nasil ki Lincoln buna dahil olan tek Amerikan siyasetcisi
ise diizyazt yazatlarinin en 6n stralarina ait tek kisi de o olabilir. Holmes, buytk bir metafor
ustastydt. Lochner'deki doruga ctkis cimlesindeki gibi pek ¢cok cimleye avukatlar asinadir. Harvard
Hukuk Okulu'ndaki 6grencilere Holmes'tin bir keresinde yapmis oldugu konusmadan pek asina
olunmayan bir 6rnek verecegim:

[Tlhe Professors of this school have said to themselves more definitely than ever
before, we will not be contented to send forth students with nothing but a rag-bag
full of general principles-a throng of glittering generalities, like a swarm of little
bodiless cherubs fluttering at the top of one of Correggio's pictures (Holmes, 1920:
35, 42).

Holmes'tin ilk olarak diistincesini dramatik halde nasil da kurduguna (“the Professors of this
School are not content" demek yerine "the Professors of this School have said to themselves..., We
will not be contented" diyor) ve ardindan iki metafor ile (a rag-bag full of general principles" ve "a
throng of glittering generalities”) bir goriintiler kresendosu ile yigin yapmasina dikkat ediniz.
likincisinde (aliterasyona benzer) bir ses uyumu kullanmaktadir ve son olarak da doruga ulastirict bir
benzetme vardir (like a swarm of little bodiless cherubs fluttering).

"Swarm of little bodiless cherubs" ustaca bir dokunustur. Cherub'lar aslinda (bu sekilde
denebilirse) kiiciik ve bedensizdirler ancak bu sekilde tasvir etmek onlar etkisizligin en iyi misali
olarak gosteriyor. Resmin tizerinde yani bakanlarin odak noktasinin kenarinda kanat cirpmalar,
gorintiiyli daha da keskin hale getiriyor. ﬂerleyi§in -genel ilkeler, parlak genellemeler, bedensiz
cherub'lar- okuyucunun herhangi bir hazithk olmaksizin sadece grotesk gorilebilecek olan bir
benzetmeyi kabul etmesini miimkiin kidigina dikkat ediniz. Boylece bir soyutlama (genel ilkeler)
mitkemmel sekilde gorsellestirilebilir hale gelmistir. Hukuk hi¢bir zaman bu kadar emniyetli sekilde
bir edebiyat sekli olmamiusti.

Peki, bazt buyik hakimlerin 6ne ¢ikan belagatciler oldugunu bilmenin ne degeri var diye
sorabilirsiniz. Belagat numaralarini koyduklart cantalarinda neler oldugunu bilmek, siradan bir
insanin ustalar taklit edebilmesini mumkin kilmaz. The Second Coming ile Lochner goris
ayriliginin neden harika belagate sahip olduguna dair iyi bir fikrim oldugunu distinsem de bundan
sonra The Second Coming gibi bir siir yazamayacagim gibi Lochner goris ayriligr gibi bir igtihat
(belki dikkatsizlik bakimindan olursa o zaman baska) da yazamam. Eger belagatin i¢tthadin 6nemli
bir pargast oldugu -ki bazilart Lochner goriis ayriligindaki 6nemin hatta anlamin neredeyse tamamen
ne dediginden ziyade ne dedigini nasil soylediginde yattigint sdyleyebilir- genel olarak kabul edilen
birsey olsaydi, hakimlerimiz tsluba daha cok dikkat gosterebilirdi. Harika yazmayr 6grenmek
mumkin degildir ancak koti yazmamak Ogrenilebilir. Bu yaziyr Uslup tzerine bir yaziya
déniistirmek istemem. Ictihatlarin -genel olarak hukuki yazilarda oldugu tizere- Gslupsal eksikligi,
burada yorum yapmaya gerek olmayacak kadar iyi bilinmektedir. Belki de tislubun edebiyatta oldugu
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ama ilimde olmadig: tizere hukuki yazilar icin organik olduguna dair daha genel bir kavrayss ile bu
iyilestirilebilir ve hukukun 6nemli alanlarinda anlagmazlik alanlarini kastediyorum, tslubu ve icerigi
bosamak hentiz ulagilabilir bir ideal degildir.

Okuyucu, az sayida i¢tihadin varligini koruyabildigini soyleyerek itiraz edebilir ¢ogunda
tslup degil icerik anlamu tegkil eder boylece icerik sonraki davalarda devralinir ve kabuk bir bakima
atdmaktadir. Ancak elbette ki pek c¢ok edebiyat eseri yazildiktan sonra birkag yil bile
dayanamamaktadir.

Igtihatlar cogu edebi eserden (Ellis, 67) daha dar konularla ve daha kisa siireli ilgiletle
mesgul olduklarindan iyi bir romanct veya sair kadar becerikli birisi tarafindan yazildiklarinda dahi
daha az varligini koruma degerine sahip olmaya mahkimdurlar. Bu onlart daha az belagatli kilmaz
sadece edebi olarak varligint korumanin bir genellik islevi oldugunu hatirlatir.

B. Edebiyattaki Degerler

Edebiyat arastirmast yapmanin ictihatlarin dogasint daha iyi anlamay1 ogrettigini ve zayif
sekilde yazilmus ictihatlarin sayisint azaltmamiza imkan tantyabilecegini belirtmistim. Edebiyat
arastirmalart ayrica hakimler, akademik hukukeular ve bunu diger sekilde uygulayan insanlar i¢in de
degerlidir. Metinleri insa etmek (veya dekonstrikte etmek) yoluyla veya belagat araglar ile hicbir
ilgisi olmayan sekilde edebiyattan birtakim i¢ goriler kazanabiliriz. Buiytk edebi eserlerin bile
karakteristik olarak vaaz meraklist oldugunu veya okudugumuz icin bizi daha iyi insanlar haline
getirdigini sylemeye calismiyorum. Aslina bakarsaniz agik sekilde ayip olan icatct insanlart ¢ekme
egilimine sahip siyasi asir1 uglart ve bazi icatet insanlarin riitbe olarak gérdiigi kisisel sorumsuzluklar
ve kiltirel degisimi yansitan ¢ok sayida edebi eser var. I/zad, Gide romanlart ve Yeats'in son dénem
siirlerindeki gibi edebi esetlerde ima edilen ahlaki degetleri ciddiye alan herhangi birisi, medeni
toplum icin bir tehlike olurdu. Beseri ilimlere dalmus kisilerin ilme veya sosyal ilimlere dalmig
birisinden veya herhangi bir yiiksek 6grenime sahip olmayan kisiden daha iyi insanlar olduguna dair
beni ikna edecek higbir kisisel tecritbe veya tarihi delili bulunmamaktadir. Biytk edebi esetlerin
ahlaki degerlerinden ziyade aklimda zanaat degerleri vardir. Bilhassa yazarin kendi perspektifi
disinda baska perspektiflerin mimkiin olabilecegine dair bir farkliligi temsil ettigini belirtmeye
calistigim, tasvir edici titizlik, somutluk ve karmasiklik. Bu degerler makul bir hukuki karar alma
sureci i¢in hayati 6neme sahiptir ancak siklikla gérmezden gelinir.

Birka¢ 6rnek vereyim. The Merchant of Venice'l dikkatle okuyan birisi Shylock'un tipki
Paradise Lost'taki Satan gibi tam bir k6tii adam olmasinin amaclandigina dair siiphe duymaz. Iliad't
dikkatlice okuyan birisi, Truvallarin yaklasan felaketinin ¢ok iyi birsey olarak gorilmesinin
amaglandigina dair stiphe duymaz.

Ancak butin bu durumlarda yazar, kotu adamlart temel insanliktan mahrum birakarak bir
bakima hile yapmay: reddetmislerdir. Bir Yahudi tefeciyi -sirf kot de olsa- tam insan olarak
gorsellestirmek ¢ok az Elizabeth devri insaninin yapabilecegi birseydi. Satan't gosterdigi sekliyle
Milton dine kifriin smirindayd:r ve Iliad bir kisinin 6limiine digsman oldugu kisinin kendisine
benzer insani duygulara sahip olabilecegine dair farkindaligin varligini siirdurtlebilinen en eski
ifadesidir. Davacilar karsilarindakiler icin empati gelistirmede sorun vyasarlar ve hakimler
karakteristik olarak kaybeden tarafin lehine olan yasalari ve bilgileri bastirarak belagate dayali (kisa
omurlii) zaferler elde ederler (Weisberg, 43-49, Gibson, 102, White, 269-70). Bu hakimler biyiik
hayal glictine sahip yazatlarin 6rneklerinden birseyler 6grenebilir.

Actkgast bu mesele ¢cogunlugun karst argiimanlarini ve bu gerekgeyle siralanan makamlari
basindan savan Lochner goriis ayriligina dair analizim ile gerilim halindedir. Edebi bir istisna igin
sadece Ode to a Nightingale'e dénmem gerekir. Burada bilbiliin mutlu diinyas: ile insan actlarinin
dunyast arasindaki tezati arttirmak icin Keats, ikincisini "/hjere, where men sit and hear each other groan;/
Where palsy shakes a few, sad, last gray hairs” (Keats, 183) seklinde tarif etmekte ve bu yolda birkag satir
daha ilerlemektedir. Etki olduk¢a glizel olmasina ragmen tek tarafl, gercek dist ve gercekten de
histerik bir insan hali resmetmektedir. Neredeyse tipki Shelley'in "I fall upon the thorns of life! 1 bleed!”
(Shelley, 616, 617, Eliot, 241; Warren, 1958: 3, 27; Eagleton, 1983: 46-53) demesi kadar aptalcadur.
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Wordsworth'in daha 6nce alintiladigim, Lucy'nin 6liimtne dair hafifce lirik eseri, daha olgundur.
Karmasikligin veya olgunlugun ki belki ayn1 sey olabilir, biiyiik edebi esetlerin veya harika hukuki
yazilarin sahip olmast gereken sartt oldugunu soylemiyorum sadece Holmes'in hiinerine sahip
degilsek -ki hi¢birimizde yok- elimizdeki edebi Ozellikleri daha dikkatli sekilde gelistirmemizin
faydali olacagina dikkat ¢ekiyorum.

Sadece karmasiklik tzerine konustum. Titizlige -dogru kelime ve ifadeyi bulma arayisina-
gelince sadece okuyuculara Kafka tzerine Ronald Gray'in yazdigi gtizel kitabi (Gray, 57) isaret
edecegim. Kitabin acilis bolimunde Kafta, taklitcilerinden birisi ile kiyaslandiginda Kaftka'nin
gliciiniin kaynaginin konusunun davet ediyor goziiktiigii heyecan verici etkiler icin ¢aba gostermeyi
reddetmesinden kaynaklandigi ortaya cikmaktadir (Gray, 10-23). Bu tartismayr gercekten de
somutluk tzerine bir kelime ile kapatacagim. The Second Coming'in ikinci kitast su sekilde
baslamaktadir:

Surely some revelation is at hand

Surely the Second Coming is at hand.

The Second Coming! Hardly are those words out
When a vast image ont of Spiritus Mundi
Troubles my sight: somewhere in sands of the desert
A shape with lion body and the head of a man

A gaze blank and pitiless as the sun

Is moving its slow thighs. .. (Yeats, 185).

Biitiin bunlarin ne anlama gelebilecegine veya Spiritus Mundi'nin ne olduguna veya bunlatin
siitin hatika kapans sattlatina (And what rough beast, its hour come round at last,/ Slouches towards
Bethlehem to be born? (Yeats) nasil modiile edilecegine kafa yormaymiz. Burada dikkat cekmek
istedigim kelime, besinci musradaki "sight" kelimesidir. Herhangi birisi, bir vizyonun insanin aklinda
olan birsey oldugunu dustineceginden akla ilk gelen sey neredeyse kesin olarak "akildir." Sadece bir
sair icin gortlecek birseyl ifade eder ¢unku gortlebilen sey gercektir oysa hayal edilen sey siklikla
gercek olmayan birseydir ve sair kitlesinin bu vizyonun gercekligine inanmasinit istemektedir. Cok
kiicik bir dokunus bu ve agtkgast sonu¢ olarak (Holmes'in "bodiless cherubs"u gibi) hayalden
ibaret olan birseyin somutlugu tzerine konusmada bir gercek disilik havast vardir. Ancak bu
karakteristtk bir edebl dokunustur, bir konunun anlasilmasi icin gorsel veya dokunabilir
imgelemlerin kullanimudir. Bu sekilde dokunuslar edebiyata insan elinden ¢tkmuslik 6zelligini saglar.
Holmes'in yazilarinin sahip oldugu bir 6zellikten bahsediyoruz ve modern ictihatlar bundan daha
cok faydalanabilir.

Ortmecenin i¢tihatlarda somutlugu yerinden etme derecesi ve daha genel olarak hakimlerin
somut actklamalardan imtina etme derecesi, dikkat ¢ekicidir.

Yakin zamanda vefat eden becerikli bir yiksek mahkeme hakiminin uzun stre
hatirlanmasint saglayacak olan s6z, pornografiyi tanimlayamamast "ama gordiigiimde anlarim ve bu
davaya dahil olan sinema filmi porno degildit” (Jacobellis, 1964: 378 U.S. 184, 197) demesi
olacaktir. Bu beyandaki agik sozlilik ve samimiyet, ¢agdas hukuk uslubunun karakteristik
kaytarmalari karsisinda ferahlatict bir tezat teskil etmistir ve etmektedir. Havasiz bir odanin
penceresini a¢maktan farksizdir. Orwell'in devrimsel siddete dair edebi tartismada yaptgin,
pornografinin hukuken tartisiimasi sirasinda yapmustir (Orwell, 493, 516).

Neredeyse rastgele secilen daha tipik bir hukuki tislup misali de Cox Broadcasting Corp. V.
Cohn (1975: 420 U.S. 469) davasindaki beyanlardaki ilk ctimledir. Dava kararina goére birinci
degisiklik uyarinca kurbanin adinin yayinlanmasindan kaynaklanan 6zeline girme durumu icin
saldirganlar tarafindan oldirilen tecaviz kurbaninin ailesinin tazminat istemesine bir eyaletin izin
vermesi yasaklanmaktadir. Climle su sekildedir (age, 496-97): "Agustos 1971'de temyize cevap veren
tarafin 17 yasindaki kiz1 tecaviiz kurbani olup olaydan sag ¢tkamamistit” (age, 471). Tecaviizciler
onu Oldirmistiir: "Tecavizden sag ¢tkamama" ifadesi, bir hastanin 6lme siirecinde tibbi proseduri
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aciklayan standart sOylenis biciminden suurdist sekilde oding almadir: "X, buytk bir timor
kapsaminda ameliyat edildi ancak ameliyattan sag ¢tkamadi" Normal birisi "X vuruldu, sag
ctkamadi" demez "X oldiraldd" der. Mahkeme, actk gercegi actkea ifade etmekten kagindi. Bunun
yerine birinci degisikligin Slume ait ve kurbanin adt gibi yersiz aynintilarin kamuya yayilabilmesini
korudugu seklinde i¢ctihadin sasirtict sonucu igin yolu agmak amaciyla 6rtmece yaptt.

V.SONUC

Hukuka bir yardimci olarak edebiyat hakkinda 6ne sirduklerim, Profesér White'in
yazdiklartyla ayni ruhtadir ama daha sinirhidir. White, hukuku ekonomistlerden diger sosyal
ilimcilerden beserd ilimler igin istemektedir. Hukuk ve edebiyat hakkindaki yazilari edebiyata dair ¢ok
sey icermektedir ancak hakim ve hukukculardan daha duyarli, dobra, empatik, insancil ve hayal giicii
kuvvetli olmalarini isteme yontnde siddetli bir tavsiyede bulunmaktan 6te hukuka dair ¢ok az sey
icermektedir (White, 1985: 52 U. Chi. L. Rev. 684; White, 29, 107-38; 104). Tavsiye zamaninda ve
anlamhidir ancak White'in hukuku, bir beseriyet olarak tam olarak nasil tasavvur ettigini bilmiyorum.
Ne s6ylemek istedigine dair son agtklamast o kadar yiiksek bir soyutluga sahip ki séylediklerinde ipin
ucunu kagiriyorum. "Hukukcunun kullandigi veya yeniden bir araya getirdigi dil, tam anlamiyla bir
anlam dilidir" gibi bir cimlesinden az anlam ¢ikarabiliyorum veya su dediklerinden:

Ictihat, bir amaclar ve araclar rasyonelliginin biirokratik ifadesi olarak degil de bir davaya
ellerinden gelen en iyi sekilde karar verme ve ilgili kiiltirtin dilinde ne anlama gelecegini belitfleme
sorumlulugunu yerine getiren bir birey akli veya bir grup bireyin akli tarafindan ortaya konulan bir
beyan olarak gorilseydi cok daha kesin ve zengin bir sekilde anlasilabilirdi (White, 692, 697).

Sanirim Profes6ér White, isinin buyik edebi eserlerin yazarlarinin ve elestirmenlerinin
yaptiklart ile bazt yakinliklara sahip oldugunu agiklayarak hukuk meslegindekilerin isleri hakkinda
daha iyi hissetmelerini saglamaya calistyor ancak sadece White edebiyat hakkinda yazdigt zaman
kelimeleri alev aliyor. Bana gore hukuk bir beseri ilim degildir, hitkiimetin bir teknigidir. Ancak
White'n vurguladigt tizere metinlerin olusturulmast ve yorumlanmast ile baglantili bir teknik
oldugundan hukuk uygulamalari edebiyat ile ortak bulusmalardan fayda saglayabilir. Ben de bunun
nasil olabilecegini gostermeye calistim.
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