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Pre-service elementary
education teachers’ beliefs
about teaching and learning
in Turkey

Abstract

This study examines the Turkish elementary
pre-service teachers’ beliefs about learning and
teaching,  their = preferences  concerning
instructional practices, and the differences
between elementary pre-service teachers in
terms of beliefs about teaching, learning and
instructional practices at different stages of
teacher education programs. Two hundreds
eighty nine pre-service teachers participated in
the survey and 16 pre-service teachers
participated in in-depth interviews.

The study employs both quantitative and
qualitative research methodologies. The
quantitative research methods employed two
surveys and computed a series of descriptive,
correlation, t-test, ANOVA and regression
analyses to answer the research questions. The
contrast comparative analysis method is
conducted for qualitative data analysis to
explore pre-service teachers’ beliefs about
teaching and learning,

Results reveal that Turkish elementary
education pre-service teachers have both
traditional and constructivist beliefs about

teaching and learning, but the majority of the
participants has more constructivist tendencies
in some points. The results of the current study
also indicate that there are significant
differences between the pre-service teachers
due to gender, age, field experience, methods
courses, and length of time in the program.

Turkiye’de sinif
ogretmenligi 6gretmen
adaylarinin 6gretme ve

dgrenme ile ilgili inanglart'

Sibel Duru’

Ozet

Bu calismada Turkiye’deki smif 6gretmenligi
Ogretmen adaylarinin 6grenme ve Ggretim ile
ilgili  inanclar, Ggretim  uygulamalarindaki
tercihleri farklt degiskenler dikkate alinarak
incelenmistir. Arastirmaya 290 6gretmen adayt
katlmistir  ve bu adaylardan  16’st  ile
derinlemesine gortismeler yapimustir.
Arastirmada hem nitel hem nicel arastirma
dizayn: kullanilmistir. Nicel arastirma dizayni
icin demografik sorularla birlikte iki 6lgek
kullanldlmis ve arastirma sorularina cevap
verebilmek i¢in betimsel, t-testi, korelasyon ve
ANOVA analizleri yapilmistir. Ogretmen
adaylarinin =~ 6grenme  ve  Ogretimle  ilgili
inanclarint agiga ¢itkarmak igin nitel arastirma
dizayninda yapilan derinlemesine gorismeler
nitel veri analizine tabii tutulmustur.

Arastirma sonucuna gore sinf Ogretmenligi
ogretmen adaylart hem geleneksel (6gretmen
merkezli) hem vyapilandirmact (6grenci veya
ogrenen merkezli) inanglara sahiptir. Ancak bu
aragtirmaya katllan 6gretmen adaylarinin ¢ogu
Ozellikle Ggretmen Ogrenci iligkisi gibi baz
boyutlarda daha yapilandirmact  egilimlere
sahiptir. Ayrica, bu arastirmanin sonugclarina
gore Ogretmen adaylariin  6grenme  ve
ogretimle ilgili inanglart ve tercih ettikleri
ogretim uygulamalart cinsiyet, alan deneyimi
(okul deneyimi, 6gretmenlik uygulamast gibi) ve
stif duzeyleri degiskenlerine gore anlamh
farkhlik gostermektedir.

1 This paper is a part of PhD dissertation named “Pre-service elementary education teachers’ beliefs about teaching

and learning in Turkey”

3 Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi. Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Bélimii, sduru@pau.edu.
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GIRIS

Egitim, hizla degisen bilgi ve teknoloji ¢agina ayak uydurmak icin bir¢ok ilkede oldukga
o6nemli bir yere sahiptir. Gunimiiz bilgi ¢caginda ¢agin gereklerine ayak uydurmak icin, geleneksel
egitim anlayislarinin yerini daha 6grenci merkezli egitim anlayislarinin aldigt da bir gercektir. Bu
baglamda egitim fakilteleri, yeni egitim anlayislarinin yayillmasinda ve 6gretmen adaylarinin giinin
ihtiyaglarina dayali olarak kendi egitim anlayislarini fark etmeleri, degerlendirmeleri, yeniden
yapilandirmalari ve gerekliyse degistirmelerine yardim siirecinde merkezi bir role sahiptir. Ancak
bazi arastirmalar 6gretmen adaylarinin var olan 6gretme ve 6grenme ile ilgili inanclarinin ve sinif
uygulamalart tercihlerinin Ogretmen egitim programlarindaki 6grenme sureglerini ve mesleki
gelisimlerini etkilemedigini géstermektedir (Alexander ve Dochy, 1995; Bird, Anderson, Sullivan,
ve Swindler, 1993; Britzman, 1986; Calderhead ve Robson, 1991; Greene ve Zimmerman, 2000;
Hollingsworth, 1989; Holt-Reynolds, 2000; Joram ve Gabriele, 1997; Lauriala, 1997; Lortie, 1975;
Minor, Onwuegbuzei, Witcher, ve James, 2002; Nespot, 1987; Richardson, 1996; Wright, 1997).

Ogretmen inanclart kavrami cogunlukla 6grenme, 6gretim, 6grenciler ve okul hakkindaki
tutum ve kisisel bilgilere isaret eder (Pajares, 1992). Ogretmen adaylarinin erken cocukluk
yillarinda baslayip kariyerleri boyunca devam eden sahip olduklart egitimle ilgili inanglari bircok
faktorden (poptler kultir, okullarda edindigimiz deneyimlerimiz ve hayatimizdaki 6nemli
insanlar) etkilendigi i¢in, Egitim Fakiltelerine oldukca farkli inanclarla gelirler (Lin, Janet, &
Jeffrey, 1999). Bu inanglar Ogretmen egitim programlarinda neyi, nasil 6greneceklerini
etkilemektedir. Pajares(1992) 6zellikle daha 6nceden olusan bu inanglarin sonra edinilenlere gore
degismesinin daha zor olduguna vurgu yapar. Bundan dolay1 6gretmen egitim siirecinde 6gretmen
adaylarinin egitimle ilgili inanglarint arastirmak olduk¢a 6nemlidir.

Egitim ogretimle ile ilgili inanglart aragtiran bir¢ok arastirmaci, arastirmalarinda, geleneksel
ve yapilandirmact ya da ogretmen merkezli ve Ogrenci merkezli ikilemlerini kullanmislardir
(Hollingsworth, 1989;  Minor, Onwuegbuzie, Witcher, ve James, 2002; Pajares, 1992;
Richardson, 1996; Sinatra ve Kardash, 2004; Thomas ve Pedersen, 2003; Tillemma, 1994). Bunun
baslica sebebi bu ikilemlerin oldukga farkls teorilere ve pedagojilere sahip olmalaridir. Gergekte de
ogretmen merkezli ve Ogrenci merkezli anlayislar birbirlerinden ¢ok farkli egitim anlayiglar
olmalarina ragmen, 6gretmen adaylarinin inanclart bu iki bakis acisindan birini ¢ok agik bir sekilde
temsil etmiyor olabilir. Ornegin, Hollingsworth (1989) 6gretmen adaylarinin var olan 6grenme ve
ogretme ile ilgili inanglarint arastirmustir. Aragtirmanin sonucuna gore, Ogretmen adaylarinin
cogunlugu (n=25) Ogretmen merkezli anlayisa sahipken, 6gretmen adaylarin 12 si karma bir
anlayisa ve sadece 9 tanesinin 6grenci merkezli inanglara sahiptir. Yine Minor, Onwuegbuzie,
Witcher, ve James (2002) 6gretmen adaylarinin etkili 6gretmeni nasil algiladiklart ile ilgili yaptiklar
calismada, 6gretmen adaylarinin 28% ‘i geleneksel, 13%’0 ilerlemeci ve ¢ogunlugun (59%) ise
karma bir egitim anlayisina sahip oldugunu bulmuslardir. Bu arastirma gibi bircok calisma,
ogretmen adaylarinin inang¢ sisteminin karmagikligina vurgu yapsa da, ¢ogu Ogretmen adayi,
geleneksel egitim anlayisina sahip olarak Ogretmen egitim programimna baslamaktadir ve bu
inanclarin degisimi oldukga zordur (Pajares, 1992; Thomas ve Pedersen, 2003). Bu durum ayni
zamanda Ogretmen adaylarinin var olan egitim inanglari ve O6gretmen egitim programlarindaki
ogrenme sureglerini etkilemektedir. Kile (1993) yaptigi calismada, geleneksel egitim inancina sahip
olmayan Ggretmen adaylarinin geleneksel egitim inanglarina sahip 6gretmen adaylarina nazaran
ogretmenlik mesleginin karmagikhigini daha iyi anladiklar1 ve 6grenme siirecinde daha aktif
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olduklarint bulmustur (akt. Richardson, 1996). Benzer sekilde yapilandirmact egitim inancina
sahip 6gretmen adaylarinin, 6gretmen merkezli egitim anlayisina sahip olan 6gretmen adaylarina
nazaran, yapilandirmact egitim uygulamalarint daha ¢abuk benimsedikleri ve uyguladiklarint da
yine arastirmalar gostermektedir (Sinatra ve Kardash, 2004; Tillemma, 1994).

Yukaridaki arastirma bulgularininda gosterdigi gibi, bir¢ok arastirmaci, inanglarin bizim
davranislarimizi dogrudan etkiledikleri konusunda hemfikir olmalarina ragmen (Nespor, 1987;
Pajares, 1992; Rokeach, 1968), arastirmalarda bunun tam tersi bulgulara da rastlanmaktadir. Diger
bir ifadeyle, bazt arastirmacilar 6gretmen adaylarinin inanclari ile davranslart arasinda giiclii bir
iliski bulamamistir ( Fang, 1996; Richarson & Anders, 1991). Bu arastirmalardan da anlasilacagt
gibi, inancglar olduk¢a karmasik olabilmektedir. Cunkt bircok faktér inang olusumunu
etkilemektedir. Ancak tim karmasikligina ragmen 6gretmen adaylarinin egitimle ilgili inanglarini
ve bu inanglarin pratikle iliskisini arastirmak bize okullarimizda uygulanan egitim uygulamalari,
egitim politikalar1 ve hatta 6gretmen egitim programlari hakkinda derin bilgiler sunacaktir. Ayrica
bu tip c¢aligmalar Ogretmen adaylarina profesyonel gelisimlerine yardim sirecini de
hizlandiracaktir.

Amag

Bu calismanin amact, stnif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretme ile ilgili
inanglarini, kullanmayi tercih ettikleri 6gretim yontemlerini, inan¢ ve tercih edilen Ggretim
pratikleri arasindaki iliskiyi farkli degiskenlere (cinsiyet, sinif duzeyi, alan deneyimi gibi) gore
incelemektir.

YONTEM
Arastirma Modeli
Ogretmen adaylarinin var olan inanclarint derinlemesine incelemek icin bu ¢alismada, hem nitel
hem de nicel arastirma yontemlerini iceren karma yontem arastirma modellerinden yakinsayan
paralel desen kullandmistir.  Yakinsayan paralel desen farkli veri toplama ve farkli analiz
yontemleriyle arastirma problemini daha derinlemesine incelemeyi ve agiklamayi saglar (Creswell
ve Clark, 2015).
Calisma Grubu

Bu calismaya Tirkiye’nin batisinda bulunan 4 yillik smuif 6gretmenligi egitimi veren bir
tniversitede okuyan Ogretmen adaylart katilmistir. Arastirmanin nicel kismi igin basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmustir. Nicel arastirmaya 67 birinci stuf, 74 ikinci sinif, 81 tgtinct sinif
ve 67 dordunci sinif olmak tizere toplam 290 sinif 6gretmenligi 6gretmen adayr katilmustir.
Katilimcilarin %57,6 st (N=167) kiz, % 42,4 (N=123) erkektir.

Arastirmanin nitel boliimi icin gonillii 36 6gretmen adayindan 167 s1 rastgele secilmistir.
Secim olgiitii olarak sadece cinsiyet ve 6grenim gorilen sinif diizeyi belitlenmistir. Her bir sinuf
dizeyinden 2 kiz 2 erkek olmak tzere 4’er Ogretmen adayiyla derinlemesine goriismeler
yapilmustr.
Veri Toplama Araglari

Arastirmanin ilk bolimu olan nicel kismi igin demografik sorulart igeren bilgi formu,
Ogretmen Inanclar Olgegi, Ogretmen Pratikleri Olgegi ve son olarak katilimcilarin belirtmek
istedikleri bir sey olup olmadigini soran agtk uclu soru formu hazirlanmistir. Ogretmen
adaylarinin egitimle ilgili inanglarini 6l¢mek icin Sandra L. Woolley, Woan-Jue J. Benjamin ve
Anita W. Woolley (2004) tarafindan gelistirilen Ogretmen Inanclar Olgegi kullanimistir. Olgek
ogretmenlerin yapilandirmact ve geleneksel egitim inanglarint birbirinden ayirmak igin gelistirilmis
6l likert tipi 12 maddeden olusan bir élgektir. Olgek 7 maddelik yapilandirmact 6gretim (YO)
inanclart ve 5 maddelik geleneksel 6gretim (GO) inanglart olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir.
Bu arastirma icin YO boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayist. 65, GO boyutunun
guvenirlik katsayist. 61 bulunmustur.
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Ogretmen adaylarinin égretim pratikleri tercihlerini 6lgmek icin Buldu (2003) tarafindan
gelistirilen Okuléncesi Ogretmen Adaylarinin Inanglart ve Pratikleri Olgegi’nin 15 maddelik,
maddeleri (1) Hemen hemen hi¢ (2) Nadiren (3) Bazen (4) Sik stk (5) Oldukea stk olmak tizere 5’li
Likert olarak diizenlenmis Ogretmen Pratikleri Olgegi kullandmistir. Olgek 10 maddelik
yapilandirmaci pratikler (YP) ve 5 maddelik geleneksel pratikler (GP) olmak tzere 2 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu arastirma icin YP’nin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi. 72, GP’nin
gtivenirlik katsayisi .54 olarak bulunmustur.

Her iki o6lgek icin gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan uyarlama
calismalari yapilmistir. Uyarlama calismasinda Olgekler arastirmact ve bir uzman tarafindan
Tiirkceye cevrilmis, farklt iki alan uzmant tarafindan Tiirkce formlar tekrar Ingilizceye cevrilmistir.
Gerekli diizeltmeler yapilmstir. Olgekler égretmen adaylarina uygulanmis, faktor analizi ile ilgili
sonuglar 6lgeklerin iki boyutlu yapilarina iliskin psikometrik destek saglamistir.

Arastirmanin  nitel kismi icin yart yapilandirilmis  gérisme formu  hazirlanmistir.
Gortsmenin baslangicinda katilimeinin 6nceki okul ve yasam deneyimlerini anlasilmasint saglayan
sorularla baslanmis, devaminda katidimeinin 6grenme ve dgretimle ilgili inanclarint agiga cikarici
sorularla devam edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel boyutu icin 1471 siuf 6gretmenligi 6gretmen adayinin bulundugu bir
egitim fakiiltesinden izin alinmistir. Olceklerin iginde bulundugu anket formu ve arastirma
hakkindaki bilgi formu zarflara konulmustur. Ogretim elemanlarindan izin alinarak anket formu
zarf icerinde 450 6gretmen adayina dagitilmis ertesi glin toplanmistir. Dagitilan zarflarin %64,4
(N=290)’den geri doniis saglanmistir.

Nitel arastirma icin anket formuna eklenen gorisme davet formlarint kullanmistir.
Gorismeye gonilll olarak isimlerini yazan 36 katthmeinin 16 st rastgele secilmis, gértisme yeri ve
zamant belirlenmistir. Gorlisme yapimadan 6nce kayit icin izin alinmis ve gorismeler kayit
edilmistir. Goriismeler 45 ila 60 dakika arasinda farklilik gostermistir.

Verilerin Analizi

Verilerin temel &zelliklerini anlamak icin betimsel istatistik kullanilmistir.  Ogretmen
adaylarinin egitim inanglari ve tercih ettikleri 6gretim uygulamalari arasindaki iliskiyi anlamak igin.
Person Product-Moment korelasyon analizi yapilmistir. Gruplar (cinsiyet, ogrenim yili gibi)
arasindaki farkliliklarin analizi icin T-testi ve varyans analizi kullanilmistir.

Nitel verilerin analizi i¢in ilk 6nce kayitlarin dokiimii yapidmistir. Doktimler katilimcilara
tekrar verilerek onay alinmustir. Onay alindiktan sonra veriler birka¢ kez okunmus, arastirma
sorulart etrafindan ilk kodlamalar yapilmistir. Daha sonra kodlamalar benzerlik ve farkliliklarina
gore kategorilere ayrilmustir. Benzer kategoriler bir araya getirilerek temalara ulasilmistir. Analizin
ikinci boliimiinde iki temaya ve temalarin kategorilerine ve alt kategorilere ulasilmistir. Son olarak
tema ve kategorilerin analizini kolaylastirmak i¢in kodlama tablosu hazirlanarak veriler tekrar
analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUM
Ogretmen Adaylarinin Inanglart

Hem nitel hem nicel veri analizi sonuglart gostermistir ki, 6gretmen adaylart hem
yapilandirmact hem de geleneksel 6grenme-6gretme ile ilgili inanclara sahiptirler. Ogretmen
Inanclar Olgegi ve Ogretmen Pratikleri Olgegi’nin maddeleri tizerinden yapilan betimleyici analiz
sonuglarina gore katiimeilarin ¢ogu oOgretmen 6grenci iliskisi ve Ogrenci motivasyonu gibi
konularda daha yapilandirmact anlayisa sahiptirler. Yapilandirmact 6grenme ve 6gretimle ilgili
maddelerde aile ile ilgili maddelerin ortalamalari ¢ok dustkken, 6grencilerin 6grenme siirecine
aktif olarak katilabilecekleri simif ortami ile ilgili maddeler oldukga yiiksek katilimli olarak
bulunmustur. Geleneksel inanglarla ilgili maddelerde genel olarak katilim orant ¢ok ytksek ya da
¢ok dusiik madde bulunmamaktadir. Ancak %062.5 katilimcr 6grencilere gerekli bilgi ve becerilerin
ogretilmesinin  6nemli oldugunu ve bir ders kitabindan derslerin islenmesi gerektigine
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inanmaktadirlar. Yine % 50 katiimct derslerin ayr1 ayri olmast gerektigini diisiinmektedirler. Ozet
olarak betimsel analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylart hem gelencksel hem yapilandirmact
inanclara sahip olmalarina ragmen, katilimeilarin ¢ogunlugunun 6grenme Ggretme ile ilgili daha
yapilandirmact egilimleri bulunmaktadir.

Benzer sonuglar 6gretim pratiklerinde de gozlenmistir. Yapilandirmact 6gretim pratikleri
ile ilgili 6l¢ek maddelerine verilen cevaplar incelendiginde katilimcilar yapilandirmact 6gretim
uygulamalarini siklikla kullanmayt tercih edeceklerini belirtmislerdir. Diger yandan katiimcilar ara
sira geleneksel tekniklerinde kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ornegin %59 katilimct égrencilerin
bilgiyi ezberlemesi saglayan davranisct yontemleri tercih etmemelerine ragmen, 50 katidimcr
ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirme yontemi olarak test yonteminin kullanilmast gerektigini
rapor etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretimle ilgili inanclart ile 6gretim pratikleri arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigini anlamak i¢in katiimecilarin toplam puanlari tizerinden korelasyon
katsayist hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin yapilandirmact inanglar,
tercih ettikleri yapilandirmacit pratiklerle pozitif yonli iliskilidir (r = .35, p < .01, N = 275). Ayn1
zamanda katilimcilarin geleneksel inanclart ile tercih ettikleri geleneksel pratikler arasinda da
pozitif yonli oldukea giiclii bir iliski bulunmustur (r = .48, p < .01, N = 285).

Arastirmanin  nitel boyutuyla iliskili olarak, Tablo- 1 on altt 6gretmen adayiyla
derinlemesine yapilan gbrisme sonucunda olusturulan temalar, kategorileri ve alt kategorileri
gostermektedir. Tablo 1’de de goruldigi gibi egitimin amaci, 6gretmenin roli ve iyl bir
ogretmenin karakteristik 6zellikleri daha ¢ok 6gretim inanglar ile ilgiliyken; 6grenme kavrami,
motivasyon, tercih edilen 6gretim yontemleri ve degerlendirme 6grenme ile ilgili inanclarla
ilgilidir.

Nitel veri analizi sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin ¢ogu, egitimin amacinin toplumun
refahini artirmak ve toplumsal diizeni saglamak olduguna inanmaktadir. Hatta 6gretmenin rolint
ogrencinin 6grenmesine yardim etme olarak goren katiimcilar bile egitimin ahlaklt iyi vatandas
yetistirmesi gerektigini distinmektedirler. Ayrica bu calismada tim 6gretmen adaylart egitimin
kalitesini artirmada, Ozellikle ilkokul o6gretmenlerinin niteliklerinin  ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Katimeilara gore, iyi ve etkili ilkokul 6gretment iletisim becerileri yliksek, yasam
boyu ogrenmeye inanan ve strekli kendini yenileyen, c¢ocuklart ve Ogretmenligi seven,
ogrencileriyle yakindan ilgilenen adil insanlar olmalidir. Bunun disinda iyi bir 6gretmen
ogrencilerini ve ailelerini yakindan tanimali, 6grencinin derse katilimint saglamals, iyi bir rol model
olmali, profesyonel bilgiye sahip olmali, 6gretim becerileri iyi olmali, Ggrencinin seviyesine
inebilmeli ve 6grencilerini 6grenmeleri igin cesaretlendirmelidir. Ancak katilimcilar 6gretmenligin
profesyonel bir meslek olarak gérmelerine ragmen, 6gretmenin kisilik 6zelliklerinin profesyonel
ozelliklerinden daha 6nemli olduguna inanmaktadirlar.

Tablo 1

Ogretmen adaylarmm igrenme ve Gdretme ile ilgili inanclarmn analizinden olusturnlan kategoriler, alt kategoriler
ve temalar

Ogretimle Ilgili Inanglar

Toplum i¢in
Birey icin
Bilgi aktarict
Rol model
Kolaylastirici-rehber
Sosyal lider
Kisisel 6zellikleri
Iyi bir Ogretmenin Karakteristigi Iliskisel davraniglari
Ogretimsel davranislars

Egitimin amact

Ogretmenin roli
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Ogrenme ile ilgili inanglar

Model yoluyla
Bilginin ¢ogalmasi
Bilgiyi yapilandirma
Degisme-igsellestirme
Dassal (6gretmen)

Igsel (63renci)
Geleneksel-6gretmen merkezli
ﬂerlemeci-('jgrenci merkezli
Geleneksel
Iletlemeci

Ogrenme kavrami

Motivasyon
Tercih edilen 6gretim yontemi

Degerlendirme

Katihmcilar 6grenme ile ilgili farkli disiinceler agiklamuslardir. Ogretmen adaylarindan
besi karma bir 6grenme kavramina sahip olmasina ragmen, katilimecilarin ¢cogu 6grenmenin nicel
boyutuna vurgu yapmistir. Bu katihimcilara gére 6grenme ezberlemek, hatirlamak ya da zihinde
tutmak ve ihtiya¢ duyuldugunda bu bilgileri kullanmak ve modeli taklit etmektir. Diger yandan
karma egitim anlayisina sahip katiimcilarda dahil olmak tzere dokuz katilimet, 6grenmenin bilgiyi
icsellestirme stireci ve kendi kendine yapilandirma siireci olarak gérmektedir.

Bu arastirmaya katllan Ogretmen adaylari, 6grenci O6grenmelerinin  niteligine vurgu
yapmaksizin, 6grencilerin motivasyonlarint en ¢ok etkileyen etkenlerin pozitif 6grenci-6gretmen
iliskisi ve 6gretmenin 6gretim davranislart olduguna inanmaktadir. Diger yandan bazi katilimecilar
(N=7) 6grencilerin motivasyonlarinda 6grencinin 6grenmeye karst istekliliginin, merakinin, ilgi,
beceri ve dikkatlerinin 6nemine vurgu yapmislardir.

Tercih edilen 6gretim yontemleri ile ilgili olarak, yedi katilmci 6grencilerin 6grenme
surecine aktif olarak katilabilecekleri 6grenci merkezli 6gretim metotlarint tercih ederken,
ogretmen adaylarindan besi 6gretmen merkezli 6gretim metotlarint ve dort katilimcida karma
ogretim metotlarini tercih etmislerdir. Son olarak bes goriismeci 6gretmenin hazirladigi sinavlar,
tek cevapl kapali uglu soru formlari gibi geleneksel degerlendirme yontemlerini, bes katilimei
g6zlem, portfolyo ve agik uclu yorum sorulari gibi degerlendirme yontemlerini tercih ederken, alts
ogretmen adayt O6grencilerin sosyal ve biligsel gelisimlerini degerlendirmek i¢in her iki tarz
degerlendirme yontemleri birlikte kullanmayi tercih edebileceklerini belirtmislerdir.

Ogrenme Ogretme Inanglarinda ve Tercih Edilen Ogretim Pratiklerinde Gruplar
Arasindaki Farkliliklar

Ogretmen adaylarinin  6grenme-6gretme ile ilgili inanglari ve tercih edilen 6gretim
pratikleri cinsiyet degiskeni acisindan farkllagip farklilasmadigini  belirlemek igin  t-testi
kullanilmustir. Tki grup arasinda hem inang puanlart arasinda (285) = -2.735, p < .05, hem 6gretim
pratikleri puanlari arasinda t (285) =-3.594, p < .05 anlamli farkliik bulunmustur Analiz
sonugclarina gore kiz 6gretmen adaylart (X=36.43) erkek 6gretmen adaylarma (X= 35.17) gore
daha 6grenci merkezli inanglara sahiptir. Ayrica kiz 6gretmen adaylarinin yapilandirmact 6gretim
pratikleri puanlart (X= 44.73) erkek Ogretmen adaylarinin puanlarindan (X= 43.13 )  daha
yiiksektir. Ote yandan geleneksel egitim inanclari boyutunda iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, geleneksel 6gretim pratiklerinde iki grup arasinda anlamli bir fark gézlenmistir t
(275) = 2.028, p < .05. Bu sonuca gore erkek ogrenciler (X = 12.13) gelencksel 6gretim
uygulamalarini kiz 6grencilere (X = 11.50). nazaran daha siklikla tercih etmekteditler. Ancak
aynt farkhilik nitel arastirma sonucunda gozlenmemistir. Nitel analiz sonuglarina goére sadece
ogrenme kavramina yonelik inanglarda cinsiyet farki gézlenmistir. Nicel veri analizi sonuglarinin
tersine kiz Ogretmen adaylari erkek Ogretmen adaylarina nazaran daha Ogretmen merkezli
ogrenme kavramina sahip bulunmustur.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i4.4956

4008

Duru, S. (2017). Turkiye’de siuf 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme ile ilgili inanglatt. Journal of
Human Sciences, 14(4), 4002-4014. doi:10.14687 /jhs.v14i4.4956

Smif dizeyleri ile ilgili gruplar arasinda farkliik olup olmadigini anlamak igin yapilan
ANOVA sonuglarina gore; birinci, ikinci, tG¢tincid ve doérdunci smif Sgrencileri arasinda
yapilandirmact inang ve yapilandirmact 6gretim pratikleri puanlart arasinda anlamli birfark yoktur.
Ancak gruplarin geleneksel inang puanlari(F (3, 283) = 28.456, p < .01) ve geleneksel 6gretim
pratikleri puanlart (F (3, 282) = 18.144, p < .01) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. ANOVA
sonuglarina gore birinci (X= 22.32) ve ikinci (X = 22.27) sinif 6grencileri tgtinet (X = 18.31)ve
dordinct (X = 17.93). sinif 6grencilerine gore daha 6gretmen merkezli inanglara sahipler. Ayrica
yine birinci (X= 12.86) ve ikinci (X = 12.72) sinif 6grencileri tgtinctii (X= 10.37) ve dordinct
(X=11.25). sinif 6grencilerine gore daha geleneksel 6gretim pratiklerini tercih etmekteditler.

Nitel analiz sonuglarinda da benzer sonuglar gbzlenmistir. Nitel arastirma sonuglarina
gore geleneksel 6grenme ve Ggretimle ile ilgili inanglar, birinci stuf grencilerinde daha yaygin
olarak gozlenmistir. Diger yandan dérdinct sinif 6grencileri geleneksel 6grenme ve 6gretme ile
ilgili ifadeler kullanmis olsalar da, daha 6grenci merkezli ve yapilandirmact inanglara sahiptitler.

Nicel arastirma analiz sonuglarina goére, alan deneyimi (okullarda gézlem ve 6gretmenlik
uygulamast dersleri) yine 6grencilerin 6grenme ve 6gretme ve aynt zamanda tercih edilen 6gretim
pratiklerinde farkliik yaratmaktadir. Farklilk yapiandirmact inang ve yapilandirmact 6gretim
pratiklerinde goézlenmezken, katilimcilarin geleneksel inanglart (F (2, 285) = 18.13, p < .01) ve
gelencksel 6gretim pratikleri puanlart (F (2, 284) = 9.102, p < .01) arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore hi¢ okul deneyimi dersi almayan katilimcilar tek ders veya birden
fazla alan deneyimi alanlara gbre, daha geleneksel inanglara sahip ve gelencksel Ggretim
pratiklerini tercih etmektedirler. Benzer sekilde tek ders alan deneyimi alan 6grenciler iki ve daha
fazla alan deneyimi dersi alanlara gore daha gelencksel inanglara sahipler ve daha geleneksel
Ogretim uygulamalarini tercih etmektedirler. Benzer sekilde, nitel veri analizi sonuglart okul
deneyimi alan O6grencilerin almayanlara goére daha 6grenci merkezli ifadeler kullandiklari
gostermektedir.

TARTISMA

Hem nitel hem nicel arastirma sonuglart 6gretmen adaylarinin hem yapilandirmact hem
geleneksel inanclara sahip olduklarini, ancak 6grenme 6gretme stirecinin duygusal boyutu dikkate
alindiginda katilimeciarin  ¢cogunlugunun yapilandirmact 6grenme merkezli inanglara sahip
olduklarint gostermektedir. Saban (2003) arastirmasinda benzer sonuclar bularak Turkiye’deki
ogretmen adaylarinin davranisci, yapilandirmact ve sosyal yapilandirmact yaklasimlar iceren karma
bir inanca sahip olduklarint bulmustur. Green’e (1971) gbre inanglar kiime ya da gruplar halinde
bulunur. Her bir kiime digerlerinden az ya da ¢ok izole olabilir. Bu izolasyon bir kisinin bilingsizce
birbirine zit ve birbiriyle uyumsuz olan inanglart bir arada tutmasini saglamakta ve boylece kisinin
yasantisinda ki uyumsuzlugu ve karisikligt azaltmaktadir (Pajares, 1992; Rokeach, 1968). Bu
calismada da gorildigi tizere, 6gretmen adaylarinin bu tutarsiz inanglarinin bilincinde olmadiklart
s6ylenebilir. Ornegin, bir katilimci gériismede gerekli olan bilimsel bilginin égrenciye aktarilmast
gerektigini soyledikten sonra 6grencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmast ve bir problemi ¢ok
farkli yollardan ¢o6zebilmesi gerektigini belirtmistir. Yine baska bir 6gretmen adayi, ogretimin
bilgiyi 6grenciye transfer etmek oldugunu séyleyip 6grenmeyi deneyimlerin anlamlandirilmasi
oldugunu belirtmistir. Bu tutarsizligin bir nedeni, 6gretmen adaylarinin 6nceki okul yasantilarinda
genellikle geleneksel egitimi deneyimlemeleri olabilir. Lortie’nin (1975) klasik calismasinda da
belirttigi gibi, 6nceki okul deneyimleriyle olusan egitimle ile ilgili inanglar, 6gretmen adaylarinin
Ogretmen egitim programlarinda yeni bilgileri tutarsiz bir sekilde anlamlandirmalarina yol agabilir.

Bu calismanin diger bir bulgusu, Ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik mesleginde
ogretmenin kisisel karakteri ve Ogrencilere yonelik tutumlarinin, profesyonel bilgi (gelisim,
6grenme, 6gretim vs. gibi) ve beceriden daha 6nemli oldugunu belirtmesidir. Ogretmenin kisisel
Ozellikleri, sosyal ve ahlaki rol modeli olma konusundaki farkindaligr 6grenci merkezli anlayist
uygulamada olduk¢a 6nemlidir. Arastirmalar 6gretmenin belirli 6zelliklerinin 6zellikle iliskisel
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becerilerinin - 6grencilerin  sosyal, duygusal ve akademik gelisimlerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Baker, 2006; Brok, Fisher, ve Scott, 2005; Burchinal, Peisner-Feinberg, Pianta, ve
Howes 2002; Colwell ve O’Connor, 2003; Furner ve Skinner, 2003; Thornton, Peltier, ve Hill,
2005). Diger yandan bu 6zelliklerin agirt abartidmast ya da basitlestirilmesi, 6gretmen adaylarinin
iyi bir 6gretmen olmak igin bu 6zelliklerin yeterli olduguna inanmalarina yol agabilir ve dolayisiyla
bu durum mesleki gelisimlerini olumsuz etkileyebilir. Ayrica Lortie (1975) ve Buzzelli ve
Johnston’nin (2002) vurguladiklari gibi, rol model olmanin ve bununla ilgili bir 6gretmende
bulunmasi gereken karakteristik 6zelliklerim asirt basitlestirilmesi, 6gretmenlik meslegi icin 6nemli
olan glctin ve otoritenin- ki bu baglamda gelecek toplum icin itaat eden ve uyumlu iyi vatandas
yetistiren 6gretmen demek olabilir- 6gretmen adaylari tarafindan anlasilmasint zorlastirabilir ve bu
demokrasinin toplum icinde yayilmasini gulgclestirebilir. Bundan dolayi, 6gretmenin iletisim
becerileri ve 6grencilerini ¢ok 6nemsemesi gibi 6zellikleri, tim 6grenciler icin kaliteli egitimi
desteklemek adina olduk¢a 6nemli olmasina ragmen, bilim insanlart 6gretmenlerin dst dizey
distinme becerilerinin de gelismesi gerektigine vurgu yapmaktadirlar (Buzzelli & Johanson, 2002;
Dewey, 1904; Shulman, 1987). Ust diizey diisiinme becerilerin gelistirilmesi icin geleneksel
ogretimdeki kesinlik, tahmin edilebilitlik ve otorite anlayist yerini; 6grenci merkezli ve
yaptlandirmact egitim anlayisina uygun bir sekilde belirsizlik, isbirligi, esneklik ve bilimsel
suphecilikle yer degistirmelidir (Day, 1999; Popkewitz, 1994). Ancak bu ¢alismanin sonucu
gostermektedir ki, 6gretmen adaylari etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken bu tip 6zelliklerin
farkinda degillerdir. Sonug olarak bu ¢alismada 6gretmen adaylart sinif iklimi, 6gretmen Ggrenci
iliskisi ve 6grenciyi 6nemseme gibi konularda daha 6grenci merkezli anlayisa sahip gibi goriinse
de, bu inanglar Ogretmen merkezli Ogrenme ve Ogretme kavramlarinin - icinde
anlamlandirilmaktadir.

Smuf 6gretmenligi 6gretmen adaylart ile ilgili yapilan calismalarin ¢cogu erkek 6grencilerin
sayisinin azligindan dolay: cinsiyet farkliligini incelememistir. Ancak, Tamir (1991) and Donche,
Vanhoof ve van Petegem (2003) genelleme yapma konusunda uyarida bulunarak, kiz 6gretmen
adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore, daha 6grenci merkezli oldugunu bulmuslardir. Bu
calismanin nicel boyutu bu bulgulart desteklemektedir. Ancak nitel analiz sonuglarinda ayni
cinsiyet farkhiligs ile ilgili sonuglara ulagilamamistir. Bu sonuglardan genelleme yapilamamasina
ragmen, cinsiyet farkliigt 6grenme kavramina yiiklenilen anlamda bulunmustur. Nicel analiz
sonuclarinin  aksine, nitel calismada gorildigh tzere kiz Ogretmen adaylart erkek sinuf
arkadaglarindan farkli olarak, 6grenmenin daha niceliksel boyutuyla ilgili inanglara sahiptirler.

Bu celiskili sonuglar, ilgili kavramlar hakkindaki inanglar arasindaki tutarsizliklar
tarafindan  agiklanabilir. Ornegin  arastirmalar, &grenme ile ilgili inanglarin  &grencilerin
epistemolojik inanglary, kendi o6grenme stilleri ve Ogrenme stratejileri ile ilgili oldugunu
gostermektedir (Brownlee, 1998; Devlin, 2002; Lonka, Joram, ve Bryson, 1996). Ayrica baz
arastirmalar, 6grenme stillerinde cinsiyet farkliliklart bulmustur. Ornegin, Kerinin (2002)
arastirma sonuglari, kizlarin daha sosyal erkeklerin ise daha bagimsiz 6grenenler oldugunu
gostermektedir. Philbin, Meier, Huffman, ve Boverie (1995) geleneksel 6grenme ortamlarinin kiz
égrencilere kiyasla erkek égrencilere daha uygun oldugunu bulmuslardir. Ozellikle bu arastirmada
kullanilan 6lgegin yapilandirmact boyutunda iliskisel maddelerin ¢oklugu dikkate alindiginda-ki kiz
ogrenciler iliskisel stre¢ ve yasantidar acisindan erkek oOgrencilere gore daha avantajlidir-, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden nigin daha ytksek puan aldiklari aciklanabilir

Ogretmen adaylari arasindaki diger bir farlilik, geleneksel 6grenme ve égretimle ilgili inang
ve uygulama tercihlerinde gozlenmistir. Birinci ve ikinci sinif 6grencileri tigtincti ve dérdinct sinif
ogrencilerine nazaran daha geleneksel inanglara ve dolayisiyla daha geleneksel Ogretim
uygulamalarina meyillidirler. Benzer sekilde Godt, Benelli, ve Kline (2000) 6gretmen egitimine
yeni baglayan Ogrencilerle bitirmek tizere olan Ggrencilerin egitim felsefelerinin farkliigina vurgu
yapmuslardir.  Younger, Brindley, Pedder, ve Hagger (2004) yaptiklari arastirma sonucunda,
Ogretmen egitimine yeni baslayan 6grencilerin ilerlemeci egitimle ilgili agiklamalar yapmalarina
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ragmen, egitimin temel bazt 6zellikleri ile ilgili olduk¢a yuzeysel dustincelere sahip olduklarini
bulmuslardir.

Bu calismada gozlemlenen diger bir bulgu, Egitim Fakiltelerinde verilen 6gretmen
egitiminin 6gretmen adaylart tizerinde bazi degisiklikler yaptigidir. Ozellikle metot dersleri ve alan
deneyimi 6gretmen adaylarinin geleneksel egitim inanglarini etkilemektedir. Ancak, nicel arastirma
sonucu, alan deneyimlerinin katiimcilarin yapilandirmact inanglart ve 6gretim pratikleri tizerinde
bir etkisinin olmadigini géstermistir. Bunun bir nedeni, nitel arastirmada katiimcilarin metot
derslerinden sonra Ogretimin nasil olmast gerektigine dair kendi 6gretim distuncelerini
gelistirmeye baglamalart ama nigin sorusuna ¢ok fazla odaklanmadiklart igin 6gretmenlik
mesleginin Ozellikle felsefi boyutunu g6z ardr etmeleri olabilir. Sonug olarak analiz sonuglarina
gore, sinif 6gretmenligi 6gretmen egitiminin, 6gretmen adaylari tzerinde istenilir dizeyde bir
degisiklik yaratmadigi sdylenebilir.

Ogretmen egitim programlarinin 6gretmen adaylarinin egitim 6gretim ile ilgili inanglari
tzerinde ¢ok fazla etkisinin olmamasi, Egitim Fakiltelerinde hala geleneksel egitim anlayisinin
devam etmesi olabilir. Her ne kadar 1998 den beri Egitim Fakiilteleri yapilandirmact ve 6grenci
merkezli anlayisa ve c¢agin gereklerine uygun bir sekilde yapilandirilmaya calisilsa da, Egitim
Fakdltelerinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin ¢ok fazla ders yiiklerinin olmast, tniversitelerde
programi yapilandirmada ¢ok fazla sorumluluklarinin ve 6zerkliklerinin bulunmamasi, kendi
egitim programlarint analiz etmelerini ve elestirip gelistirmelerine engelliyor olabilir(Duru, 2005).
Bundan dolayt her ne kadar yapilandirmacilik ve Sgrenci merkezli egitim anlayislart derslerde
verilmeye calisilsa da, bu anlayss, bilgi diizeyinde veriliyor olabilir veya 6gretmen adaylari aktif
olarak bu distnceleri i¢sellestirmesi zorluk yastyor olabilitler. Ayrica alan yazinindaki bilimsel
calismalar, 6gretmen adaylarnin Egitim Fakiltelerine gelmeden oOnce, egitim 6gretimle ilgili
gelistirdikleri var olan inang sistemlerinin degisime oldukga direngli oldugunu gostermektedir
(Pajares, 1992; Prawat, 1992; Raths, 2001; Richardson, 1996). Tirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinde
her ne kadar yapilandirmact egitim anlayisi uygulanmaya calisilsa da, bu calisma Ogretmen
adaylarinin var olan egitim inanclarini farklilastirmalarinin oldukea zor oldugunu gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Yapilandirmact perspektiften, okullar baskin kdltiriin devamint saglayan kurumlar degil,
ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve politik farkindaligini gelistiren ve tesvik eden yerlerdir (Beyer,
1984). Bundan dolay1 yapilandirmact 6gretmen bir tekniker ya da yonetici degil, tam tersine
yansitict dustinen, karar veren, egitimle ilgili her tirlii igbirligini saglayan, entelektiel kisidir. Bu
anlayisa baglt olarak o6gretmen egitim programlart 6gretmen adaylarnin o6zellikle Ust diizey
distinme becerilerini gelistirmeye yardim etmelidir. Ancak bu arastirmanin sonucuna gore,
ogretmen adaylar1t bu yonde bir egitim almamaktadirlar. Ayrica bu caligma, 6gretmen egitim
programlarinin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegindeki teori-pratik iligkisini anlamalarini
kolaylagtirmadigin1  tam tersi yine geleneksel egitimi deneyimlemeye devam etiklerini
gostermektedir. Ornegin, ézellikle nitel arastirma sonuglart géstermektedir ki, 6gretmen adaylar
icin alan deneyimi dersleri usta c¢irak iligkisinin ya da 6gretimde teoriye dayanmayan deneme
yanilma yontemlerini kullanmanin Gtesine gegememektedir.

Bundan dolay1 (her ne kadar bulgular bélimtinde belirtilmediyse de katilimcilara dagitilan
soru formunun sonunda baska belirtmek istediginiz bir sey var mi sorusuna verilen yanitlar
dogrultusunda) entelekttel hatta lider 6gretmenler yetistirmek istiyorsak katihimecilarin da belirttigi
gibi Egitim Fakiiltelerinde geleneksel egitim anlayisinin devam etmesi, gerekli niteliksel ve
niceliksel donanim eksikligi, yine YOK’le MEB arasinda isbirligi eksikligi gibi sorunlarin daha
derinlemesine incelenerek gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziilebilmesi
icin her seyden once Ogretmen adaylart ve Ogretmen egitim programlariyla ilgili daha ¢ok
arastirma yapilmalidir. Ayrica Egitim Fakiltelerinde gorev yapan akademisyenlere cagmn egitim
ihtiyaglarina ve diinyadaki ginimuz egitim gelismelerine ve Tirkiye’deki farkli bolgelerin farkls
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ihtiyaglarina goére kendi programlarini yapabilecekleri ve degerlendirebilecekleri imkan ve firsatlar
verilmelidir.

Buna ek olarak Ogretim elemanlar: farkll 6gretim stratejileri, degerlendirme yontemleri
kullanarak, 6gretmen adaylarindan yiksek beklenti igerisine girerek ve hatta arastirmaci 6gretmen
olmalarina yardim ederek; Ogretmen adaylarinin sadece kendi gizil egitim inanglarini fark
etmelerini saglamakla kalmayip, simdiye kadar aliskin olduklari 6gretim uygulamalarindan farkl
alternatifler idretmelerine yardimct olmaldirlar. Bunu basarabilmenin bir yolu 6gretim
materyallerinin (etnografi calismalari, gercek yasam Oykileri, gercek sinif 6rnekleri vs.) daha
dikkatli secilmesidir. Secilen Ogretim materyalleri, farkli 6gretim ve alternatif degerlendirme
yontemleriyle Ogretmen adaylarinin  kendilerini gérmelerine, elestirel disiinme becerilerini
gelistirmelerine, hassasiyetleri ve esneklikleri artirmalarina ve egitime gesitli perspektiflerden
bakmalarina yardimci olabilir.

Ozetle 6gretmen adaylarinin profesyonel gelisimini desteklemek icin, 6zellikle Egitim
Fakdltelerinde niceliksel ve niteliksel sorunlar ¢ozilmelidir. Ayrica arastirmacilarin (Collier, 1997,
Flores, 2001; Kagan, 1992) belirtigi gibi, Egitim Fakiltesindeki 6gretim elemanlari; yapilandirmact
yaklagimlara model olmali, 6gretmen adaylarinin egitimle ilgili 6rtiik inanclarint fark etmeleri icin
firsatlar yaratmali; 6gretmen adaylarina yeni bilgileri incelemeleri ve igsellestirmelerine yardim
etmeli ve son olarak 6gretmen adaylarinin teori-pratik etkilesimini daha iyi anlayabilmeleri icin
isbirligine dayali yansitic yaklagimlarla imkanlar saglamalidirlar.
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Extended English Abstract

Introduction

Research in teacher education shows that teachers’ beliefs, attitudes, and values related to teaching
and learning are central to understanding not only why teachers teach as they do, but also how their
students learn (Aston & Hyle, 1997; Brousseau, Book, & Byers, 1988; Fenstermacher, 1979; Flores, 2001;
Gales & Yan, 2001; Lortie, 1975; Nespor, 1987; Richardson, 1996; Sparks, 1988). In addition, research
shows that pre-service teachers’ beliefs about learning and teaching and their preferences for certain
classroom practices affect not only their learning processes in teacher education programs, but also their
future professional development in their teaching careers (Alexander & Dochy, 1995; Bird, Anderson,
Sullivan, & Swindler, 1993; Britzman, 1986; Calderhead & Robson, 1991; Greene & Zimmerman, 2000;
Hollingsworth, 1989; Holt-Reynolds, 2000; Joram & Gabriele, 1997; Lauriala, 1997; Lortie, 1975; Minor,
Onwuegbuzei, Witcher, & James, 2002; Nespor, 1987; Richardson, 1996; Wright, 1997). As a result,
investigating and understanding teachers’ and teacher candidates’ beliefs can help improve their
professional preparation and development and future classroom practices (Pajares, 1992). As Eisenhart,
Shrum, Harding, and Cuthbert (1988) pointed out, “If teachers’ persistent beliefs are not taken into
account when designing reforms or constructing research, then we are not optimistic that good faith
efforts to improve education will work” (p.67). Despite this, Turkish researchers have not yet fully
investigated preservice teachers’ beliefs specifically related to teaching and learning, their preferences for
certain classroom practices, and the effects of teacher education program on their beliefs; such knowledge
from research is crucial in the evaluation and improvement of teacher educational programs. So, the
purpose of this exploratory study is to investigate Turkish elementary pre-service teachers’ beliefs about
learning and teaching, their preferences concerning instructional practices, and the differences between
clementary pre-service teachers in terms of beliefs about teaching, learning and instructional practices at
different stages of teacher education programs. In this study, pre-service feachers’ beliefs refer to their
judgments, ideas, and images about learning and teaching.

Method

290 pre-service teachers at various stages of a four-year elementary teacher education program in
a Turkish university in the western part of Turkey participated in this study. The research consisted of two
phases. The first phase, the survey portion of the study was completed by a total of 290 pre-service
teachers enrolled in an elementary (K-5) teacher education program. For the second phase of the study,
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the pre-service teachers who participated in the first phase were invited to participate in interviews. From
36 pre-service teachers indicating a willingness to participate in the interview section, 16 were randomly
selected. To measure pre-service teachers’ beliefs about teaching and learning, an adaptation of the
Teacher Belief Survey developed by Sandra L. Woolley, Woan-Jue J. Benjamin, and Anita W. Woolley
(2004) was used. To measure pre-service teachers’ beliefs about practices that are traditional versus
constructivist, an adapted version of the practices subscale of the Early Childhood Teacher Educator
Beliefs and Practices Questionnaire (ECTEBPQ; Buldu, 2003) was used. For the qualitative phase of the
study, the researcher developed semi-structured interview questions.

Results and Discussion

In terms of traditional and learner-centered beliefs and practices, the results of both qualitative
and quantitative analysis showed that Turkish elementary education pre-service teachers had both
constructivist and traditional beliefs about teaching and learning specifically about the role of teachers in
education and assessment of student’s learning . At the same time the elementary preservice teachers had
more constructivist beliefs about teacher-student relationship, and student motivation, whereas they had
more traditional beliefs about the aim of education and the concept of learning. In addition, according to
the interviewees, teachers’ personal characteristics were more important than their professional
characteristics, such as ability to teach and knowledge base for teaching—even though they believed that
teaching was a professional occupation.

In terms of preferred instructional practices, some of the interviewees (N=7) preferred student-
centered instructional practices that allow students’ active participation in classroom activities, while five
pre-service teachers preferred to use teacher-centered instructional techniques. In addition, four pre-
service teachers preferred to use both of instructional practices.

The results of quantitative analysis showed that female pre-service teachers had a more learner-
centered or constructivist approach than the male pre-service teachers, and that the female participant
preferred to use learner-centered practices more frequently than the male participants. In addition, the
male participant more frequently preferred traditional instructional practices than the female participants
did.

However, the same gender difference was not observed in the qualitative analysis results.
According to the results of qualitative analysis, the only gender difference was in terms of conceptions of
learning. Unlike the quantitative analysis results, the qualitative analysis showed that the female pre-service
teachers held beliefs about quantitative conceptions of learning more than the male pre-service teachers
did.

Although there were no significant differences between freshmen, sophomores, juniors, and
seniors in terms of constructivist beliefs and constructivist practices, the freshmen and sophomore pre-
service teachers had a more traditional approach than the junior and senior pre-service teachers and
preferred traditional practices more frequently than the junior and senior participants.

Similar results were observed in the qualitative analysis. Based on the results of qualitative
analysis, it can be said that traditional beliefs about teaching and learning were more common among the
freshmen pre-service teachers, whereas the senior participants articulated more learner-centered beliefs
about teaching and learning.

The results of quantitative analysis also showed that the school experience course affected the
pre-service teachers’ beliefs about teaching and learning and preferences concerning instructional
practices. Pre-service teachers who did not take the school experience course had more traditional beliefs
than the pre-service teachers who took one school experience course; the pre-service teachers who took
one school experience course had more traditional beliefs than the pre-service teachers who took two
school experience courses. Furthermore, the pre-service teachers who took no or only one school
experience course preferred traditional practices more frequently than the pre-service teachers who took
two school experience courses.
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