International

1t

Journal of Human Sciences

ISSN:2458-9489

Volume 14 Issue4 Year: 2017

Scaffolding students in non-
routine problem solving
environment: The case of
two mathematics teachers!

Abdulkadir Erdogan®
Emel Ozdemir Erdogan’

Abstract

The task of the teacher in designing learning
environments and in guiding students
throughout learning activities can be generally
defined as scaffolding. Most of the students
have difficulties in solving non-routine
problems and cannot effectively use problem
solving strategies. In this study, scaffoldings
offered by the teachers for solving non-routine
problems were examined using scaffolding
techniques determined by Roehler and Cantlon
(1997). Two mathematics teachers were
participated in the study and the data were
collected in an optional mathematics course for
sixth graders via video-record of the teachers’
discourses on the solution of a same non-
routine problem. The data were analysed using
content analysis technique. The results showed
that teachers intervened intensively in terms of
scaffolding and the aims of these interventions
mostly consisted of focusing students’
attention on the task and its accomplishment;

Rutin olmayan problem
¢Ozme siirecinde
ogrencilerin desteklenmesi:
Iki matematik 6gretmeninin

durumu
Ozet
Ogretmenin hedeflenen ogrenmelerin
gerceklesmesi  icin  6grenme  ortamlarini
olusturmast  ve  Ogrencilerin  ¢alismalarina

rehberlik etmesi en genel anlamda O6grenme
destegi veya kisaca destek olarak tanimlanabilir.
Bu c¢alismada Ogrencilerin  6nemli  gticlikler
yasadiklari, problem ¢6zme stratejilerini etkin ve
uygun bicimde kullanamadiklari rutin olmayan
problemlerin ¢6zimi icin Ggretmenlerin sinif
ortamimda verdikleri destekler Roehler ve
Cantlon (1997) tarafindan belirlenen destek
tirleri cercevesinde incelenmistir. Calismanin
verileri iki matematik 6gretmeninin 6. sinuf
matematik uygulamalari dersi kapsaminda ayni
rutin olmayan matematik probleminin 6grenciler
tarafindan  ¢6zimu  sirasindaki  eylem  ve
soylemlerinin  kaydedilmesi ile toplanmistir.
Veriler icerik analizi  ile ¢6zimlenmistir.
Calismanin bulgulari, 6gretmenlerin yogun bir
destek verme egiliminde olduklarini, 6grencilerin
problemin ¢6ziimiine ulasmalarini ve gorevden
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while students centred techniques were less
utilized. The results also showed that, although
the scaffoldings provided by the teachers vary
according to the way chosen for introducing
the problem, they provided a dynamic and

multi-dimensional  scaffolding instead of
adopting a fixed and unidimensional
scaffolding.

Keywords: Scaffolding; non-routine problem
solving; middle school; mathematics; content
analysis.

(Extended English abstract is at the end of this

kopmamalarini saglayacak destek tiirlerini daha
agithkli  olarak kullandiklarini  ve  Sgrenciyi
surecin merkezine oturtan destek tirlerine daha
az yer verdiklerini gostermektedir. Bulgular diger
yandan Ogretmenlerin  desteginin  problemin
tanitilmast icin secilen yaklasima baglt olarak
degistigini ve Ggretmenlerin sabit ve tek yonli
bir destek yerine ¢ok yonli ve dinamik bir
destek yaklagimi1 benimsediklerini
gOstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme destegi; rutin
olmayan problem; ortaokul; matematik; icerik
analizi.

document)

1. Girig

Egitim-6gretim en modern anlamda dustntldiginde, 6gretmenin gorevi hedeflenen
ogrenmelerin gerceklesmesi icin uygun Ogrenme ortamlarmi olusturmak (Brousseau, 1997) ve
dgrencilerin ¢alismalarina rehberlik etmektir (Chevallard, 1999). Ogretmenin bu rehberligi en genis
anlamda 6grenme destegi veya kisaca destek (scaffolding) olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
yapilandirmacilik yaklasimi cercevesinde Vygotsky (1978, 1981), G6grenenin kendisinden daha
deneyimli bir kisi ile girdigi sosyal etkilesim sayesinde yapmast gereken gorev icin gerekli olan
gelisim seviyesini yakaladiginy, ilgili beceri ve stratejilerini gelistirdigini belirtmektedir (Byrnes, 2001).
Bu baglamda 6grenme destegi, 6grencinin mevcut bilgi ve beceri diizeyiyle tistesinden gelemedigi
bir 6grenme gorevini yerine getirebilmesi, bir problemi ¢ozebilmesi veya hedeflenen bir kazanima
ulasabilmesi icin Ogretmen tarafindan ortaya konan sOylem ve eylemler butini olarak
distintlmektedir (Wood, Bruner ve Ross, 1976). Bu bakis acisiyla, 6gretmenin verecegi destek
Ogrencinin gorevi yerine getirmesinde etkili olmalt ama 6grencinin kesfetmesi gereken bir stratejiyi
agiga vurmamall, bireysel olarak asmasi gereken biligsel bir zorlugu dogrudan yonlendirmelerle
ortadan kaldirmaya yonelik olmamalidir. Bunun i¢in 6gretmen, 6grencinin kendi basina yapabilecegi
bir gbrev veya gorevin bir pargastyla, kendi yardimiyla yapabilecegi gorev veya gorevin pargalarini iyi
belirlemeli, destek verip vermemeye ve verecegi destegin niteligine bu dogrultuda karar vermelidir
(Gaskin vd., 1997; Puntambekar ve Hubscher, 2005). Diger yandan 6gretmenin verecegi destek,
ogrencide destek alarak 6grenme aliskanligina neden olmamali, tam tersine, 6grencinin gorevin
sorumlulugunu tizerine almasini saglamali ve gorev beklenilen sekilde yerine getirilmeye baslandik¢a
yavag yavas sonlandiridmalidir (Roehler ve Cantlon, 1997).

Ogretmen tarafindan verilen destek; 6grencinin gorevin kritik noktalarina odaklanmasini
saglama, gorevin basitlestirilmesi, 6grencinin géreve motive edilmesi ve gorev karsisinda kendisini
huzursuz hissetmemesini saglama gibi hem psikolojik hem de bilissel amaglar icerebilir (Wood,
Bruner ve Ross; 19706). Bilissel amaglar baglaminda, Roehler ve Cantlon (1997) 6grenciyi kavramsal
anlamaya gotiirebilecek 5 gesit destek tiirti belirlemislerdir. Bu tiirler su sekilde agiklanabilir:

1. Hedeflenen davranss: modelleme: Ogrenciye problem durumunda nasil diisiinmesi ve davranmast
gerektigini gostermektir. Yuksek sesle dustinerek, Ogrenciye durumu sorgulatarak ve
ornekler vererek, 6grenciye gérevin yerine getirilmesi i¢in izlenmesi gereken yolda 6nderlik
etmeyi ve cesaretlendirmeyi icermektedir.
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2. Agiklama verme: Ogrencinin gérevde yer alan kavramlari anlamasini, bu kavramlarla gorev
arasindaki iliskiyi kurmasini, kavramlart ve yontemleri ne zaman ve ne sekilde kullanmasi
gerektigini gostermeye yonelik ifadelerdir.

3. Ogrencinin katilmni saglama: Ogrenciyi bir durum hakkinda yorum yapmaya davet ederek,
daha 6nce ele alinan 6rnekler ve durumlari hatirlatarak siirece katilmasini saglamaktir.

4. Ogrencinin kavrayssin kontrol etme ve netlestirme: Ogrencinin bir kavrami veya gorevi anlayip
anlamadigini kontrol etmeyi ve anlamadiysa agik ve net donttler vermeyi icermektedir.

5. Odrenciyi (girevin tamamlanmast iin) fikir one siirmeye davet etme. GOrevin tamamlanmasi veya
problemin ¢ézimiinin bulunmasi i¢in 6grencinin sorularla ve agiklamalarla son iliskileri
kurmasini ve ¢6ztimi veya sonucu ifade edebilmesini saglamay1 icermektedir.

Yapilan calismalar, yukarida yer verilen destek turlerinin kullanim durumlarini da dikkate alarak,
daha genel destek kategorileri de belitlemislerdir. Silliman ve Wilkinson (1994), dogrudan destek
(directive scaffolding) ve destekleyici destefe (supportive scaffolding) olmak tizere iki kategori gbzlemlemislerdir.
Arastirmacilar, dogrudan destegin daha ¢ok gorevin tamamlanmasint veya kazanimmn yerine
getirilmesini amaclayan 6gretmen merkezli bir destek kategorisi oldugunu belirtirken, destekleyen
destegin, Ogrencinin ilgili kavramlari, stratejileri, vb. anlamlandirmast tzerine kurulu 6grenci
merkezli bir destek kategorisi oldugunu belirtmektedirler. De Smet ve arkadaslari (2008) ise ¢evrim
ici bir destek sistemi baglaminda, 6gretmenlerin motive edici, bilgi verici ve bilgi insa edici olmak tzere Ug
tur destek yaklasimi ortaya koyduklarint belirlemislerdir.

Problem ¢6zme ve destek

Problem ¢6zme matematigin en temel yap: taslarindan birisi olarak gorilmekte ve gerek
ogretim programlarinda gerekse literatiirde 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine
buytik 6nem verilmektedir. Problem ¢6zme bilissel bir eylem olup strateji bilgisi, islem bilgisi,
baglam bilgisi gibi birtakim bilgilerin ise kosulmasmi (Mayer, 1992) ve problemin anlasiimasi, ¢6zim
plant yapilmasi, ¢O6zim stratejilerinin  uygulanmast gibi bazt streglerin  takip edilmesini
gerektirmektedir (Polya, 1945). Problem ¢6zme eyleminin bu karmastk yapist problemin niteligine
gore daha da karmagik bir hale gelebilmektedir. Matematik egitiminde problemler genellikle rutin
problemler ve rutin olmayan problemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Rutin problemler genellikle tek
bir ¢6zim yolu olan ve rutin dort islem bilgi ve becerisi gerektiren problemler olarak tanimlanirken
(Altun, 2006; Nancarrow, 2004) rutin olmayan problemler 6grenilmis bir stratejinin farkli bir
bicimde uygulanmasini, farklt stratejilerin ise kosulmasini ve vyaratict distinmeyi gerektiren
problemler olarak tanimlanmaktadir (Elia, van den Heuvel-Panhuizen ve Kolovou, 2009; Kolovou,
2011).

Yapilan calismalar her seviyeden Ogrencilerin Gzellikle rutin olmayan problemlerin
¢oziiminde 6nemli guglikler yasadiklarini, birkag basit problem ¢6zme stratejisi disinda problem
¢ozme stratejilerini etkin ve uygun bicimde kullanamadiklarni gostermektedir (De Bock,
Verschaffel ve Janssens, 1998; Lester, Garafolo ve Kroll, 1989; Schoenfeld, 1992). Bu baglamda,
ogretmenlerin sinif ortaminda rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde 6grencilere ne tiir bir destek
sunduklarinin ve bu destegin 6grencilerin ilgili problemleri ¢6zmelerinde ve ¢oziimiin gerisindeki
bilgi ve becerilere ulagsmalarinda ne derece etkili oldugunun arastiridmast biyik 6nem
kazanmaktadir. Bagka bir deyisle, rutin olmayan problem ¢6ziimiinde 6gretmenlerin verdigi destegin
niteliginin ve niceliginin arastirlmasi gerekmektedir.

2. Calismanin amaci

Calismanin amact rutin olmayan bir problem ¢6zme eylemi sirasinda Ggretmenlerin
ogrencileri destekleme stirecinin nasil isledigini incelemektir. Calismada asagidaki sorulara yanit
aranmaktadir:
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e Ogretmenler rutin olmayan bir problem ¢6zimii sirasinda Roehler ve Cantlon (1997)
tarafindan belirlenen hangi destek tiirlerini kullanmaktadir?

o Ogretmenlerin kullandiklari destek tiirleri problem ¢6zme siirecinde nasil degismektedir?

e Ogretmenler tarafindan kullanilan destek tiirleri arasinda ne ¢esit farkliliklar vardir?

3. Yontem

3.1. Katilimcilar

Calisma Eskisehir il merkezindeki, egitim ¢evrelerinde yeterince basarili okullar olarak
nitelendirilen farkli iki ortaokulda gbrev yapan iki matematik Ggretmeninin katiimiyla
gerceklestirilmistir. Her iki 6gretmen de 10 yildan fazla mesleki deneyime sahip olup, rutin olmayan
matematik problemlerine ve zeka oyunlarina ilgi duymakta, uygulanmaya baslandigindan beri gekd
oyunlar: ve matematik wygulamalar: segmeli derslerini vermekteditler. Uygulamadan yaklasik 6 ay 6nce
her iki 6gretmen de bir proje kapsaminda gerceklestirilen bir haftalik ve toplamda 25 saatlik rutin
olmayan matematik problemi ¢6zme egitimine katilmistir. Bu egitim sirasinda 6gretmenlere rutin
olmayan problem ¢6zme stirecini nasil yonetecekleri ve 6grencileri nasil desteleyecekleri yontunde
6zel bir egitim verilmemis, daha c¢ok problemlerin niteliklerine ve 6grencilere kazandiracaklar
matematiksel siire¢ becerilerine odaklanilmistir.

3.2. Verilerin toplanmasi

Calisma, her iki 6gretmenin 6. smnif matematik uygulamalart dersi siniflarindan birisinde
gerceklestirilmistir. Matematik uygulamalari dersinin siniflart dersi segen 6grenci sayilarina gore
donem basinda olusturulmaktadir. Calismada bu siniflarda herhangi bir degisiklik yapilmamis ve
ogretmenlerin smuflarindan birisi rastgele secilmistir. Calismanin verileri 6gretmenlerin ayni bir
matematik probleminin O6grenciler tarafindan ¢ézimu sirasindaki eylem ve sGylemlerinin
gozlemlenmesi ve video kamera ile kaydedilmesi ile toplanmustir. S6z konusu olan matematik
problemi (zehirli ¢ikolata) oyun temelli bir problem olup bir grup arastirmact tarafindan daha 6nce
farkl 6gretim baglamlarinda kullanimistir (Colipan, 2016; Godot ve Grenier, 2008). Zehirli ¢ikolata
problemi, tek bir cevabi olmayan ve degisen durumlara gore farkli ¢6zimler alabilen, bununla
birlikte farkli durumlar arasinda iliskilendirmeler yapilarak bazi genel ¢6zimlere ulasilabilen bir
problemdir. Problemin ¢6zimi ve ulagilabilecek genellemeler, ortaokul matematik derslerinde
ogretilen bazt kavramlarla iliskili olmakla birlikte dogrudan bu kavramlarin kullanimindan ¢ok akil
yuritme ve stratejik diiginmeyi, matematiksel problem ¢6zme stratejilerini etkin bir bicimde
kullanmay1 gerektirmektedir. Problemin oyun seklindeki kurgusu, karsilikli iki kisi veya grup
arasinda oynamaya izin vermekte olup zehirli ¢ikolata pargasini rakibe veya rakip takima birakmak
icin strateji gelistirilmesi fikrine dayanmaktadir. Bu problem Ogretmenlerin katiddiklari problem
¢ozme egitiminde de kullanilmis ve bu egitim igin 6zel olarak tasarlanan materyal destegi ile
sunulmustur. Ogretmenlere uygulama Oncesinde, problemin Ogrencilere nasil sunulacagy,
ogrencilere ne tir donttler verilebilecegi gibi konularda higbir o6neride bulunulmamugtir.
Ogretmenler, aldiklari egitim sirasinda tuttuklart notlar, edindikleri deneyimler ve gerceklestirdikleri
farkl ¢6ziimler 1s161nda derslerini planlamuslar ve yuritmuslerdir. Her iki 6gretmen de haftada iki
saat olmak tizere, bu problem i¢in toplamda tg hafta ayirmustir.

Ogretmenlerin sinifinda segmeli matematik uygulamalart dersini alan 26 ve 29 &grenci
olup, her iki 6gretmen de grup calismast yontemini benimsemis ve smuflarini 5 ¢alisma grubuna
ayirmislardir. Ogretmenlerin séylem ve eylemlerinin bazen tiim sinifa, bazen bir gruba ve bazen de
bir 6grenciye yonelik olabilecegi disiiniilerek, daha saglikli veri toplayabilmek igin kamera stirekli
olarak 6gretmenlerle beraber hareket ettirilmistir.
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Zehirli gikolata problemi

Oyunun_gynanege: Oyuncular birim kare parcalardan istedikleri Slctilerde kare veya dikddrtgen cikolata olugtururlar ve
sol Ust koseye zehirli parcayr temsil eden kirmizi parcayr yetlestirirler. Sirast gelen oyuncu istedigi kadar parcay
kirarak ayirabilir.

Oyunun_amaea: Zehitli ¢ikolata parcasini rakibin almak zorunda kalmasini saglamak. Bagka bir ifadeyle, zehitli parcay1
almak zorunda kalan oyuncu oyunu kaybeder.

Oyunun kurak: Cikolata parcaciklar sola ve asagtya dogru (6nce sola sonra asagtya) olmak kaydiyla istenildigi élctide
kirilabilir, aradan parca kirlamaz.

Uygun Uygun olmayan

= ol s
B - - ™
: K]
- [ - -

Sekil 1. Kurala uygun olan ve olmayan hamleler

3.3. Verilerin analizi

Calismada Ogretmenlerin  rutin  olmayan problem ¢6zme durumlarinda 6grencilere
verdikleri destek turlerini ve bunun gerek siire¢ icinde gerekse bir 6gretmenden digerine nasil
degistigini belitflemek amaglandigindan verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizine bagvurulmustur.
Ogretmenlerin séylem ve aciklamalarindan destek kapsamina girenler belitlenmis ve yapilan
kodlamalar ve olusturulan kategorilerle destek tiitleri tespit edilmeye caligilmis ve ilgili degisimler
incelenmistir.

Tium kamera kayitlarinin dokimi yapilmis, 6grenci ve 6gretmen séylemleri teker teker
belirlenerek gerekli agiklamalarla birlikte (ilgili grup numarasi, sdylemin karsiligt olan oyun materyali
tizerindeki eylem, vb.) tablolastirilmustir. Icerik analizi icin veriler analiz tinitelerine ayrilmistir. Analiz
tnitesi olarak O6gretmenin bir acitklamasi veya séylemindeki anlam bitinligi dikkate alinmigtir.
Ornegin, bir 6gretmen bir gruba bir agiklamada bulunuyorsa, 6gretmen ve 6grenciler arasindaki
diyalogdan bagimsiz olarak, 6gretmenin bu agiklamasinin destek amact taszyan anlaml bir biitiin olarak
nerede basladig1 ve nerede bittigi belirlenmistir. Anlam tnitelerine ayirma isleminden sonra her bir
Unitenin igerigi giglenen destekler bashgy altinda kodlanmustir. Gozlenen destekler amaglarina gore
kendi iclerinde bir ist kategoride gruplanmistir. Bu olusturulan kategoriler Roehler ve Cantlon
(1997)’nun belirledigi destek tirleriyle eslestirilmistir. Kodlamalarin nasil yapildigt asagidaki 6rnekte
agiklanmistir. Her bir kategoriye ait diger 6rnekler Ek-1’de sunulmustur.

Ogretmenin sdylemi: Bak simdi sunu bir sistematige baglamamiz lazim, bu sekilde karisik karigtk

gitmeyin yani. Simdi siz en son kareleri bulmugsunuz degil mi? Simdi sunlart bulun istiyorum ben,

hepsini bulun mesela bunlarin.
Goriilecegi tizere 6gretmen, problemde herhangi bir ¢6ziime ulasabilmek i¢in 6grencilere nasil
calismalari gerektigi konusunda bir séylemde bulunmaktadir. Ogretmenin bu séylemi bir destek
olarak nitelendirilmis ve “g6zlemlenen destek” bashgr altinda “strateji gelistirmek icin arastirma
yontemi/calisma yontemi 6nerme” seklinde isimlendirilmistit. Ogretmenler bunun  gibi,
ogrencilere yaptiklarini not etmeleri, ¢izim yapmalari gibi Onerilerde de bulunmuslardir.
Bunlarin hepsi bir alt destek kategorisi olarak “arastirma yontemleriyle ilgili yol gbsterme”
basligt altinda toplanmustir. Roehler ve Cantlon (1997) tarafindan sunulan destek tirleri g6z
ontine almarak bu alt kategorinin hedeflenen davranis: modelleme tirtinde olduguna karar verilmistir

(Tablo 1).
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Arastirmanin guvenirligi icin ilk asamada gOzlenen destekler iki arastirmact tarafindan
oncelikle bireysel olarak gruplandirilmistir ve destek tiirleri ile eslestirilmistir. Tkinci asamada ise
arastirmacilar birbirlerinin gruplamalarini kontrol etmis, ortak olmayan noktalar tzerinde birlikte
calisarak fikir birligine varmuslardir. Bes destek tiirti ve bunlarla iligkili, kodlamalar sonucu elde
edilen toplam 16 alt destek kategorisi Tablo 1°de verilmistir.

Elde edilen bulgular 6nce destek tiirlerine, sonra alt kategorilere gore incelenmistir.
Desteklerin  frekans ve ylzdelik dagilimlart haftalik dersler bazinda ve Ogretmenler arast
karsilastirmalarla sunulmustur. Bu desteklerin nasil gelistigi ise dogrudan alintdarla desteklenerek
actklanmistir.

Tablo 1. Destek tiirleri ve alt kategoriler

Destek Turleri Alt Kategoriler

- Arastirma yontemleriyle ilgili yol gésterme
- Gorevi basitlestirme, alt basamaklara ayirma
Hedeflenen davranisi

- Deneme ve gbzlem yapmalarint isteme
modelleme

- Onerilen ¢6ziim yollarini farkl durumlardaki gegerliligini deneme
ve degerlendirme

- Gorevde kullanlacak materyallerle ilgili
Agiklama verme - Goreve ait kurallatla ilgili
- Gorevin amactyla ilgili

. - Gorevle ilgili tahmin isteme
Ogrencinin katiliminm saglama - Coziimle ilgili hipotezleri ifade etme, tartisma ve degerlendirmeye
yonlendirme

- Ogrencilerden ¢alismalarin ézetlemelerini isteme

) - Co6ziim yolunu aciklatma ve uygulama
Ogtrencinin kavrayigint kontrol - Céziim yolunu /hipotezi ¢iiriitme ya da reddetme
etme ve netlegtirme - Cozum yolunu /hipotezi onaylama

- Bulunan ¢6zim yolu/hipotez/kutalt acikea ifade etme

Ogrenciyi (gérevin - Genelleme ve formiil olusturmaya cesaretlendirme
tamamlanmast igin) fikir 6ne - Hipotez/Formiil/Kural/Genellemelerin sinif éniinde ifade
siirmeye davet etme edilmesini isteme

4. Bulgular

4.1. Etkinlik siireglerinin geligimi

Ogretmenlerin ortaya koyduklari destek yaklagimlariin anlamlandirilabilmesi igin bu
béliimde her bir siniftaki ti¢ haftalik stirecin 6zetine yer verilmistir.

Aslt Ogretmen’in etkinlik siireci

Il hafta derse etkinligin tanitimi ile baslanmustir. Ogrencilere verilen oyun materyali
tizerinden oyunun ne olabileceginin tahmin edilmesi istenmistir. Oyunun amact, kurali ve materyal
kullanim1 hakkinda kisa agiklamalar yapilmustir. Oyunun baslangicinda kural, 6grencilere ¢ikolata
parcalarint fek ek kuwma seklinde aciklanmustir. Ardindan, oncelikle cikolata kare seklinde ise
kazanmak icin nasidl oynanmast gerektiginin, daha sonra da cikolata dikdortgen seklinde ise
kazanmak icin nasil oynanmasi gerektiginin arastirilmast istenmistir.

Dersin ilerleyen asamalarinda, tek par¢a kirma kurali yerine istenildigi kadar cikolata parcast
kirma kurall getirilerek ¢alismanin ikinci bélimine gecilmistir. Bir 6nceki bolimde oldugu gibi
oncelikle kare durumlarin arastiriimast 6nerilmistir. Ilk haftaki calismalar tiim gruplar tarafindan 2*2,
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3*3 ve 4*4 durumlarinin incelenmesi bazt gruplarmn 2*3 dikdértgen durumunu incelemeye
baslamalar1 ile sonlanmustir.

2. haftaki derse ilk hafta yapilan ¢alismalarin hatirlatilmasi (oyunun hatirlatilmasi, bulunan
kurallar, kurallarin not edilmesi) ile baslanmistir. Gruplardan 2*¥3, 2*4 ve 2*5 durumlar tzerinde
calistiktan sonra 2*n i¢in genelleme yapmalart beklenmistir. Dersin sonunda tiim gruplarin nereye
kadar ilerledikleri sorgulanmis ve 4*3, 4*5 ve 3*5 durumlarina kadar ilerlendigi tespit edilmistir.

Son haftaki derste her grup bir stire daha kaldiklart yerden ¢alismalarina devam ettikten
sonra simnifca calisma sonuglarnm ele alindigr genel degerlendirme asamasina gegilmistir. Bu
asamada agagidaki kurallar sirastyla ifade edilerek tiim 6grencilerin not etmeleri saglanmustir:

Kural 1. Tek parga kirma kurals uygnlandiginda kare cikolatanin boyutlar: tek ise (3*3 gibi) 2. baglayan

kazanr

Kural 2. Tek parga karma kuraly uygnlandiginda kare ¢ikolatanin boyutlar: ¢ft ise (2%2 gibi) ilk baglayan

kazanr

Kural 3. [stenilen biiyiikliikte parca kuma kural mygnlandiginda kare gikolatada kiseyi

((n-1) *(n-1)lik parcayt) alarak basiayan kazansr

Kural 4. Lstenilen biiyiiklikte parca karma kural uygnlandsginda 2%n durumunda kiseyi alan kazanr (2*3,

2%4 ve 2*5 durumlan tahtaya cizdirilerek her biri icin gruplann ¢6zimi verilerek genellemeye

gidilmistir).

Kural 5. Istenilen biiyiikliikte parca kima knrals wygnlandigmda 3*n durnmunda 2%(n-2) lik kiseyi alan

kazanr (3*4, 3*5 ve 3*6 durumlan tahtaya cizdirilerek her biti icin gruplarin ¢6zimi verilerek

genellemeye gidilmistir).

Biigra Ogretmen’in etkinlik siireci

Ik hafta derse etkinligin tanitim1 ile baslanmustir. Oyunun amaci, kuralt ve materyal
kullanim1 hakkinda kisa agiklamalar yapilmustir.  Cikolata kirma kuralt olarak istenildigi kadar cikolata
parcas: kima kurali agiklanmustir.  Ogrencilere cikolatalarin sadece kare ya da dikdortgen seklinde
olacagi belirtilmis, boyutlariyla ilgili bir agiklama yapidmamustir. Bazi gruplarin ellerindeki tim
parcalart kullanip kullanmayacaklar1 sorusu tzerine, az tasla baslanirsa ve stratejik hareket edilirse
sonuca daha kolay ulasilabilecegi vurgulanmustir. Ikinci ders biiyilk cikolata parcalart itizerinde
calisan gruplarin uyarldigi goriilmistiir. Ornegin 3*2 iizerinde calisan grubun 2*%2 {izerinde
calismaya yonlendirilmis, 2*2, 3*3 ve 4*4 seklinde incelenen durumlart biytltmeleri ve daha sonra
dikdortgen durumlara gecmeleri istenmistir.

Ikinci haftaki derse ilk hafta yapilan calismalar hakkinda bilgi alinmast ile baglanmuistir.
Tiim gruplarin 2*2 icin, bazt gruplarin da 3*3 icin bir kural bulduklart beliflenmistir. Ogrencilerden
3*3, 4*4 ve 5*%5 icin de kural bulmalart istenmistir. Kare durumlar tzerine yapilan c¢alismalardan
sonra 6grenciler 2*3 ve 2*4 gibi durumlarin tizerinde ¢alismaya yonlendirilmistir.

Son haftaki derse gruplarin iki hafta boyunca elde ettikleri sonuglari siufla paylagsmalart
icin grup sozctlerinin se¢imi ile baglanmistir. Dikdortgen durumlart arastirmayan gruplar oldugunun
belirlenmesi iizerine biraz daha arastirma zamani verilmistir. Ogrencilere kare durumlar icin
bulduklart kuralin dikd6rtgen durumlar igin gecerli olup olmadig sorgulatilmustir.

Grup sunulari grup sozctilerinin tahtaya sirayla gelmesi ile yapilmistir. Elde edilen sonuglar
asagida verilmistir:

Kural 1. Kare gikolatada kosedeki diortliiyii ceerek baglayan ilk oynncu kazansr. (Tim gruplar)

Kural 2. Kare ikolatada rakip oynncn ne alrsa aynisin alirsam kazanirm. (2. grap)

Kural 3. 2% ... dikdorigenlerde koseyi alarak basiayan kazansr. (4. Grup)

Kural 4. 34 de ilk dorthiyii alan yani 22 lik parcaye alan kazaner. (5. Grup)

3%5 de 3%2°lik pareayr alan kazanr
3%6 da 4*2 lik parcaye alan kazanir
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Her iki siniftaki etkinlik stireci Tablo 2’de 6zetlenmistit.

Tablo 2. Etkinlik siirecleri
Asli Ogretmen’in Etkinlik Siireci Biigra Ogretmen’in Etkinlik Siireci
Lhafta Etkinlik tanitim Etkinlik tanitimi

Tek kirma kuralt Istenilen biiyiiklitkte kirma kuralt
Kare durumlarin incelenmesi (en kiigiikten Kare  veya  Dikdortgen  durumlarin
baslama) incelenmesi (sekil ve boyut belirtiimeden)
Kural 1’in bulunmast Kare ¢ikolatalarin incelenmesi
Dikdértgen  durumlarin  incelenmesi  (en Kural I’in bulunmas:
kuciikten baslama)

Kural 1’in gegerliliginin gosterilmesi
Kural 1’in genellenmesi

Istenilen biyiiklitkte kirma kuralt
Kare durumlarin incelenmesi
Kural 1 ve kural 3’an bulunmast

Dikdértgen durumlarin incelenmesi Dikdértgen durumlarin incelenmesi
2.hafta (4*5’ kadar) (2*4, 2%6, 3*4)
Kural 4un (2*n’ler icin) ve Kural 5 (3*n’ler icin)
bulunmast
3.hafta Genel Degerlendirme (sinifca) Genel Degerlendirme (grup sozctleri araciligyla)
Kurallarin sirayla ifade edilmesi Gruplarin  bulduklart  kurallarinin — ifade
edilmesi

4.2. Destek tiirlerinin genel dagilinm
3 haftalik etkinlik siiresince, Asli Ogretmen 1320 adet ve Biisra Ogretmen 1036 adet
olmak tizere, iki 6gretmen toplam 2356 adet destek amacl agiklama ve s6ylemde bulunmuglardir.
Sekil 2’de gorildigu gibi, bu aciklamalar ve séylemlerde ilk siralarda hedeflenen davranisi modelleme
(%034) Ve Ggrencinin kavrayisine kontrol etme ve netlestirme (%032) destek tiirleri yer almistir.  Ogrenci
katilimme saglama (%o17) ve agiklama verme (%015) ikinci sirada yer almaktadir. En az gértinen destek
turi ise ggrenciyi (gorevin tamamlanmast icin) fikir one siirmeye davet etme (%02) olmustur.

Ogrenciyi fikir One siirmeye davetetme
(56), %2 hedeflenen davranigt
modelleme

(811), %34

Ogrencinin
kavrayigim kontrol
etme ve netlegtirme

(741), %32

Ogrencinin katilimini
safilama
(402), %17

—_agiklama verme
(346), %15

Sekil 2. Destek tirlerinin genel dagilimi1
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Destek miktarlarinm 6gretmenler arasinda dagilimi sekil 3’de verilmistir.

o

%3994
%3212
933,78 %3059
) ar
941780
1303 w16 %1611
m— =]
s 187
: " w212 2o
— L= — i s
h davtuniyl dulvire apkiamu werenm ogrencin kativrrury safllome  GRrencnin Kevewygin kontrol etme  ftwnoyl Bieir Sow slirmeye dawt
ve retlegtirme etme
® Ask Ogretmen * Bagra Ofratmen

Sekil 3. Destek miktarlarinin 6gretmenler arasinda dagilim

Sekil 3 yilizdelikler baglaminda incelendiginde, destek miktarlarinin  dagilimlarinin

ogretmenler arasinda ¢ok az farklilastit gorilmektedir. Aslt Ogretmen’in hedeflenen  davranis:
modellemeye, Biisra Ogretmen’in ise agiklama vermeye biraz daha fazla yer verdigi anlagiimaktadir.

4.3.Haftalara gore destek miktarlarinin dagilimi
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Sekil 4 ti¢ haftalik siirecte 6gretmenlerin desteklerinin nasil degistigini gstermektedir.
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Aslt Blisra Aslt Blisra Aslt Biisra
1.hafta 2.hafta 3.hafta
® hedeflenen davranist modelleme M actklama verme
Sgrencinin katilimint saglama B 6grencinin kavrayisint kontrol etme ve netlestirme

W 6grencileri fikir 6ne siirmeye davet

Sekil 4. Destek tiirlerinin haftalik dagilinu

Sekil 4, ilk hafta Ash Ogretmen’in Biisra Ogretmen’e gore daha fazla 6grencilere destek

verdigini gostermektedir. Tlk hafta Asli Ogretmen toplamda 552 destek verirken Biisra Ogretmen
toplamda 373 destek vermistir (Tablo 3). Destek tiirlerine bakildiginda her iki 6gretmenin de en ¢ok
kullandigr destek tiirtintin  bedeflenen davranise modelleme oldugu gorilmektedir.  Ozellikle Ash
Ogretmen’in ¢ok baskin olarak “6nerilen ¢éziim yollarmin farkli durumlardaki gecerliligini deneme
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ve degerlendirme” alaninda égrencilere destek verdigi goriilmektedir. Asagida Asli Ogretmen’in
dersinden buna bir 6rnek verilmektedir:

3*6 durumu tizerine ¢alisan bir grup ile;

O: Hocam rekora gittik. sekizliyi ceken kazanyor her tiirlii her haliikarda.

Ash O: Emin misiniz?

O: Eminiz hocam.

Ask O: Nasil devam edeceksiniz?

O: Hocam arkadag...

Asl O: Sunu alirsam ben.

O: Hocam ben de sunu alirmm.

Ast O: Ben sunn alsrsam.

O: Biz bunn aliriz; hocam.

Ash O: Onu alyorsun kazanzyorsun. Sunu alirsam oluyor, bunu alirsam bunu abirsam ben?
O: Hocam onn alrsamz, tekli alrz,.

O2: Siyle alyornz.

Asl O: Tamam peki sunn alrsam zaten kazanzyorsun. Peki ben bunn degil de sn ikisini abrsam?
Hocam o ikisini alirsaniz biz soyle ikili alorsz.

Ask O: Hmm egitliyorsun. Ugiinii alrsam aten sunu alyorsun.

Ash Ogretmen, farkli sekillerde oynanirsa oyunun nasil degiseceginin her an kontrol
edilmesi ve rakibin oyun hamlelerinin de dikkatle takip edilmesi gerektigini 6grencilere oynayarak
gostermektedir. Bu sekilde 6grencilere oyun stiresince nasil davranmalart gerektigi konusunda
destek vermektedir.

Biisra Ogretmen’in ise ilk hafta Asli Ogretmen’e oranla daha cok agklama verme destek
tirtine basvurdugu ve bu agiklamalar arasinda “géreve ait kurallarla ilgili” actklamalarin 6n plana
ciktigt gériilmektedir (Tablo 3). Ilk hafta Biisra Ogretmen’in 6zellikle cikolata kirma kurali tizerinde

cok fazla agiklama yaptig1 saptanmustir.
Biisra O: Evet. Orada gistersene. ..
O: Oradaki, yani siyle. ..
Biisra O: Oyle alamazsm ama. ..
O: Bunu da m alacagiz, gretmenim?
Biigra O: Oyle alamazsin, L seklinde alyorsun ya. ..
O2: Bunun gibi mi 0 zaman, bu mu?
Biisra O: Sol alt.... ters 1. den babsetmistik.
O: Hu... sol...
Biisra O: Sol alt...
O: Tamam simdi anladim. Yani sol alt.

Il hafta ayrica Asli Ogretmen’in Biisra Ogretmen’e oranla gdrencinin katimun saglamaya
yonelik desteklere fazlaca basvurdugu gériilmektedir (Tablo 3). Ash Ogretmen’in égrencilerini
“cozim yolunu ya da hipotezleri ifade etmeye, tartisma ve degerlendirmeye” davet ettigi ve
“calismalarini 6zetlemelerini” istedigi tespit edilmistir.

Tablo 3. Ilk hafta verilen desteklerin alt destek kategorilerine gére dagilimi

1. Hafta Toplam
Asli  Bugra  Ash  Bugra

Arastirma yontemleriyle ilgili yol gbsterme 41 48
Hedeflenen Gorevi basitlestirme, alt basamaklara ayirma 31 19 186 131
davranigi Deneme ve gbzlem yapmalarini isteme 30 34
modelleme Onerilen ¢6ziim yollarinin farkli durumlardaki gegerliligini deneme 84 30

ve degerlendirme
Ogrencinin C6zim yolunu agtklatma ve uygulama 55 54
kavrayigint kontrol ~ Cozim yolunu /hipotezi giiriitme ya da reddetme 36 11 151 93
etme ve Cozim yolunu /hipotezi onaylama 47 18

netlegtirme Bulunan ¢oziim yolu/hipotez/kurali agikea ifade etme 13 10
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) Gorevle ilgili tahmin isteme 4 -
Ogrencinin Cozim yolunu / hipotezleti ifade etme, tartigma ve 56 15 110 34
kattimint saglama  degerlendirmeye yonlendirme
Ogrencilerden galismalarini 6zetlemelerini isteme 50 19
Gorevde kullanilacak materyallerle ilgili 22 20
Aciklama verme Goreve ait kurallarla ilgjli 56 76 101 115
Gorevin amaciyla ilgili 23 19
Ogrenciyi (gorevin ~ Genelleme ve formiil olusturmaya cesaretlendirme 0 0
fa.mamlanr‘nam . Hipotez/Formiil/Kural/Genellemelerin -~ siuf ~ 6niinde  ifade 4 0 4 0
igin)  filkir  6ne  cdilmesini isteme
siirmeye davet

etme
Toplam 552 373

Ikinci haftaya gecildiginde iki 6gretmenin destek sayilarinin birbirine cok yakin oldugu
gortilmektedir (Tablo 4). Bu hafta Aslt Ogretmen’in Ggrencinin kavrayssm kontrol etme ve netlestirme
destek tiirtine yogunlastigi, Biisra Ogretmen’in ise ilk hafta da oldugu gibi hedeflenen davranisi modelleme
destek tiirtine ilk sirada yer verdigi goriilmektedir (Tablo 4). Buna ragmen Biisra Ogretmen’in de
Asl Ogretmen gibi dgrencinin kavrayssim kontrol etme ve netlestirme destek tiirtiniin bir alt kategorisi olan
“cozim yolunu aciklatma ve uygulama” ya yogunlastigt géze carpmaktadir. Asagida Busra
Ogretmen’in dersinden bu alt kategoriyle ilgili bir 6rnek verilmektedir:

Biisra O: Tamam, boyle yapalm. Yok yok, buraya gerek yok, oray: aldik varsayalim. 1lk ben oynadim, ortaye aldim.

Arkadaginez, dort tane aldy, ben de dirt altyornm. Amacim buna lastirmak, biylece yenebilirim giini.

O: Hocam aten su sekilde her tiirlii o yenen oynncunundur.

Biigra O: Peki, sen bir tane al. Benim ka tane almam lazim?

O:Up )

Biigra O: Uy, peki. U aldim.

O: Buradan. ..

Biigra O: Peki, buradan ii¢ aldim. Senin kag alman lazim?

O: Sunlarz. .

Biigra O: Her tiirlii yenebilir mi ki?

O2:Onlar: almaz, orada baska. ..

O: Sipleyd:

Biisra O: Boyle yaptin. Ben ne yaparim? Bunlar: alerim, gene ona kalr.

Burada 6grencilerin bir kural veya ¢oziim acikladigi, Biisra Ogretmen’in de oyun icinde
ogrencilere bu ¢6ziimin nasil dogru oldugunu agiklatmaya ve boylelikle ¢6ztimleri tzerinde
distinmelerini saglamaya ¢alist1ig1 anlasiimaktadur.

Agiklama verme desteginin her iki 6gretmen icin de ilk haftaya oranla olduk¢a azaldigt
gorilmektedir. Bununla birlikte, Asl Ogretmen ggrencinin katilimnt saglama destegini birinci haftaya
oranla yart yartya azaltirken, Biisra Ogretmen’in bu destegini iki katina ¢ikardigt goze carpmaktadir.
Bu destek tiiriinde Biisra Ogretmen’in “Ggrencilerden calismalarini 6zetlemelerini isteme” alt
kategorisine basvurarak 6grencilerini probleme odaklamaya ¢alistigt goriilmektedir.

Tablo4. Ikinci hafta verilen desteklerin alt destek kategorilerine gore dagilimi

2. Hafta Toplam
Aslt  Busra  Ash Bugra
Arastirma yontemleriyle ilgili yol gbsterme 22 14
Hedeflenen Gorevi basitlestirme, alt basamaklara ayirma 16 31 133 134
davrangt Deneme ve gézlem yapmalarint isteme 13 25
modelleme Onerilen ¢6ziim yollarinin farklt durumlardaki gegerliligini deneme 82 64
ve degerlendirme
C6zim yolunu agtklatma ve uygulama 83 90
Ogrencinin Cozim yolunu /hipotezi ¢liriitme ya da reddetme 23 12 160 128
kavrayigint  kontrol  Cozim yolunu /hipotez onaylama 38 23

etme ve netlegtirme  Bulunan ¢6ziim yolu/hipotez/kuralt acikea ifade etme 16 3
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Ogrencinin
katilimint saglama

Aciklama verme

Ogrenciyi (gérevin
tamamlanmasi

icin)  fikir  One
siirmeye davet etme

Gorevle ilgili tahmin isteme

Cozim yolunu / hipotezleri ifade etme, tartsma ve 19 28 55 72
degerlendirmeye yonlendirme

Ogrencilerden galismalarini 6zetlemelerini isteme 36 44

Gorevde kullanilacak materyallerle ilgili 5 3

Goreve ait kurallarla ilgili 27 5 42 34
Gorevin amaciyla ilgili 10 26

Genelleme ve formiil olusturmaya cesaretlendirme 0 0
Hipotez/Formil/Kural/Genellemeletin -~ siuf  6ninde  ifade 4 0 4 0

edilmesini isteme

Toplam 394 368

Her iki 6gretmenin de iki hafta boyunca yapilan c¢alismalarin degerlendirilmesine adadig:
tctinct haftada her iki 6gretmenin de verdikleri destek sayilari azalmakla birlikte hedeflenen davranss:
modelleme destek turtintn yine en ¢ok basvurulan destek oldugu gortlmektedir (Tablo 5). Bu destek
turd icinde de “Onerilen ¢O6zim yollarinin farkli durumlardaki gecerliligini deneme ve
degerlendirme” destegi her iki 6gretmen tarafindan en yogun kullanilan destek alt kategorisi olarak
ortaya ctkmustir. Ogrenciyi fikir ine siirmeye davet etme destek tirii ilk iki hafta Ash Ogretmen’in
destekleri arasinda ¢cok az da olsa yer alirken, Biisra Ogretmen tarafindan hic kullanilmamistir. ki
Ogretmen son hafta yaklasik olarak ayni oranda bu destege basvurmuslardir. Yine de bu destek
turtnin kullanim sikhigr digerlerinin altinda kalmistir. Bu destege her iki 6gretmen tarafindan da
6zellikle 6grencilerin ¢alismalari boyunca elde ettikleri sonuglari sinifla paylasmalarini saglamak icin
basvuruldugu goriilmektedir. Biisra Ogretmen’in dersinde gecen asagidaki diyalog bu destek
tirtiniin kullanimina 6rnek olarak verilebilir.

Biigra O.: Evet, cocuklar... 1lk olarak sunmak isteyen? Hangi grup sunmak. ister ilk olarak? Adnan gel. Tebesir
knllanmatk istersen knllanabilirsin. Tabtayr kullanabilirsiniz. Silgi surada, oradan silgiyi alabilirsiniz. Ewvet, diger
gruplar. .. Adnan’t dinliyorsunug. Dondin bakalm. Herkes izliyor.

O: Karede hani... Karede birinai oyuncu eder oynarsa gosterdigimiz gibi her zaman kazaniyor. Hani ne olursa olsun
3%3,44...

Biigra O.: Gasterdigimiz gibi derken ben bir sey girmedim daha.

O: 3*3°de mesela, suray: boyayayim, hepsinde de eder sunlars alirsa, sunlary, birinci oyuncu kazanyor. 44t de aymsi
gegerlt, 5%5°te, 6*6 'da onlarda da. .. Cizebilirim aym sekilde. . .

Biisra O.: Sadece onlar: almasi yeterli mi? Ondan sonraki oynnlarm ne oldugn Gnemli mi?

O: Evet. Ya ondan sonrass inemli degil 3aten mechuren alacagy icin, diger oyuncunun daha fagla n3amas: iin. ..

Biigra O.:Biiyiigiinde? 4’e 4, 5’ 5 te? [k baglayan oyuncunun, diger oynncunnn aldsgs tasa gore aldi tag sayis: degisecek
i yani?

O: Bu 5% 5 oldu. Yine burays alirsa. ..

Biisra O.: Evet?

O: Onu ¢izeyim. ..

Biisra O.: Tamam, ¢izme, girdiik.

Biisra O.: Gelin bakalm. Tamam anlatmaym ayn: seyleri buldnysamz, kareyle ilgili. Dikdertgente ilgili farkls bir sey
bulduysaniz; onu anlatin.

Bu diyalogda Biisra Ogretmen’in “Sadece onlars almast yeterli mi? Ondan sonraki oyunlarm ne

oldugu nemli mi?”, “Uk baglayan oyuncunun, dider oynncunun aldy@s tasa gire aldys tas sayise degisecek mi
_yani? gibi sorularla 6grencilere genel ¢6ziimii uygun bir sekilde ifade etmeleri icin destek oldugu

anlagilmaktadir.
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Tablo 5. Ugiincii hafta verilen desteklerin alt destek kategorilerine gére dagilimi

3.Hafta
Toplam
Ash  Bugra Ash Biisra
Arastirma yontemleriyle ilgili yol gosterme 24 5
Hedeflenen Gorevi basitlestirme, alt basamaklara ayirma 12 14 142 85
davranigi Deneme ve gbzlem yapmalarini isteme 17 12
modelleme Onerilen ¢éziim  yollarnin  farklt  durumlardaki  gegerliligini 89 54
deneme ve degerlendirme
C6zam yolunu agiklatma ve uygulama 50 41
Ogrencinin Cozim yolunu /hipotezi ¢liriitme ya da reddetme 15 21 113 96
kavrayigin Cozim yolunu /hipotezi onaylama 20 27
kontrol etme ve Bulunan ¢6ziim yolu/hipotez/kurali agikea ifade etme 28 7
netlegtirme
Gorevle ilgili tahmin isteme 0 0
Ogrencinin Cozim yolunu / hipotezleri ifade etme, tartigma ve 17 28 70 61
kattlimim degerlendirmeye yonlendirme
saglama Ogrencilerden galismalarini 6zetlemelerini isteme 53 33
Gorevde kullanlacak materyallerle ilgili 6 2
Agiklama verme Goreve ait kurallarla ilgjli 13 3 29 25
Gorevin amactyla ilgili 10 20
Ogrenciyi Genelleme ve formiil olusturmaya cesaretlendirme 3 10
(gdrevin Hipotez/Formul/Kural/Genellemelerin -~ sinif  6ntnde  ifade 17 18 20 28
tamamlanmast edilmesini isteme
igin) fikir 6ne
stirmeye davet
etme
Toplam 374 295

5. Tartigma ve Sonug

Rutin olmayan matematik problemi ¢6zme genel olarak zor bir bilissel gérev olup farkls
bilgi ve becerilerin ise kosulmasini gerektirmektedir (Elia, van den Heuvel-Panhuizen ve Kolovou,
2009; Kolovou, 2011). Ogretmen veya bir baska yetiskinin verecegi destegin niceligi ve niteligi bu
surecte onemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismada ayni1 bir rutin olmayan matematik probleminin
¢oziimu stirecinde iki farkli ogretmenin verdigi destegin niteligi ve niceliginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin kullandigi destek turlerine, bunlarin streg icinde nasil
degistigine ve 6gretmenler arasinda kullanilan destek tirleri baglaminda ne gesit farkliliklar olduguna
odaklanimistir.

[k olarak, etkinligin genel siirecine yonelik bulgular, 6gretmenlerin problemi 6grencilere
tanitmak icin sectikleri yaklasimlarin ortaya koyduklart 6grenme destegi hakkinda bazi ipuglar
verebilecegini gostermektedir. Aslt Ogretmen oyunu kare durumlar ve dikdértgen durumlar olmak
tizere iki parcaya ayirarak, bir baska anlamda gorevi basitlestirerek ise baglamistir. Aslt Ogretmen
bunun oOtesinde, katiddiklari rutin olmayan problemlerin incelendigi projede ele alinmayan “tek tek
kirma kuralt” gibi bir kuralla etkinlige baslayarak etkinlige daha basit bir giris yapmayi tercih etmistir.
Biisra Ogretmen ise Asli Ogretmen’in aksine, en genel kuralla etkinlige baslamayt tercih etmis, ama
bir Ggrencinin sorusu Uzerine, hemen basit durumlarin ilk 6nce incelenmesi ile problemin
¢6ziimunde daha kolay ilerlenecegi anlamini tastyan agiklamalar yapmustir. Baska bir ifadeyle, her iki
ogretmen de Ogrencilerin ne gibi bir destege ihtiyact olduklarint tam olarak gozlemlemeden ve
ogrencilerin  problemin kuralarmi anlayip kendi stratejilerini ortaya koymalarini beklemeden
problemin biligsel ytkiinii azaltmaya yonelik destekler ortaya koymuslardur.

Her bir 6gretmenin ¢ hafta siiren uygulamalarinin igerik analizi 6gretmenlerin 6grenme
destegi kapsamina giren haftalik iki ders saati boyunca 350-400 destek eylemi gibi ¢ok yuksek
miktarlarda eylem ve s6ylemde bulunduklarint géstermistir. Bir kismi tiim sinifa yonelik bir kismi ise
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gruplara yonelik olan bu destegin bu derece yogun olmasi, problemin rutin olmayan bir problem
olmasi, oyun temelli yapisi, kirma kurallarinin yani oyunun oynanis seklinin anlasiimasi icin belirli bir
sure gerekmesi gibi, s6z konusu olan problem durumunun dogast ile agiklanabilir.

Roehler ve Cantlon (1997) tarafindan belitlenen destek tiirlerine gore yapilan igerik analizi
Ogretmenlerin  verdigi destegin Ucte birinin bedeflenen  davranss:  modellemeye  yonelik  oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin gerek genel calisma yontemi baglaminda (sistematik
ilerleme, not alma, gibi) gerekse problem 6zelinde (problemi basitlestirme, bulunan ¢ézimu
deneme, gibi) problemi kavramalarint ve problemin ¢6ztimunde daha rahat ilerlemelerini saglayacak
destekler verdikleri tespit edilmistir. Ikinci sirada, yine yaklastk ticte birlik bir oranla Ggrencinin
kavraysin kontrol etme ve netlestirme destek turt gelmektedir. Bu destek, 6gretmenlerin 6grencilere
sorduklart stratejilerini sorgulatmaya, ¢6zim yollarini agiklatmaya, hipotezlerini onaylatma veya
cliriitmeye yonelik eylemlerinden olusmaktadir. Ugtincii sirada olan dgrencinin katilmmi saglama destek
tiird, 6grencilerin problemi veya alt basamaklarmi anlayip anlamadiklarini kontrol etmeye, bulduklar
stratejiler hakkinda diisiinmeye itmeye yonelik sorulardan ve bu baglamda verdikleri actklamalardan
olusmaktadir. Dordincti sirada gorinen agiklama verme destek tirl ise 6gretmenlerin goreve ait
kurallarla ve gbrevin amactyla ilgili sdylemlerinden, uyarilarindan ve hatirlatmalarindan olusmaktadir.
Ogrencilerin ¢oéziime yonelik diistincelerini ve c¢oziimlerini ifade etmelerini saglayacak dgrenciyi
(edrevin tamamlanmast icin) fikir dne siirmeye davet etme destek tirt en az rastlanan destek tird olmustur.
Ogretmenlerin  genel olarak, 6grencilerin  problemin ¢6éziimiine ulasmalarini ve gorevden
kopmamalarini saglayacak destek titlerine daha ¢ok basvurduklart ve ddrenciyi ¢oziim igin fikir ne
siirmeye davet etme gibi Ogrenciyl strecin merkezine oturtan destek tirlerini ¢ok az kullandiklari
soylenebilir. Bu durum &gretmenlerin daha ¢ok dogrudan destek (Silliman ve Wilkinson, 1994)
verme egiliminde olduklari ve motive edici bir rol (De Smet, vd., 2008) ustlendikleri seklinde
yorumlanabilit. Bununla bitlikte, “cézim yolunu / hipotezleri ifade etme, tartisma ve
degerlendirmeye yonlendirme” gibi gbzlemlenen pek c¢ok alt kategori, 6gretmenlerin destekleyici
destek de (Silliman ve Wilkinson, 1994) verdiklerini ve yer yer bilgi insa edici (De Smet vd., 2008)
bir rol de tistlendiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerden her birinin desteginin haftalara gére nasil degistigi ve bir dgretmenden
digerine ne tir farkliklar oldugu sorusuna gelince, ilk hafta her iki 6gretmen i¢in de destegin en
yogun oldugu haftadir. Asl Ogretmen’in ilk hafta Biisra Ogretmen’den daha fazla destek verdigi,
ikinci hafta ise Biisra Ogretmen’in verdigi destek miktart degismezken Asli Ogretmen’in verdigi
destek miktarinin azalarak Biisra Ogretmen’inki ile ayni seviyeye ulastigi goriilmistir. 11k haftada
her iki 6gretmen i¢in de problemin tanitiminin yapildigi, oyunun kurallarinin anlagilmaya calisildigs
ve kazandiran eylemlerle ilgili ilk sezgilerin olustugu ve ilk kurallarin bulundugu haftadir. Tlk hafta
gozlemlenen destek miktar, 6grencilerin bu tarz bir problemle daha 6nce karsilamadiklar: icin
ogretmenlerin destegine daha ¢ok ihtiya¢ duymalar ile agiklanabilir. Ilk hafta her iki ogretmen de en
cok hedeflenen davranss: modelleme destek tirtine basvurmuslardir. Bu destek tirli gorevin ve arastirma
yonteminin anlagilmasmna yonelik alt destek kategorileri igerdiginden ilk hafta en ¢ok bu destek
tirline rastlanmast yine 6grencilerin problem durumunun ahsik olmadiklart yapist ile agiklanabilir.
Bununla birlikte Ggretmenlerin bu ilk haftadaki destek yaklasiminda bazi farkliklar goze
carpmaktadir. Asli Ogretmen cok baskin olarak hedeflenen davransss modellemenin bir alt kategorisi olan
“Onerilen ¢6ztim yollarinin farkli durumlardaki gegerliligini deneme ve degerlendirme” alaninda
ogrencilere destek vererek problemin ¢6zimu icin nasid yaklasiimasi gerektigini gostermeye
calisirken Biisra Ogretmen, buna ek olarak, géreve ait kurallarla ilgili daha ¢ok agiklama
vermektedir. Ogretmenler arasindaki bu farkliligin belirli oranda problemi smniflarina tanitmak icin
se¢mis olduklari yaklasimdan kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Asli Ogretmen problemin kuralint
basitlestirerek ve problemi iki asamaya ayirarak tanitmis, Biisra Ogretmen ise en genel haliyle
tanttmistir.  Biisra Ogretmen’in 6grencilerinin bu nedenle daha cok kurallara yonelik agiklamaya
ihtiyag hissettikleri diistintlebilir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i4.5016

4864
Erdogan, A., Ozdemir Erdogan, E. (2017). Rutin olmayan problem ¢ézme siirecinde 6grencilerin desteklenmesi: ki
matematik 6gretmeninin durumu. Journal of Human Sciences, 14(4), 4850-4868. doi:10.14687 /jhs.v14i4.5016

Ikinci hafta daha ¢ok problemin farkli durumlarini inceleme haftasidir. Birinci haftadan
ikinci haftaya Asli Ogretmen’in verdigi destek hedeflenen davranss: modellemeden grencinin kavrayisim
kontrol etme ve netlestirmeye dogru bir kayma gostermis, Biisra Ogretmen’in verdigi destek ise agzklama
vermeden (6zellikle goreve ait kurallarla ilgili) hedeflenen davranss: modellemeye (6zellikle ¢6zim yollarinin
farkli durumlardaki gecerliligini deneme ve degerlendirme) ve dgrencinin katilimm: saglamaya (Gzellikle
calismalarini 6zetlemelerini isteyerek) dogru kaymustir. Ogretmenlerin destek tiirlerindeki bu
degisimin yine birinci hafta problemin nasi sunuldugu ile ve ilk hafta saglanan ilerleme ile ilgili
oldugu diistiniilmektedir. Asl Ogretmen’in ilk hafta problemi asamali olarak tanitmayr secerek
hedeflenen davransss modellemeyi daha kolay basardigy, Biisra Ogretmen’in ise problemi en genel sekliyle
tanitmasinin ik hafta kurallarin anlasiimasina odaklanmasini gerektirdigi ve ancak ikinci hafta
dgrencinin katiimint saglayarak hedeflenen davranss: modellemeye yonelebildigi séylenebilir.

Cogunlugu degerlendirmeye adanan son haftada 6gretmenlerin hedeflenen davranssi modelleme
destek tirt ve bunun altinda da “6nerilen ¢6zim yollarinin farkli durumlardaki gecerliligini deneme
ve degerlendirme” alt kategorisine bu asamada tekrar yogun bir bi¢cimde basvurmalari, beklenen
problem ¢6zme yaklasimlarini ve dogru ¢oézimleri tim smifin gérmesi i¢in harcanan ¢aba
baglaminda yorumlanabilir.

Haftalara gére gozlemlenen bu degisimler, 6gretmenlerin verdigi destegin niceliginin ve
niteliginin problemi tanitmak icin secilen yaklasimla yakindan iliskili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak, her iki 6gretmenin de dogrudan destek verme egiliminde olmakla birlikte yer
yer motive edici ve bilgi insa edici roller tistlendikleri ve bu baglamda tek yonli ve sabit bir destek
yaklasim1 yerine cok yonli ve dinamik bir destek yaklasimi ortaya koyduklart séylenebilir. Benzer
sckilde, 6gretmenlerin destek yaklasimlarinin stireg icinde farklilastigi, bu farkliligin belirli oranda ilk
basta benimsenen yaklasimla ve belirlenen hedeflerle iliskili oldugu séylenebilir.

Bu sonuglar, kompleks bir stire¢ olan rutin olmayan problem ¢6zme siirecinin 6gretmenler
tarafindan yonetiminin ve desteklenmesinin de kompleks ve dinamik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Diger yandan bu sonuglar 6gretmenlerin desteginin, problem, problemin amag ve
kazanimlari, Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerle ilgili tutum ve becerileri hakkindaki
goriislerinden etkilenebilecegi sonucuna gotiirmektedir. Ogretmenlerle etkinliklerin basinda, etkinlik
stresince ve etkinliklerin sonunda yapilacak gortismelerle rutin olmayan problem ¢6zme strecinde
verdikleri destegin niceligini ve niteligini etkileyen faktorler hakkinda derinlemesine bilgi elde
edilebilir. Boylelikle 6gretmenlerin rutin olmayan problem ¢6zme durumlarinda verdikleri destegin
niteligini arttirmaya yonelik daha etkin caligmalar ve egitimler gerceklestirilebilir.
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L L R
- "Binnci oyencu buny aldifinda mutlaka ee yapyor,
kazanryor”

- “Neye geldi 3x4 liige mi geldik? 3x4 lik te bliyle mi
kazamyorduk ™

« “Kim oyuna baglarsa kazame?"

- “Baglayan kaybetti”

- "Peki yey miydi Bugra hatirhyor musue yant biz tek parga
kopardifimuzda boyleydi, iki G¢ duha fazls saysds pargs
-"3x3 10 deaiyorsunuz defil mi?”

- “Nasal gidiyor? 3x3 ligll ¢edniz mi?"

« “Evet ne yaptinaz?”

- “Herkes oynads mi? oymadinsz mi? Kimler yeadi™

- “Evet ikilileri baldenuz mu siz kagtaydinee ™



https://doi.org/10.14687/jhs.v14i4.5016

4867
Erdogan, A., Ozdemir Erdogan, E. (2017). Rutin olmayan problem ¢ézme siirecinde 6grencilerin desteklenmesi: ki
matematik 6gtetmeninin durumu. Jourmal of Human Sciences, 14(4), 4850-4868. doi:10.14687 /jhs.v14i4.5016

Ogrencizin Céedm yoluns agaklatma ve uygelama Stratejs sorgulamaldeneme - *§2 durumds sirm sendeyse kazaniyorsus, dogre mu?"
kavrayigin « “Bir almazsa ne olwr?"
kostrol etme ve « “Nesil baglamaki bannci oyuncu™™
s amar AU DO SO SRS R e R "Ben bunu alirsem zaten gunu yapip s Gefal i’
(éziim yoluna /hipotezi glinitme ya da Strateji ¢liritme - *Tamam o zaman ben tkisini alinm, kaybedersin®
reddetme Hipotezi reddetme/giiriitme - “Ikinci oyuncu miye onw alsin ki yenilmek igin, ikinci oyuncy

akillrysa bunu alir yener. ™

« “Bunu da yanhs bulmugsunuz gusa bir bakn bunda da aym
sey gecerli mi?"

- “Demek ki her seferinde Gyle olmayor™

Céedm yolune Mipotezi onaylama Stratejsyi onaylama - “Bunu alirsam Gigliye gegivor, olmus hechalde ya olmug
Hipotezi cmaylama galiba defil mi™
- “Egitlersiniz, hepsini alsem olmuyor, tamam buda olmeg o
zaman”

- “Afenin, bualan not alacaksiniz, bu gekilde nasd oymarsak

Bulunan gzl yoluhipotezfurali agikca | Kabul edilen hipoteze referans - “Evet o ikising gldin, bu hale geldi, begladfimiz buldus™
ifade etme vapma - *§imdi bak gu oldugunda her tirki kazamiyordunuz, dofre
Bulunan kurals hetilatma m™
Stf dniinde bulunan hipotezlerin
ifade edilmesi
Ogrenciyi Genelleae ve formiil olugturmaya Kural /hipotez kuralimn - *Nasi! penelleyecediz bunu, ne diyecefiz?
(pbrevin cesarctiendirme formiillegtinimes: (yonkeadirme, - “Eger bunlarm hepsinde ayn: sonucu buluyarsaniz demek ki
tamamlanmas: ifade etme) devamnda da boyle ofacak."
igin) fikir Goe - *0 zamin gimdi june bulun, sonra genellemeniz yapem ofer
slrmeye davet bunds da saliyorsa”
clme - “Bunu casd ifade edebiliriz matematikse] obarak? cebirsel

Hipotez/Formiil Kuml' Genellemelerin simf | Sinsf Sniinde bulunan hipotezlerin - *8 tanesini kopartacak bu kez, hep ne yapryor iki iki artarak
dniinde ifade edilmesini isteme fstratejilenin ifade edilmesinin gidiyor, siz de belnes muydusuz Ahmet buns”
istenmesi - “Arkadaglaringz da tam tersi dikdtirtgenin yine 3, 243 lik
dikdirtgen gikartmag ama gdster oms tahtada"
- *Evet cocuklar... ilk olarak summak steyea? hangi grup
summak ister ik odarak"

Extended English Abstract

Introduction

The role of the teacher in education system mostly consists of designing learning
environments and guiding students throughout learning activities in order to reach the expected
learning goals (Chevallard, 1999). This guidance of the teacher can be defined, in a broad meaning, as
scaffolding. Scaffoldings provided by the teacher may have both physiological and cognitive goals
(Wood et al., 1976). Roehler and Cantlon (1997) defined five cognitive scaffolding techniques that
can be lead students to a meaningful learning. These are (1) modeling of desired behaviors (through
examples and encouragement to adopt a similar schemata in resolving the task), (2) offering
explanations (to assist students in understanding the underlying concept and its relevance in the given
situation), (3) inviting student participation (by eliciting students’ reasoning to support a statement or
by creating opportunities for complex expression), (4)verifying and clarifying students’
understandings (by providing explicit and positive feedback), and (5) inviting students to contribute
clues (by encouraging students to offer clue about how to complete the task).

Problem solving is one of the pillars of mathematics teaching and, developing students’
problem solving skills has an important place in the curricula and in the literature of mathematics
education. Studies show that students of all grades have difficulties in solving non-routine
mathematical problems and, they cannot effectively use problem solving strategies, except most
simple ones (De Bock et al., 1998). Determining the quality and the quantity of the scaffoldings
provided by the teachers appears to be relevant in this context. Within the framework of the
classification given by Roehler and Cantlon (1997), the aim of this study was to examine scaffoldings
provided by the teachers in the context of non-routine problem solving. The following research
questions were investigated:

- What are the scaffolding techniques that teachers use to help student solve non-routine

problems?
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- How do these techniques evolve in this process?

- Do scaffolding techniques differ from one teacher to another?
Method

Two mathematics teachers from different middle schools were participated in the study. The
teachers were willing to conduct non-routine and extracurricular mathematical activities with their
students and, they had participated before in a teacher training program on non-routine and material-
based problem solving. The study was conducted during an optional mathematics course for sixth
graders. The data were gathered via video-records of the teachers’ actions and discourses during the
solution of a same material-based non-routine problem, which lasted three weeks with 2 hours weekly
session. The data were analysed using content analysis technique. Among the teachers’ discourses and
explanations, those which can be considered as scaffolding were identified and coded. Then, sub-
categories were formed. Under the five main categories, 16 sub-categories were obtained. Research
questions were examined both qualitatively by analysing the whole process and quantitatively by
comparing the frequencies of the categories and sub-categories.

Results

The teachers adopted different ways of introducing the problem. While the first teacher split
the problem into various phases for facilitating it for the students, the second teacher introduced the
problem with the most general form. In total, 1320 scaffoldings for the first teacher and 1036
scaffoldings for the second teacher were identified. It was found that the scaffolding techniques
modeling of desired bebaviors (34%) and, verifying and clarifying students’ understandings (32%) were most
trequent while znviting students to contribute clues (2%) was the less frequent scaffolding technique. The
scaffolding techniques znviting student participation and offering explanations were observed respectively in
17% and 15% of the scaffoldings. Among sub-categories, the most frequents were: testing the validity
of the solutions founds for different cases (modeling of desired behaviors), inviting students to
explain and to apply the solution (verifying and clarifying students’ understandings), asking students
to summarize their approaches and solutions (inviting student participation) and, explanations about
the rules of the problem (offering explanation).

When the scaffoldings provided by the teachers were analysed according to the weekly
sessions, some changes were observed as well between the teachers’ approaches in a session as
between the sessions. It was observed that the first teacher shifted from “wodeling of desired behaviors” to
“verifying and clarifying students’ understandings” although the second teacher shifted from “offering
explanations” to “modeling of desired bebaviors” and “inviting student participation”.

Discussion and Conclusion

The results showed that teachers intervened intensively in terms of scaffolding and the aims
of these interventions mostly consisted of focusing students’ attention on the task and its
accomplishment while the techniques, such as inviting students to participate, which could allow to
place students at the centre of the activities, were less utilized. In other words, the teachers had
tendency to give directive scaffoldings (Silliman and Wilkinson, 1994) and they adopted the role of
motivator (De Smet et al.,, 2008). However, sub-categories and their frequencies showed that the
teachers also provided supportive scaffoldings (Silliman and Wilkinson, 1994) and they sometimes
adopted the role of knowledge constructor. As a conclusion, the teachers provided a dynamic and
multi-dimensional scaffolding instead of adopting a fixed and unidimensional scaffolding. Similarly, it
can be concluded that the scaffoldings provided by the teachers vary depending on the evolution of
the sessions and this variation seems to be affected by the approaches adopted for the introduction of
the problem.

As a conclusion, the study shows that scaffolding students in non-routine problem solving
environment is a dynamic and complex process for the teachers. Further studies are needed to
examine how scaffoldings provided by the teachers depend on their views about non-routine
problem solving and about their students.
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