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Examination and evaluation
of individualized education
programs prepared for
intellectual disability

students!
Serife Senay Ilik?
Abstract
The first step to define the services provided for
students with special needs is preparing

programs suitable for the student qualifications.
Arranging  curriculums by regarding the
qualifications of students with special needs
requires  preparation  of  Individualized
Education Programs. This study aims to analyze
IEP prepared for intellectual disability students
with regard to various variables. Study has been
conducted through document analysis one of
the qualitative research method. IEP of 90
intellectual disability students attending at 10
schools in Konya city center included into the
study. IEP Evaluation Form which is developed
by the researcher and which has 7 matters and
55 sub-mattets is used as data collection tool

It is found that all of the schools are insufficient
in determining both support services and
student file examination forms. Moreover, it is
found that IEPs prepared in special sub-classes
are less successful in all matter than the ones
prepared in other schools.

Zihin yetersizligine sahip
olan 6grenciler i¢in
hazirlanan bireysellestirilmis
egitim programlarinin
incelenmesi ve
degerlendirilmesi

Ozet

Ozel gereksinimli 6grenciler icin saglanacak
hizmetlerin belirflenmesinin baginda 6grencinin
ozelliklerine uygun hazirlanan programlar yer
alir. Ozel gereksinimli 6grencilerin 6zelliklerinin

dikkate alinarak egitim ortamlarinin
yapilandiriimast  da  bireysellestirilmis  egitim

programlarinin  hazirlanmasini  gerektirir.  Bu
calisma ile genel amacimiz zihin yetersizligine
sahip olan ogrenciler icin hazirlanmis BEP’ lerin

niteligini, ¢esitli  degiskenlere goére analiz
etmektir. Arastirmada nitel arastirma

yontemlerinden dokiman analizi kullanilmustir.
Arastirmaya Konya il merkezde bulunan 10 okul
ve bu okullardaki Ogrenim goren 90 zihin
yetersizligine sahip Ogrencinin mevcut BEP leri
dahil edilmistir.

Veri toplama aract olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen 7 madde ve 55 alt maddeden olusan
BEP Degerlendirme Formu  kullandmistir.
Okullarin  timunde 6grenci dosyast inceleme
formlarint  hazirlamada  ve destek  egitim
hizmetlerini  beliflemede yetersizligin  oldugu
gorilmistir. Ayrica ¢alismada; Gzel egitim
sinifinda hazirlanan BEP’ lerin diger okullarda
hazitlanan BEP’ ler ile karsilastirildiginda, tim
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1. GIRIS

Okullar, bireylerin topluma uyum saglamasini, toplum igerisinde kendilerinden beklenen
gorevleri yerine getirmesini saglamayl amaclayan kurumlardir. Butiin bireylerin okula gitmeye, egitim
almaya ihtiyact oldugu gibi 6zel gereksinimli bireyler de okula gitmeye ve egitim almaya ihtiya¢ duyarlar
(Petner-Arrey ve Copeland, 2015). Ozel gereksinimli bireylerin egitimindeki temel amag, yasamlari
boyunca  bagkasina bagimli  kalmadan yasamlarmi  devam  ettirebilmeleri ve  toplumla
biitiinlesebilmeleridir (Ozkan ve Giirsel, 2006). Bunun saglanabilmesi de, bu bireylerin, yapabildikleri
ve bireysel farkliliklari dikkate alinarak egitim gereksinimlerinin belitflenmesi ve gereksinimlerine uygun
egitim ortamlarinin yapilandirlmastyla miimkiin  olmaktadir (Eripek, 1992; Kircaali- Iftar, 1998;
Cavkaytar, 2012). Ozel gereksinimli 6grencilerin 6zelliklerinin dikkate alinarak egitim ortamlarinin
yapilandirilmasi da bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasini gerektirmektedir.

Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP), 1970'lerden beri dinyada, biteye 6zgi hizmetleri
bireysellestirme ¢abalarinin merkezinde yer almaktadir (; Davis, Kilgo & Gamel, Mc Cormick, 1989;
Bailey & Wolery,1992; Bagnato, Neisworth & Munson, 1997; Bricker, Espin, Deno ve Albayrak,1998;
Pretti-Frontczak ve Mc Comas, 1998; Siegel, 2017). Ulkemizde ise BEP gelistirilmesi ve uygulanmast
1997 yilinda kabul edilen 573 sayih Kanun Hikmiinde Kararname ile 6zel gereksinimli bireyler icin
hazirlanmast zorunlu hale getirilmistir (Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanlig, 2008). Ozel
gereksinimli 6grencilerin sinif ortamina uyum saglayabilmesi ve kendi performansi diizeyinde egitim
alabilmesi i¢in hazirlanan (BEP); 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin gelisim 6zellikleri, egitim
performanslart ve ihtiyaclart dogrultusunda hazirlanan ve bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini
de igeren Ozel egitim programidir. Bu program 6zel gereksinimli olan ¢ocuklarin egitim hakkint
giivence altina alir (Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi, 2012; Tlik ve Sari, 2017). Bireysellestirilmis
Egitim Programi, 6zel gereksinimli bireyin gelisimini gézlemek amactyla kullanilan bir arag olmast ile
birlikte, 6grencinin gereksinimlerine gére kazanmast gereken davranslart ve bu davranislart 6grenciye
nasil, nerede ve kim tarafindan kazandirilacagini gosteren bir akis planudir (Fiscus ve Mandell, 1983;
Sart ve Ilik, 2014). Dolayistyla 6gretmene ve diger uzmanlara yol gosteren bir rehberdir (Ozbek, 2005;
Ozyiirek, 2005). 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 68.Maddesinde
6zel gereksinimli 6grenciler icin hazirlanan BEPin iceriginde yer alan temel 6geler su sekilde
belirtilmistir (MEB, 1997; Basbakanlik Ozirliiler Idaresi Baskanlig1, 2008).
1) Ogrencinin kimlik ve kisisel bilgileri,
2) Ogrencinin mevcut performans diizeyi,
3) Egitim programinda yer alan yillik amaglari,
4) Ogrencinin takip ettigi egitim programi/programlari temel alinarak belirlenen kisa dénemli amaglar,
5) Ogrencim'n alacagt destek egitim hizmetlerinin tird, siresi, sikhigt ve bu hizmetlerin kimler
tarafindan nasil saglanacag,
6) Ogretim ve degerlendirmede kullanilacak yéntem ve teknik, arac gerec ve egitim materyalleri ve bu
konuda yapilacak uyarlamalar,
7) Egitim ortamuna iliskin diizenlemeler,
8) Ogrencinin davranis problemleri varsa davranis problemlerini énlemeye ya da azaltmaya yonelik
tedbitler ile uygulanacak yontem ve teknikler belitlenir (MEB, 1997).
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BEP eckibi tarafindan hazirlanan BEP’lerin igerigi bir¢ok arastirmact tarafindan incelenmistir
(Morgan ve Rhode 1983; Billingsley, 1984; Hunt, Goetz, & Anderson,1986; Smith & Simpson, 1989;
Lynch & Beare, 1990; Pretti-Frontzak, Bricker, 2010; Siegel, 2017). Son yirmi yillik arastirma bulgular,
BEP'lerin siklikla, zorunlu alanlarin mevcut oldugu fakat eksik bilgiler icerdigi (Smith & Simpson,1989;
Michnowicz, McConnell, Peterson, & Odom, 1995) islevsel olmayan becerilerin depolandig
(Downing, 1988) hedeflerin nasil genellenecegi veya hangi performans kriterlerinin kullanilacagyla ilgili
¢ok az bilginin yer aldigt (Pretti-Frontzak, Bricker, 2010) ve ¢ocugun ihtiyact tanimlanmis olmasina
ragmen amag ve hedeflerin bunu icermedigi yoninde bilgiler yer almaktadir (Smith & Simpson, 1989).
Yapilan aragtirmalara gore, incelenen BEP’ lerin, amag ve hedeflerinin 6grenci ihtiyag ve 6zelliklerini
yansitmadigi yoniinde tekrar eden bulgular dikkat ¢ekmektedir. Buna baglt olarak ta BEP' in program
bilesenleri arasindaki baglantinin zayif oldugu ve egitimciye rehber olmadigi gorilmektedir (Morgan &
Rhode, 1983; Dudley-Marling, 1985; Fiedler & Knight, 1986; Margolis & Truesdell, 1987; Reiher,
1992; Siegel, 2017). Ayrica, BEP amag ve hedeflerini yazarken Onerilen ile uygulama arasindaki bir
bosluk oldugu belirtilmektedir (Bricker ve digerleri, 1998; Grisham-Brown & Hemmeter, 1998). Buna
yonelik Goodman ve Bond (1993)’un yapmis olduklari ¢alismada, niteliksiz hazirlanmig BEP lerin
cocuklarin egitiminin olumsuz olarak etkilendigini savunmaktadirlar. Dolayisiyla. BEP  program
bilesenleri arasindaki baglantinin gelistirilmesi ve egitim sonuglarinin iyilestirilmesine yardimct olan
stratejilere ihtiyag duyulmaktadir (Grisham-Brown & Hemmeter,1988; Michnowicz ve digerleri, 1995).
Arastirma sonuclart da gostermektedir ki, alanda BEP hazirlanmasina yonelik bircok yasal
diizenlemeler yapilmasina karsin 6zel gereksinimli 6grenciler icin hazirlanan BEP’ lerin niteliginde ciddi
problemler vardir. Oysa 06zel gereksinimli 6grenciler igin saglanacak hizmetlerin belitlenmesinin
basinda 6grencinin 6zelliklerine uygun hazirlanan programlar yer alir. Ogrencilerin programlarinin
niteliksiz bir sekilde hazirlanmasinin 6grenciye faydadan ¢ok zarar getirecektir. Bu dogrultuda
haziflanan BEP’ lerin Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi(2012) ve alanyazina uygun hazirlanip
hazirflanmadiginin belirlenmesi BEP ekibi igerisinde ki kisilerin zorlandigi noktalarin belirlenmesi ve
buna yonelik 6nlemlerin alinmast agisindan bu ¢alisma 6nemli gorilmektedir.

Bu calisma ile genel amacimiz zihin yetersizligine sahip olan 6grenciler i¢in hazitlanmis BEP’
lerin Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2012) ve alanyazina gére hazirlanip hazirlanmadigint cesitli
degiskenlere gore tespit etmektir. Bu dogrultuda arastirma da su sorulara cevap aranmustr.

1) BEP hazirlik Oncesinde kaba degerlendirme formu kullanimi okullara gore degisiklik

gostermekte midir?

2) BEP hazithik 6ncesinde aile gérisme formu kullanimi okullara gére degisiklik géstermekte

midir?

3) BEP hazithk Oncesinde 6grenci dosyalar incelenerek 6zet olusturulmast okullara gore

degisiklik gostermekte midir?

4) BEP hazirlama surecinde Ogrencinin var olan egitsel performans diizeyi belitlenmesi

okullara gore degisiklik gbstermekte midir?

5) BEP hazitlama strecinde 6grencinin UDA ve KDA amaglart belitlenmesi okullara gore

degisiklik gostermekte midir?

6) BEP hazirlama stirecinde 6grenci igin gerekli destek egitim hizmetleri belirlenmesi okullara

gore degisiklik gostermekte midir?

7) BEP degetlendirme ve izleme siireci 6grencinin 6zelliklerine uygun planlanmast okullara

gore degisiklik gbstermekte midir?

2. Yontem
Aragtirma metodu

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiman analizi kullandmistir.  Dokiiman
incelemesi, arastirilmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsar (Yildirim ve Simsek, 2013).
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Aragtirma grubu

Aragtirma Konya ili merkezde bulunan on okulda ve dort farkli okul tiriinde yurtatilmustir.
Arastirmaya segilen on okuldaki 6grenim géren 90 zihin yetersizligine sahip 6grencinin mevcut BEP
leri dahil edilmistir.

Tablo 1: Incelenen BEP’ lerin Okullara Gére f/% Dagilimi

Degiskenler  A(f/%) B(£/ %) C(f/%) D(£/ %) TOPLAM(f/%)
incelenen BEP 28 %31.1 24 %26 11 %122 27 %30 90 %100
sayist

Okul saytst 30 %30 2 %20 2 %10 3 %30 10 %100

A: Ozel egitim mesleki egitim merkezi
B: Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi
C: Ozel egitim is uygulama merkezi

D: Ozel egitim sinifi

Veri toplama araci

Verilerin toplanmasinda kullanilacak maddeleri olusturmak igin oncelikle alan yazin taramast
yapilmistir (Pektas, 2008; Avcioglu, 2011; Tlik ve Sart, 2017). Alanyazindan elde edilen bilgiler 1s131nda
BEP’ lerin incelenmesine yonelik 6 ana madde ve toplam 45 alt maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan bu madde havuzu gesitli arastirmacilara verilerek degerlendirmeleri
istenmistir. Degerlendirmeler 1s1g1nda madde havuzu gozden gegirilmis ve gerekli degisiklikler yapilarak
6 ana madde 51 alt madde olarak pilot uygulamaya gecilmistir. Pilot uygulama sonrasinda maddeler
tekrar gozden gecirilmis ve bazt maddeler diizenlenmis bazi maddeler eklenerek son olarak 7 ana
madde ve 55 alt madde olarak son sekline getirilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada BEP’ ler maddelere ve alt katagorilere gére puanlandirilmistir. Sonrasinda her bir
madde ve alt maddeye ait frekanslar hesaplanmistir. Hesaplanan frekanslarin hem alt maddeler bazinda
hem de ana maddeler bazinda ytzdelikleri alinmustir. Frekanslarin ve ytizdeliklerin hesaplanmasinda
Microsoft Office Excel programi kullandmistir. Elde edilen frekans ve yiizdeler alt amaglar
dogrultusunda tablolastirilarak incelenmistir.

3. Bulgular
Tablo 1: BEP Hazirlik Oncesi Kaba Degerlendirme Formu Kullanma Durumlar
Madde Degetlendirme 6lgiitii A/ %) B(f/%) C(t/%) D(/%)
No
Al. Kaba degetlendirme formunda 28 100 22 917 11 100 23  85.2
Ogrencinin akademik alanlariyla ilgili
bilgiler var mi1?
A2, Kaba degetlendirme formunda 27 964 24 100 10 90.9 17 63
Ogrencinin 6z bakim alantyla ilgili
bilgiler var mi1?
A3. Kaba degerlendirme formunda 26 929 23 958 10 909 18  66.7

Ogrencinin ginlikk yasam alantyla ilgili
bilgiler mevcut mu?
A4 Kaba degerlendirme formunda yer 19 67.9 17 708 8 72.7 18 66.7
alan alanlar hiyerarsik bir sira izlenmis
mi?
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A5. Kaba  degerlendirme  formunda 13 464 11 458 8 72.7 5 18.5
pekistitec  formu  hazirlamak  icin
gerekli sorular mevecut mu?

ALG. Kaba  degerlendirme  formunda 14 50 11 458 8 72.7 12 444
cevaplar boliminde evet hayir
disinda agiklamalar bolimiine yer
verilmis mi?

AT. Kaba  degerlendirme  formunda 10  35.7 5 20.8 6 54.5 4 14.8
doldurulduktan sonra 6zeti ¢ikartilmis
mi1?

Calismanin  BEP Hazirlik Oncesi kaba degerlendirme formu Kullanma Durumlarina
bakildiginda 6zel egitim simufindaki Ogrencilere hazirlanan BEP? lerin kaba degerlendirme formu
kullanma durumlarinin oldukga distk oldugu gérilmustir. Diger okullarda kaba degerlendirme formu
buyik oranda kullanidmaktadir. C okullarinin kaba degerlendirme formu kullanma durumlar alt
basliklarina bakildiginda tiim maddelerde yiiksek bir kullanma oranina sahip oldugu gorilmektedir.
Okullarin tamaminin kaba degerlendirme formu kullanma durumlari alt maddeleri kiyaslandiginda 5. 6.
7. maddelerin disiik oldugu gorilmektedir.

Tablo 2: BEP Hazirlik Oncesi Aile Goriisme Formu Kullanma Durumlari

Madde N Degerlendirme Slgiitii A(f/ %) B(f/%) C(f/%) D(f/ %)

B.1. Aile gorisme formunda &grencinin 20 71.4 19 79.2 8 727 14 519
gelisim alanlar ile ilgili bilgiler var mi?

B.2. Aile gorisme formunda 6grencinin 19 67.1 22 917 10 90.9 18 66.7
saglik bilgileri ile ilgili bilgiler var mi?

B.3. Aile gériisme formunda aile ie ilgili 25  89.3 16 66.7 8 727 18  66.7
genel bilgiler var m1?

B.4. Aile gérisme formunda 6grencinin 19 67.9 15 625 8 727 16 593
yetersizlik tird ile ilgili bilgiler var mi?

B.5. Aile gorisme formunda &grencinin 12 42.9 11 458 6 545 15 55.6
problem davranslar ile ilgili bilgiler
var mi?

B.o. Aile gorisme formunda &grencinin 17  60.5 10 41.7 6 545 14 519
egitim Gzgecmisi ile ilgili bilgiler var
mit?

B.7. Aile gbrisme formunda 6grencinin 19  67.9 15 625 8 727 17 63
akademik alanlariyla ilgili bilgiler var
mi?

B.8. Aile goriisme formunun 5 17.9 6 25 5 454 5 185

degetlendirme  yapiarak ve Ozeti
ctkartdmis mit?

Calismanin birinci alt probleminde yer alan BEP hazirlik 6ncesi stirecinde aile gérusme formu
kullanma durumlart okullara gére incelendiginde, okullarin benzer kullanim durumlarinin oldugu ve %
50’yi agsmadigr gortlmistir. Bu durum ¢ocuklar i¢in hazirlanacak olan BEP’ lerin, ihtiyaca cevap
vermeyecegi ve islevsel olamayacagt endisesini olusturmaktadir. Okullarin bu alt probleme gore
incelendiginde D okulu bu konuda her alanda yetersiz oldugu sonucu elde edilirken B okulunda ise
tim veriler % 40’mn tzerinde oldugu belirflenmistir. Bu arastirma sorusu ¢ercevesinde en yetersiz olan
madde, yapilan degerlendirme stirecinin 6zetinin ¢tkarilmast ile ilgili maddedir.
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Tablo 3: BEP Hazirlik Oncesi Ogrenci Dosyasi Inceleme Ozeti Formu Doldurma Durumlart

Madde Degerlendirme 6Slgiitii A(f/%) B(f/%) C(t/%) D(f/%)

No

C.1. Ogtenci dosyasinda yer alan 6grenci 24 85.7 13 542 10 909 16 593
bilgilerinin kaynagt belirtilmis mi?

C.2. Ogtrenci  dosyast inceleme 6zeti 13 46.4 7 29.2 8 72.7 12 444

formunda tanilama icin  basvuru
nedeni var mt?

C3. Ogrenci  dosyast inceleme 6zeti 17 60.7 7 29.2 8 72.7 13 481
formunda aileye iliskin bilgiler var mi?

C4. Ogrenci  dosyast inceleme 6zeti 10 35.7 10 417 6 54.5 10 37
formunda gelisimsel Gzgecmisi var
mi?

C.5. Ogrenci  dosyast inceleme 6zeti 12 429 16 66.7 7 63.6 15 55.6
formunda egitimsel 6zgecmis bilgileri
var mi?

C.6. Ogrenci  dosyast inceleme 6zeti 21 75 15 625 11 100 16 59.3
formunda saglk degerlendirmelerine
iliskin bilgiler var m1?

C.7. Ozriin tantmlanmast ve gereksinimleri 16 57.1 14 583 11 100 12 444
belitlenmis mi?

CS8. Cocugun yetersizliginin  egitim ve 9 32.1 11 45.8 6 545 9 33.3

gelisim  alanlarindan  hangilerini
etkiledigi tanimlanmis m1?
C.o. Ogtrencinin daha 6nce dersine giren 25  89.3 18 75 11 100 15 55.6
6gretmenlerin 6grenci ile ilgili verdigi
bilgiler var mi1?

Calismada ‘BEP Hazirlik Oncesi Ogrenci Dosyast Inceleme Ozeti Formu Doldurma
Durumlart’ na bakildiginda C okulu disinda ki tim okullarda alt maddelerinin bir ¢ogunun digiik
oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Okullarin tanillama bilgilerine ulastiklart ancak tanilama basvuru
nedenlerine ulasmadiklart gorilmektedir. Ttim okullarin benzer diizeyde sonuclarin elde edildigi bir
diger alt madde de, gocugun vyetersizliginin hangi egitim alanlarini etkiledigi ile ilgili oldugu
gorilmektedir.

Tablo 4: BEP Hazirlik Siireci Performans Diizeyi Belirleme Durumlar:

Madde Degerlendirme Slgiitii At/%) B(f/%) C(t/%) D(£/%)
No
D.1. Ogtencinin  yapabildikleri var olan 23 82.1 21 87.5 10 90.9 19 704

performans diizeyi olarak alanlara
gore listelenmis mi?

D.2. Ogrencinin yapamadiklari performans 21 75 14 583 8 72.7 16 593
diizeyi olarak alanlara gore listelenmis
mir

D.3. Ogrencinin performansini belirlerken 18 643 10 417 8 72.7 10 37
Olciit bagimh Slgti aract kullanidmus
mt?

D.4. Kazanmast  gereken  davranuglar 26 929 9 375 11 100 16 59.3
gereksinimler olarak yazilmig mit?
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Calismada BEP Hazirthk Sireci Performans Diizeyi Belifleme durumlarina bakildiginda

ogrencinin yapabildiklerine gore performansinin yazilmasi tim okullarda yiiksek oranda yer verildigi
gorilmustir. Alt maddeler degerlendirildiginde gereksinimlerinin beliflenmesi ile ilgili madde diger
maddelere oranla ¢ok distk oldugu gorilmektedir. Performans diizeyinin alt maddelerinin ¢ogunun
yiiksek oranda yapildigr okulun C okulu oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: BEP Hazirlik Stireci UDA ve KDA Hazirlama Durumlari

Madde Degerlendirme olgiitii A(f/%) B(f/%) C(t/%) D(f/%)

No

E.1. Yillik amaglar, kosul, 6lcut, sire, 18 643 14 583 8§ 727 16 593
performans bilgilerini igeriyor mu?

E.2. Yillik amaclar 6grencinin ihtiyaglart 24 85.7 21 87.5 11 100 23 852
goz  oOnunde  bulundurularak
oncelik sirasina konulmus mu?

E.3. Kisa donemli amaglar belitlenmis 28 100 24 100 11 100 25 92.6

mi?

CGalismada ‘BEP Hazirlik Sureci UDA ve KDA Hazirflama Durumlar’ na bakildiginda,

okullarin tamaminda yilik amaglarin hazirlanmasinda ki gerekli olan kriterleri karsilamadigt
gorilmektedir. Bu durumun o6grencinin performans diizeyini 6lgmede sorunla karsilagilacagini
disindirtmektedir. Bu madde disinda ki diger maddelerin yiiksek oranda gerceklestirildigi
gorilmektedir.

Tablo 6: BEP Hazirlik Siireci Destek Egitim Hizmetleri Belirleme Durumlari

Madde Degerlendirme Slgiitii A/ %) B(f/%) C(f/ %) D(£/%)

No

F.1. Destek egitim hizmetleri belitlenmis 13 46.4 7 29.2 11 100 8 29.6
mi?

F.2. Destek egitim hizmetleri béliminde 17 60.7 7 29.2 10 90.9 3 111
baslama ve bitis tarihleri belirlenmis
mi?

F.3. Destek hizmetinin haftalik sturesi saati 10 35.7 10  41.7 10  90.9 3 111
belirtilmis mir?

F.4. Destek  hizmeti verecek uzman 13 464 16 66.7 8 72.7 2 7.4

belirtilmis mi?

Calismada ‘BEP Hazirlik Sureci Destek Egitim Hizmetleri Belifleme Durumlari’na bakildiginda

A B D okullarinin, bu alanda yetersiz olduklart géze carpmaktadir. Egitimin nitelikli olmasinda destek
egitim hizmetlerinin iyi beliflenmis olmast 6nemlidir. Dolayisiyla da bu alanda ki yetersizligin egitimin
uygulama boyutuna olumsuz olarak yansimast beklenmektedir.
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Tablo 7: BEP Degerlendirme ve Izleme Belitleme Durumlar

Madde Degetlendirme 6lgiitii A(f/ %) B(f/%) C(f/%) D(f/ %)

No

G.1. Gereksinim  alanlarina  gére  Olgit 21 75 19 792 11 100 5 18.5
bagimh 6l¢ii araclart hazirlanmis mr?

G.2. Performans Olgme araclarinda, ilgili 15  53.6 1 45.8 10 909 3 111

unite- kavram- beceri analizleri
yapilmis mi1?

G.3. Ol¢me araglart uygulanirken kayit 6 214 8 333 7 63.6 1 3.7
cizelgesi kullandmig mi?

G.A4. Performans Olcme araclarinin = 18 64.3 7 292 8 72.7 3 111
uygulanmasinda kullanilacak
materyaller gelistirilmis mi?

G.5. Olgiit bagimli 6lgme  araglarininnin = 22 78.6 17 70.8 8 72.7 5 18.5

sorular bolimundeki secenek sayist
olcit ile uygun mu?
G.6. BEP yilda 2 kez degerlendirilmis mi» 22 78.6 16 667 7 03.6 11 407

Calismada ‘BEP Izleme ve Degerlendirme Durumlar’na bakildiginda D okulunun bu baslik
altinda tiim kriterleri yaklastk % 20 oraninda oldugu gézlenmektedir. Bunun yant sira tim okullarin
yetersiz oldugu madde ise Ol¢ti araglarini kullanirken kayit cizelgesi kullanma durumlarinin digik
olmasidir. Bu bolim de genel anlamda disik verilerin elde edilmesi, amag ifadelerinin yetersiz
yazimina neden olabilecegini diisundirtmektedir.

4. Tartigma

Bu arastirmanin amaci, zihin yetersizligine sahip olan 6grenciler icin hazirlanmis BEPlerin
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2012) ve alanyazina gére dogru hazitlanip hazirflanmadigini cesitli
degiskenlere gore tespit etmektir. Bu amag cercevesinde elde edilen bulgular alt problemlerine gore
sunulmustur.

Calismanin  BEP Hazirlilk Oncesi kaba degerlendirme formu kullanma Durumlarina
bakildiginda 6zel egitim sinifinda egitim gbren Ogrencilerin BEPlerin  hazirlanmasinda  kaba
degerlendirme formu kullanma durumlarinin oldukea dustik oldugu gérilmustiir. Diger okullarda kaba
degerlendirme formu biiyitk oranda kullaniimaktadir. Ogrencinin durumunun belirlenmesinde aile
goriismelerinden sonra en ¢ok kullanidmast gereken envanterin kaba degerlendirme formu oldugu
distintlirse, kaba degerlendirme formu kullanidmamast durumunda 6grencinin yeterli ve yetersiz
alanlarinin belirlenmesinin gli¢ olacagint disundirtmektedir (Culatta ve Tompkins, 2007; Pretti-
Frontzak, Bricker, 2010).

Calismanin ikinci alt probleminde yer alan BEP hazitlik 6ncest siirecinde aile gériisme formu
kullanma durumlart okullara gére incelendiginde, okullarin benzer kullanim durumlarinin oldugu ortaya
ctkmustir. Okullarin aile gérisme formu kullanma durumlarinin % 50° yi asmadigt gorilmustir. Bu
durum cocuklar i¢in hazirlanacak olan BEP lerin, ihtiyaca cevap vermeyecegi ve islevsel olamayacagt
endisesini olusturmaktadir. Calismada, ogretmenlerin BEP hazirlik siirecinde aile goriisme formu
kullanma durumlarinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Ebeveynler, cocuklarini ¢ok iyi tanidiklari igin,
cocuklarinin egitimini gelistirmedeki gereklilikleri, cocuklarin giicli oldugu durumlary, ilgilerinin neler
oldugu ve ihtiyaglar1 hakkinda dogru sekilde bilgi verecek kisiler oldugu belirtiimektedir (Billingsley,
1984; Hunt, Goetz, & Anderson,1986; Lynch & Beare, 1990; Avcioglu, 2011).

Calismada BEP Hazirlik Oncesi Ogrenci dosyast inceleme 6zeti formu doldurma durumlart
incelendiginde, okullarin ¢ogunun 6grencilerin gegmis bilgilerinin oldugu dosyalari incelemedikleri yada
inceleyebilecekleri bir dosyaya ulasamadiklar belitflenmistir. Bu durum 6grenci igin hazirlanacak yeni
programin tekrarlarin olabilecegini 6grenci i¢in daha 6nce sarf edilmis ¢cabanin gérmezden gelinmesine
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neden olabilecegi ve bu da egitimde kisir dongtliye neden olabilecegini dustindirtmektedir (Smith &
Simpson, 1989; Pretti-Frontzak, Bricker, 2010).

CGalismada BEP Hazirlik Streci Performans Diuzeyi Belitfleme Durumlarina bakildiginda
Ogrencinin yapabildiklerine gore performansinin yazilmast tim okullarda ytiksek oranda yer verilirken
gereksinimlerinin  belirlenmesi ile ilgili maddenin diger maddelere oranla ¢ok distk oldugu
gorilmektedir. Bu durum, dogru bir performans belirlemeden uzak olundugunu gostermekte ayrica bu
bilginin yazili dokiimana donustirilmemesi bilginin devamliligina engel olusturmaktadir. Benzer
calismalarda da Ggretmenlerin  Ggrencilerinin - performanslarint  belitlemede ve yazili  evraka
donistirmede sorunlar yasandigr belirlenmistir ( DeBettencourt ve Howard, 2007; Werts, Culatta ve
Tompkins, 2007; Pretti-Frontzak, Bricker, 2010).

Calismada BEP Hazirlik Siireci UDA ve KDA Hazirlama Durumlarina bakildiginda okullarin
tamaminda yillik amagclarin hazirlanmasinda ki gerekli olan kritetleri uygun yazilmamis olmast
ogrencinin performans diizeyini 6l¢mede sorunla karsilasacagini  disiindirtmektedir.  Ciinkd,
niteliklerine uygun belitlenmis performans durumu, ilerlemelerin dogru bir bigimde o6lgiileceginin
gostergesidir (Bricker ve digerleri, 1998; Grisham-Brown & Hemmeter, 1998; Werts, Culatta ve
Tompkins, 2007; Pretti-Frontzak, Bricker, 2010).

Calismada, BEP Hazirlik Siireci Destek Egitim Hizmetleri Belirleme Durumlar ile ilgili verilere
bakildiginda okullarin biyiik cogunlugunun bu alanda, yetersiz olduklart géze ¢arpmaktadir. Egitimin
nitelikli olmast, destek egitim hizmetlerinin iyi belirflenmis olmast ile iliskilidir. Dolayistyla da bu alanda
ki yetersizligin egitimin uygulama boyutuna olumsuz olarak yansimast beklenmektedir. BEP’ te,
ogrenciye saglanan destek hizmetler, bu hizmetlerin ne zaman baslayacagi, ne kadar siirecegi, nerede ve
kimler tarafindan verilecegi actkga belirtilmelidir (Nichcy, 2000).

Calismada, BEP Izleme ve Degerlendirme Durumlarina bakildiginda 6zel egitim sinifinda
hazirlanan BEP’lerde yetersizlik oldugu gortliurken diger okullarda hazirlanan BEP” lerde kayt cizelgesi
kullanma durumlart disinda bir yetersizligin olmadigi gézlenmistir. Bu boélimde genel anlamda dustk
verilerin elde edilmesi, amag ifadelerinin yetersiz yazimu ile iligkilendirilmektedir. Izleme degerlendirme
verilerinin yetersiz olmasi birka¢ tehlikeyi dogurmaktadir. Bunlardan biri 6grencinin geldigi noktanin
belitflenmesine neden olurken bir sonraki dénemde yeni amaglarin olusturulmasini da olumsuz
etkileyecektir. BEP? te 6grencinin gelisimi, objektif Olgiitlere dayali olarak hangi araglarla ve nasil
degerlendirileceginin 6nceden beliflenmesi gerekmektedir (Nichcy, 2000; DeBettencourt ve Howard,
2007; Werts, Culatta ve Tompkins, 2007). Bunlarin yaninda, kisa dénemli amaglarin dogru olarak
degerlendirilebilmesi i¢in Ol¢tti 6nceden belitlenmis bir ¢izelge de olmalidir (Werts, Culatta ve
Tompkins, 2007). Bu dogrultuda 6gretmenler igin dizenlenecek hizmet ici egitimlerde degerlendirme
yontemlerine iliskin uygulamali egitim verilmesi, 6grencinin performansinin tam olarak gérilmesini ve
ilerlemesinin net bir sekilde izlenmesini kolaylastiracaktir.

Oneriler
1. BEP degerlendirme formunun farkli okul tirlerinde hazirlanan BEP’ lerin incelenmesinde
kullanidmalidir.

2. BEP degetlendirme formu uygulanan ve bunun sonucunda BEP hazirlama durumlarinin distik
oldugu belirlenen okullarda hizmet i¢i egitimlere 6ncelik verilmelidir.
3. Ozel egitim smiflarinda gorev yapan 6gretmenlere BEP Gelistirme Egitimi verilmelidir.
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Extended English Abstract

Schools are institutions aiming to make individuals adapt to society and fulfill the tasks they are
expected to carry out in the society. As all the people need to go to school and have a good education,
individuals with special needs need to go to school and have education. (Petner-Arrey & Copeland,
2015). The main aim of the education given to the individuals with special needs is to maintain their
life without dependence and to become integrated with the society (Ozkan & Giirsel, 2006). To fulfill
this aim, the educational needs of individuals with special needs must be identified and the education
environment suitable for these needs must be prepared by taking into account their performance levels
and individual differences (Eripek, 1992; Kircaali- Iftar, 1998; Cavkaytar, 2012). Arranging educational
environments by regarding the qualifications of individuals with special needs requires preparation of
individualized education programs. In the 68" article of the legislative decree no. 573 about special
education suggests the sections an individualized education programs prepared for students with
special needs must have (MEB, 1997; Prime Ministry Department of The Administration of The
Disabled, 2008). An IEP includes the following sections; personal information and current
performance level of students, short term aims prepared by regarding the curriculums which students
follow, the type, duration and frequency of the support service students receive and who and how
these services will be provided, methods and techniques used in teaching and evaluation, educational
tools and adaptation of them (MEB, 1997).
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This study aims to analyze IEP prepared for intellectual disability students with regard to
various variables. In this respect, this study is important to determine the problems the staff encounter
during the period of preparing applying and evaluating an IEP and to take necessary measures for
them. Accordingly in this study the following questions will be discussed:

1. Does conduction a family recognition test in pre-palnning IEP period differ on schools?

2. Does employing a control list in pre-planning IEP differ on schools?

3. Do reviewing students’ files and preparing summaries in pre-planning IEP period differ on schools?
4. Does determining students’ current educational performance level during the period of preparing
IEP differ on schools?

5. Does determining students’ long term and short term goals during the period of developing IEP
differ on schools?

6. Does determining the necessary supplementary education service during the period of developing
IEP differ on schools?

7. Does the period of evaluation and observation of the students according to their qualifications
during the period of preparing IEP differ on schools?

In this research document analysis one of the qualitative research methods is employed.
Document analysis comprises the analysis of written materials including information about the
phenomenon or phenomena to be studied (Yildirim & Simsek, 2013). The research is conducted in ten
different schools in the city center of Konya. Current IEPs of 90 intellectual disability students
attending these schools are included in the research. To build the matters in which data are gathered in
the light of information obtained for the literature assessment instruments with seven main matters
and 55 sub- matters are developed. In this research IEPs are graded according to the matters and sub-
matters. Then, frequencies pertaining to the matters and sub- matters are calculated. The percentages
of the frequencies obtained are taken on the basis of both the sub- matters and the main matters. In
calculating the frequencies and the percentages MS Office Excel program is used. The frequencies and
the percentages are tabulated and analyzed in accordance with the sub-problems.

When the rate of conducting family recognition tests in pre-planning periods of IEP in the
first sub-problem is analyzed, it is observed that schools have similar rates and the rates don’t exceed
the percentage of %050. It leads to concern about the fact that IEPs to be designed for children will not
meet the needs and be functional. On analyzing the rates of employing the control list in pre-planning
periods of IEP, it is seen that the rates of employing IEP control lists prepared for in special sub-
classes is quiet low. Control lists are applied to a large extend in other schools. On analyzing the case
of filling the Students Files Examination Summary Forms in pre-planning periods of IEP, it is found
that most of the schools do not analyze the student files. On analyzing the rates of determining the
performance level in pre-planning periods of IEP it is observed that to a large extend the schools
record the performance of students on their abilities. On analyzing the rates of Preparing long term
and short term goals in IEP developing period, it is observed that all the schools lack the prerequisites
of the course. On analyzing the rates of determining educational support services in pre-planning
periods of IEP, it is seen that most of the schools are insufficient in this course. On analyzing the rates
of monitoring and evaluating IEP, it is found that IEP prepared in special education sub-classes do
not have this criterion.

Suggestions

1. IEP Evaluation Form must be employed in the analysis of the IEPs prepared in different schools.

2. In-service education must be provided for schools which are applied IEP Evaluation Form and
consequently found insufficient in preparing IEPs.
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