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The needs analysis for
learning autonomotive
supports of the secondary
school teachers

Abstract

The changes in the education in the recent years
have shown a shift from teacher-centered
learning approaches to learning environments to
the constructivist approach to which learners are
centralized. The provision of learning autonomy
can occur when the learner is still "active" using
the constructivist approach. Learners must be
supported to make learners "active". The
research’s aim is to define the level of teachers'
perceptions and behaviors of support for
learning autonomy and to examine these levels
according to some variables like “gender”,
“seniority”’, “educational status” and “studying
any "in-service " education or not”. The
research was conducted on a screening model.
In this study, "Learning Autonomy Support
Scale" was used to collect data from teachers.
The scale was developed by Oguz in 2013. The
scale has a 3-factor structure. Mann Whitney U
and Kruskal Wallis H tests were used as
nonparametric analysis techniques. Also, some
descriptive operations such as arithmetic mean
and standard deviation were applied in the
process of data analysis. The findings show that
the secondary school teachers are “always” at
the level of supporting the learning autonomy,
but “all times” at the level of supporting the
learning autonomy. Furthermore, there are
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Son vyilardaki egitim alanindaki degisimler
dogrultusunda 6grenme ortamlarinda 6gretmen
merkezli 6grenme yaklasimlarindan, 6grencinin
merkeze alindigi yapilandirmact yaklasima dogru
bir gecis gorillmektedir. Ogrenen 6zerkliginin
saglanmasi, yapilandirmact yaklasim tarafindan
ogrenenin “aktif” hala getirilmesiyle ortaya
cikabilir. Ogrenenin “aktif” hale getirilmesi icin
de O6grenen desteklenmelidir. Bu arastirmada
amag, ortaokul Ggretmenlerinin - 6grenen
Ozerkligini  destekleme davranslarini  gerekli
gorme ve sergileme diizeylerini belirlemek ve bu
dizeyleri cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve
“hizmet i¢i egitim/ kurs ya da seminer alma
durumu” degiskenlerine gore incelemektir.
Arastirma, tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Bu calismada, 6gretmenlerden veri toplamak i¢in
“Ogrenen  Ozerkligini  Destekleme  Olgegi”
kullaniimistir. “Ogrenen Ozerkligini Destekleme
Olgegi” Oguz (2013) tarafindan gelistirilmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama,
standart sapma gibi betimsel islemler ile
parametrik olmayan analiz tekniklerinden Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri
uygulanmistir. Bulgulardan yola ¢ikarak, ortaokul
ogretmenlerinin Ogrenen 6zerkligini
desteklemeyi her zaman dizeyinde gerekli
buldugu ancak 6grenen 6zerkligini desteklemeyi
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important differences in the level of learning
autonomy support behaviors compared to the
variables of "seniority", "learning status", and
"in-service training / course or seminar
receiving" at the level of learning autonomy
supporting behaviors, even though gender was
not an important influence in supporting
teachers' learning autonomy. In addition,
although there is no significant effect of the
"gender"  variable on teachers' learning
autonomy support behaviors, the levels of
autonomy support behaviors, compared to the

¢ogu zaman diizeyinde sergiledikleri séylenebilir.
Bunun  yaninda, Ogretmenlerin  Ggrenen
Ozerkligini desteklenme davranslarinda
“cinsiyet”  degiskeninin 6nemli bir  etkisi
olmamasina ragmen, Ozerkligi  destekleme
davrangglart dizeylerinde “kidem”, “6grenim
durumu” ve “hizmet i¢i egitim/ kurs ya da
seminer alma durumuna”  degiskenine gore
anlamh farkhiliklar oldugu g6rilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenen
ogretmenlerin 6zerklik destegi.

ozerkligi;

variables of "experience", "education status" and
"in-service training / course or seminar
reception”, have important different effects.

Keywords:  Learner teachers'

autonomy supportt.

autonomy;

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

Son yillardaki egitim alanindaki degisimler dogrultusunda 6grenme ortamlarnda 6gretmen
merkezli 6grenme yaklasimlarindan, 6grencinin merkeze alindig yapilandirmact yaklasima dogru bir
gecis gorilmektedir. Bu nedenle, yapilandirmact yaklasimin etkisiyle 6grencilerin kendi 6grenmesi ile
kararlar almasi, 6gretmenin 6grencilere bu firsati vermesi ve 6grenenleri bu dogrultuda desteklemest
gibi ihtiyaclara olan gereksinim artmustir.

Yapilandirmact egitim anlayisi, 6grencilerin bilglyi kendi cabalart ile etkin bir sekilde
yapilandirmasint gerekli kilmakta ve egitim ortamlarinda, Ogretmen yetistirmede ve program
gelistirmede giderek yaygmnlasmaktadir.  Yapilandirmacilik, bilginin ~ ezberlenilmesini  degil,
ogrenenleri anlama, bilgilyi uygulama yeterliligi gosterme ve boylece ezberciligin Gtesine ge¢menin
bir yolu olarak gorilmektedir (Flynn, Mesibov, Vermette ve Smith, 2004). Yapilandirmact kuramda,
ogrenci merkezli etkinliklere yer verilmektedir ve Ogretmenler Ogrencilerini diinyayr kendi
yorumladiklart gibi yorumlamaya zorlayamazlar. Diger bir deyisle, 6grenciler kendi 6grenmelerinin
etkin katthmcilaridir ve kendi etraflarindaki gevreyle etkilesim kurarak kendi anlayislarini
olusturabilirler (Jonassen ve Reeves, 19906).

Ogtenenin bilgiyi kendine 6zgii bir bicime yapilandirmast ve bu yapilandirmaya dayalt olarak
uygulamast bu kuramin temelini olusturur (Perkins, 1999, s. 355). Bunun yaninda, 6grencinin
disinme ve anlama yeterliliklerini gelistirerek kendi Ogrenmesinden sorumlu olmast ve
ogrendiklerini kontrol etmesi de beklenmektedir (Akpmar ve Ergin, 2004). Bu dogrultuda,
yapilandirmaci egitim, “6grenen 6zerkligini” de gerektirmektedir. Egitimin en 6nemli hedeflerinden
biri olan 6grenen 6zerkliginin saglanmast ise, yapilandirmact 6grenme ortamlarinda 6grenenin
ogrenmeye katiiminin desteklenmesiyle ve 6grencinin “etkin” kilinmastyla saglanabilir (Aydogdu,
2009).

Ogrenen ozerkligini, Holec (1987), hedeflerin belirlenmesi,  igerigin tanimlanmasi,
kullanilacak yontem ve teknikleri secilmesi ve neyin elde edileceginin degerlendirilmesi agamalarinda
ogrenmenin tim yonleriyle ilgili kararda 6grenenin kendi kararlarini kendisinin almasi, kisacast
ogrenme sorumlulugunu almasindaki becerisi olarak tanimlarken, bunun yaninda, Little (1999),
ogrenen Ozerkligini; 6grenme ortamlarinin bireysel farkliliklarin dikkate almarak uygun stratejilerin
kullanilmastyla diizenlenmesi olarak tanimlar (Akt. Yurtseven, 2015, s. 41). Bu acidan bakilirsa,
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“6zerklik”, 6grenene baskasmnin kontroli altina girmek yerine kendi 6grenme kontrolinin kendi
elinde olmasini sagladigr icin 6nemlidir (Liu, 2015). Benson(2011) da, 6zerkligi kisinin kendi
ogrenmesinden sorumlu olmast olarak tanimlarken, ayni zamanda 6zerklik konusunda bir anlam
karmasasinin da var oldugunu vurgulamistir.

Ogrenen 6zerkligi, etkin 6grenmenin ilk kosulu olarak goriilmektedir. Ogrenenler
Ozerkliklerini gelistirmeyi basardiklarinda iyi bir 6grenen olmanin yaninda; ayni zamanda sorumlu
birer birey haline gelmekteditler (Benson, 2011, s.1). Ogrenen &zerkligi, neyin, nicin, nasil
Ogrenilecegini agiklayan bilingli bir yonelimdir. Bu nedenle 6grenen, 6grenme siirecine sekil veren
bazi kararlar1 kendi almali; gelisimini denetlemeli ve hangi 6grenme hedeflerine ulagildigin
degerlendirmede bu siirece etkin bir sekilde katidmalidir (Little ve Dam, 1998).

Kendi 6grenmeleri ile ilgili kararlar alip, 6grenmelerini sekillendirebilen bireyler, hayatlarinimn
diger boyutlarinda da her tiirlii konu ile ilgili kendi kararlarint gerceklestirebilitler. Ozerk 6grenenler;
kendi 6grenme stratejilerinin ve stillerinin farkinda olan, 6grenmelerde aktif olarak yer almaya
calisan, risk almaya gonulli, igerik kadar bicime de dikkat eden, iyi birer 6ngdrii sahibi,
ogrendiklerinin kendilerine 6zgii bir sekilde gelistiren ve kullanmadigi bilgilerini gézden gegirip
eleyebilen ve 6grendiklerine hosgorilii ve sicak bir yaklasim icinde olan 6grenenler olarak yedi ana
karakteristige sahiptirler (Thanasoulas, 2001; Akt. Erbil-Tursun, 2010).

Liu (2015)’ ya gore, 6grenen 6zerkligi alaninda yapilan bir¢ok arastirma, 6grenen tizerinde
odaklandig1 icin 6gretmenin 6zerlik destekleyici yanini g6z ardi etmektedir. Ogretmen merkezli
Ogretim siirecinin bir sonucu olarak, bugiin bile 6gretmenler gbrevlerinin 6grenene bilmedikleri
bilgileri aktarmak oldugunu distinmektedirler. Bu yiizden de 6grenenler kendi 6grenmeleri ile ilgili
kararlar ve sorumluluklar almaktan korkmaktadirlar (Powell, 1981, Cornwall, 1981; Akt.
Ergtr,2010).

Egitim programlarimnin uygulayicilart olarak gorilen 6gretmenlerin bu egitim streci icerisinde
en 6nemli gorevi, 6grenen 6zerkligini gelistirmek ve uygulamaktir (Little, 1998). Benson’ a gore
ogretmenin rolii 6grenme strecine kaynaklik ve rehberlik etmektir. (2011). Géger’e (2016) gore
ogrenenleri 6zerk bir sekilde desteklemek icin 6gretmenlerin, dogrudan bilgi veren bir kisi olmak
yerine, Ogrenenlere kendi 6grenmelerinin sorumluluklarini vermelidirler. Bunun yaninda, 6zerklik
destegi saylayacak olan bir 6gretmen kendisi de “OGzerk” niteliklere sahip olmali, Ggrenenlere
“Ozdenetimli 6gretme”yi yansitmali ve Ogrenenleri kendi 6gretme siirecinin kontrolinde 6zgtir
birakmalidir (Benson, 2000; Little, 2000; McGrath, 2000; Smith, 2000; Thavenius, 1999). Ozerklik
destekleyici  Ogretmenlerin,  Ogrencileri  dinlemesi, Ogrencilerin  6gretim  materyallerini
yonlendirmelerini saglamasi, 6grencilerin gorislerini sormasi, 6grencilerin olusturdugu kargilikls
konugmalara cevap vermesi ve Ogrencilerin duygusal perspektiflerini almalarina izin vermesi
beklenir (Reeve, Deci ve Ryan, 2004; Reeve ve Jang, 2000). Eger 6gretmenler bir 6grenme etkinligi
sirasinda 6zerklik destegi gosterirlerse, 6grenenler 6grenmeleri hakkinda dogru secimler yapmak icin
yeterli derecede bilgiye sahip olduklarini dustinerek daha yiiksek diizeyde etkili bir 6grenme
gerceklestireceklerdir  (Oguz, 2013b). Burada dikkat edilmesi gereken en oOnemli nokta,
ogretmenlerin 6grencileri 6grenme stirecinde kontrol altinda tutmak yerine, 6grencilerin ilgilerini
belirleyerek ve 6grenme sirecinin igsellestirmelerine saglayarak ogrenenlerin 6zerklik davranislar
gostermelerine yardimer olmalaridir. Bu nedenle 6zerklik destegi gosteren 6gretmenlerin ¢oziim
tretme ihtimalleri daha dustiktir (Candice R. S, Kathleen C. P., Matthew, D. ve Julianne, C. T,
2004). Ozerklik destegi gosteren Ogretmene sahip olan &grenenlerin, smif igerisinde kontrollii
ogretmene sahip olanlarla kiyaslandiginda, okula daha fazla devam ettikleri daha fazla okul
devamliligina sahiptirler, daha yiksek dizeyde basart gosterdikleri, yaraticiiklarinin, anlama
diizeylerinin ve igsel motivasyonlarinin daha yiksek oldugu belirtiimektedir (Cai, Bolt, Reevee,
1999).

Alan yazinda, yapiandirmact yaklasima gore Ogretmenlerin Ggrenenlerin desteklemesini
vurgulayan ¢alismalar incelendiginde bu calismalarin daha ¢ok dil 6gretimi ile ilgili oldugu (Demirel
ve Mirici 2002; Yildirim, 2005; Sert 2006; Bayat, 2007; Baylan, 2007; Aydin, 2008; Balctkanl, 2008;
Altunay ve Bayat 2009; Erbil-Tursun, 2010, Eren,2015 Yurtseven, 2016; Yapiorer, 2016;),
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ilkogretim 6grencilerinde 6zerklik algist (Egel, 2003; Gomleksiz ve Ozpolat 2012;) 6grenen
6zerkliginin kazandirlmasinda 6gretmen destegi ile ilgili (Ergtir,2010; Giveng, 2011; Yimaz, Oguz
ve Alunkurt, 2014) konularda yapildigi gortlmektedir. Ayrica, Gniversite diizeyinde Ogrenen
6zerkligi konusunda da, (Ozdere, 2005; Yildirim, 2005; Sert, 2006; Aydogdu, 2009; Balcikanly, 2010;
Inozu,2011; Er, 2014; Sofraci, 2016; Torug, 2016; Giinay; 2016) ¢alismalara rastlanmaktadur.
Ogretmenlerin dgrenen 6zerkligini desteklemeleri, gelistirmeleri ve uygulamalari, 6grenenin
etkin 6grenmelerine katki sagladigi distintldiigiinden dolay1 bu ihtiyaglara olan gereksinim artmistir.
Bu nedenle, bu ¢alismada 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini sergileme ve destekleme duizeylerini
belirlenmek amaglanmaktadir.
Aragtirmanin Amaci
Bu arastirmada amag, ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligi destekleme davranislarini
gerekli gorme ve sergileme diizeylerini belitlemektir. Bu genel amagtan yola c¢ikarak asagidaki
sotulara cevap aranmistit:
1. Ortaokul 6gretmenleri 6grenen 6zerkligini ne diizeyde gerekli gormekte ve sergilemektedirler?
2. Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen Gzerligini gerekli gérme ve sergileme diizeyleri, cinsiyete gore
anlamli bir fark gostermekte midir?
3. Ortaokul Ggretmenlerinin 6grenen Ozerligini gerekli gbrme ve sergileme duzeyleri, mesleki
kideme gére anlamlt bir fark gstermekte midir?
4. Ortaokul Ogretmenlerinin 6grenen Ozerligini gerekli gbrme ve sergileme duzeyleri, 6grenim
durumlarina gére anlamli bir fark gostermekte midir?
5. Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen 6zerligini gerekli gérme ve sergileme diizeyleri, 6gretmenlerin
hizmet ici egitim, kurs ya da seminer almalarina gore anlaml bir fark gostermekte midir?

Yontem

Aragtirmanin Modeli

Arastirma modeli, tarama modeli olarak belitrlenmistir. Tarama modelindeki arastirmalar,
geemis zamanda ve gunimizde mevcut olan bir durumu oldugu gibi betimlenmeyi amaglayan
arastirmalardir (Karasar,2015).
Aragtirmanin GCaligma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini, 2016-2017 Egitim o6gretim yilinin ikinci doéneminde Usak il
merkezindeki ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirma 6rneklemi, basit
tesadufi Ornekleme yontemi olarak belirlenmistir.  Bu 6rneklem grubu, 6lgme aracini eksiksiz
dolduran 218 ortaokul 6gretmenden olusturmaktadir.

Tablo. 1: Orneklemin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Toplam
Demografik Ozellik Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 132 60,6
Erkek 86 39,4
1-5 Yil 48 220
6-10 Yil 56 25,7
Kidem Yili 11-15 Yd 42 19,3
16-20 Y1 24 11,0
21 Yil ve Uzeri 48 220
Onlisans 17 7,8
Ogrenirn Durumu Lisans 170 78,0
Lisansusti 31 14,2
Ogrenen ozerkligi ile ilgili | pye 49 225
hizmet i¢i  egitim/  kurs/ ’
seminer alip almama durumu Hayir 169 77,5
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Arastirmaya katllan 218 ortaokul Ogretmeninin % 60,6 st kadin, % 39,44 erkektir.
Ogretmenlerin % 22,2’ si 1-5 yillik, % 25,7 si 6-10 yillik, % 19,3 & 11-15 yillik, % 11 4 16,20 yillik
ve % 22’ si 21 Yil ve tizeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin, % 7,8 i 2-3 Yillik 6n lisans mezunu, %
78 1 lisans mezunu ve % 14,2’si lisansustii egitim mezunudur. Ayrica, 6gretmenlerin % 22,5 1
ogrenen Ozerkligi ile ilgili bir hizmet i¢i egitim/ kurs ya da seminer almisken, % 77,5 i 6grenen
6zerkligi ile ilgili bir hizmet ici egitim/ kurs ya da seminer almadiklarini belirtmistir.

Veri Toplama Araci:

Bu calismada, “Ogrenen Ozerkligini Destekleme Oleegi”, Ogretmenlerden veri toplamak igin kullandmistr.
Oguz(2013) tarafindan gelistirilen bu Olgekte, Ogretmenlerin  Ggrencilerin - 6zerkliklerini  ve
davranislarini  destekleyen davranislarin  gerekliligini ortaya koymasini amaglayan 16 madde
bulunmaktadir. Olcek, 3 faktorlii bir yaptya sahiptir. Bu faktorden ilki, “Duygu Ve Diisiince
Destegi” faktoriddiir.  “Ogrenme Siireci Destegi”, ikinci faktor, “Degerlendirme Destedi” ise
ticlincti faktoridir. “Duygu Ve Disiince Destegi” alt boyutu ilk 7 maddeyi, “Ogrenme Stireci
Destegi” alt boyutu sonraki 5 maddeyi ve “Degerlendirme Destegi” alt boyutu son 4 maddeyi
icermektedir. Olgegin orijinal formuna ait Cronbach alpha degeri, gereklilik boyutu i¢in «=0.89;
sergilenme boyutu icin «=0.92’dir. Bu degerlerin, 6lcegin gecerligi ve giivenirligi icin yeterli oldugu
kabul edilmektedir. Bunun yaninda, mevcut arastirma icin Cronbach alpha degeri, gereklilik icin
«=0.93; sergilenme i¢in aa=0.94’dir.

Verilerin Analizi:

Arastirmada verilerin normalligini belirlemek i¢in yapilan normallik testi sonucu Shapiro—
Wilk degeri anlamli bulundugu icin (p<.05) verilerin normal daglmadigi anlasilmistir. Bu yuzden
verilerin  ¢6zimlenmesinde, betimsel islemlerden aritmetik ortalama ve standart sapma
kullandmistir. Bunlarin disinda, “normallik” varsayimi karsilanmadigt icin non-parametrik testlere
basvurulmustur. Bu testlerden, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri arastirma modeline
uygulanmustir. Non- parametrik testlerde, Mann Whitney U testi, iliskisiz iki 6rneklem icin
kullanidmaktadir. Kruskal Wallis H testi ise iliskisiz k tane 6rneklem icin kullanilmaktadir. Bu iki test
gruplararast ya da gruplarici anlaml farklarin olup olmadigin: test edetler ve temelde ortanca testine
dayanirlar. Bu test, puanlardaki sira toplamlarindan yola ¢ikarak miktarlarini da 6nemsediginden en
gicli parametrik olmayan test olarak gorilmustir (Buytikoztirk,2016, s.155). Ortaokul
ogretmenlerinin 6grenen Ozerkligini gerekli gérme ve sergileme diizeylerinin cinsiyet ve 6grenen
6zerkligi ile ilgili bir hizmet ici egitim/ kurs ya da seminer alip almama acisindan anlaml bir fark
olusturup olusturmadiginin incelenmesinde Mann Whitney U testi kullanilmustir. Bu test, bir stirekli
degisken uzerinde iki bagimsiz grup (kiz-erkek) arasindaki farkliliklari test etmek icin kullanilr
(Pallant, 2016, 5.249). Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme diizeylerinin kidem
ve 6grenim durumlari degiskenleri agisindan anlamli bir farka sahip olma durumunu test etmek ise
Kruskal Wallis H kullandmistir. Kruskal Wallis H testi, ti¢ ya da daha fazla grup igin siirekli degisken
tizerinden elde edilen verileri kiyaslamay1 olanakli kilar (Pallant,2016,s. 255).

Tim sonuglar 0.05 anlamhlik duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunarak
yorumlanmaktadur.

Bulgular

Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Gerekli Gorme ve Sergileme Diizeylerine
Iligkin Bulgular
Bu bélimde, arastirmanin birinci alt amaca yonelik elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo. 2:Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Gerekli Gérme Ve
Sergilemelerine Iliskin Betimsel Analiz Sonuglart Destekleme Olgegi Ile Alt Boyutlarmin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar:

Ogrenen Ozerkligini N X S

Destekleme

Duygu ve Diistince | Davraniglarin Gereklilik Derecesi 218 | 4.60 | 0.42

Destegi Davraniglarin Sergilenme Derecesi 218 | 4.18 | 0.64

O ... | Davraniglarin Gereklilik Derecesi 218 | 4.37 | 0.60

grenme Stireci - ;
Destesi Davraniglarin Sergilenme Derecesi 218 | 3.94 | 0.67
gi

Deserlendirme Destesi Davraniglarin Gereklilik Derecesi 218 | 4.36 | 0.66
& & Davraniglarin Sergilenme Derecesi 218 | 3.80 | 0.87

Toplam Davraniglarin Gereklilik Derecesi 218 | 4.48 | 0.50
P Davraniglarin Sergilenme Derecesi 218 | 4.01 | 0.63

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligi destekleme davranislari toplam
puan ortalamalarina gére incelendiginde, 6gretmenler 6grenen 6zerkligi gerekli gorme davranislaring
“her zaman” diizeyinde (X =4.48, S=0.50); 6grenen Szerkligi destekleme davransslarini “cogu
zaman” diizeyinde (X =4.01,8=0.63) sergiledikleri griisiindedir. Ogretmenlerin, ézerklik destegi alt
boyutlar1 arasinda en ¢ok “Duygu Ve Disince Destegi” alt boyutundaki davranislari gerekli
bulduklart (X =4.60, S=0.42) ve sergiledikleri (X =4.18, S=0.64) goriilmektedir. Bu boyutu sirast ile
“Ogrenme Siireci Destegi” (Gereklilik: X =4.37; S=0,60; Sergilenme: X =3.94, S=0.67) ve
“Degerlendirme Destegi” (Gereklilik: X =4.36; S=0,66; Sergilenme: X =3.80, S=0.87) boyutlart
izlemektedir.

Ogretmenlerin - Ogrenen Ozerliginin  Gerekli Gorme Ve Sergilenmesine Iligkin
Davransglarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Incelenmesine Iligkin Bulgular

Bu bolimde, arastirmanin ikinci alt amacmna yonelik elde edilen bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Gérenen Gzerkligini destekleme davraniglannin cinsiyete gore
analiz sonuglari

8%2?161{1@ Grap N O Stra U
& P Ortalamalar1  Toplamlart p
Destekleme
Davranilarin Kadin 132  116.44 15370.50
4759.500 .039
Gereklilik
Duygu ve Dercoesi Erkek 86  98.84 8500.50
Distince
Destegi Davtansglarin gq.0 132 112.40 14836.50
Sergilenme 5293.500 .399
Derecesi Erkek 86  105.05 9034.50
Ogrenme Davranislarin - Kadin 132 14 65 15129.50

Gereklilik
Derecesi Erkek 86  101.65 8741.50

Siireci Destegi 5000.500 .130
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Davraniglarin Kadin 132

Sergilenme 12.53 14854.00 556,000 .377
Derecesi Erkek 86  104.85 9017.0
Davranglarin - Kadin 132
Gereklilik 114.92 15170.00  4960.000 .105
Degerlendirme Derecesi Erkek 86 101.17 8701.00
Destegi Davraniglarm 132 113.48 14980.00
Sergilenme  Kadin 5150.000 .245
Derecesi 86 10338 8891.00
Davransglarin - Kadin 132
Gereklilik 114.5 15168.00 4962000 .112
Derecesi Erkek 86  101.20 8703.00
Toplam
Davraniglarin  Kadin 13
Sergilenme 113.05 14922.50 5207.500 .303
Derecesi Etkek 86  104.05 8948.50

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmenlerin Ogrenen O6zerkligi
destekleme Olceginin davranislarin gereklilik ve sergilenme diizeylerinden elde edilen ortalama sira
puanlarindan yola cikilarak anlamlt bir fark icermedigi goriilmektedir (p>.05). Olgegin alt boyutlari
incelendiginde de kadin ve erkek Ogretmenlerin  Slgegin  “Ogrenme stireci destegi” ve
“Degerlendirme Destegi” alt boyutlarinda, hem davranslarin gereklilik diizeyi hem de davranislarin
sergilenme duzeylerinden elde edilen ortalama swra puanlarmm anlaml bir fark icermedigi
gorilmektedir (p>.05). Bunlarin yaninda, “Duygu Ve Ddstince Destegi” alt boyutunun
davranislarin sergilenme diizeyinde anlaml bir fark bulunmamis (p>.05), davranslarin gereklilik
duzeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05).

Ogretmenlerin  Ogrenen Ozerliginin  Gerekli Gorme Ve Sergilenmesine Iligkin
Davraniglarinin Kidemlerine Gore Incelenmesine Iligkin Bulgular

Bu boliimde, arastirmanm tgtincii alt amacina yonelik elde edilen bulgular Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Sgrenen 6zerkligini destekleme davranislarinin mesleki kidem
degiskenine gore analiz sonuglari

Ogrenen

- ol s Sira 2
Ozerkligini Grup N Ortalamalari 5d p
Destekleme

1-5 y1l 48  125.02
Duygu ve Davraniglarin 610yl % 9330
Distince Gereklilik 11-15 y1l 42 107.27 7.572 4 109
Destegi Derecesi

16-20 y1l 24 10717
21 ve tizeri 48  115.99



https://doi.org/10.14687/jhs.v14i4.5028

4400
Oguz, A., & Dénmez, N. (2017). Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini desteklemelerine yonelik ihtiyag analizi.
Journal of Human Sciences, 14(4), 4393-4409. doi:10.14687 /jhs.v14i4.5028

1-5 y1l 48  106.78
6-10 y1l 56  93.86
Davraniglarin v
Sergilenme 11-15 yal 42 106.21
D i 8.306 .081
erecest 16-20yil 24  123.85
21 ve tizeri 48  126.17
1-5 y1l 48  125.69
6-10 y1l 56 90.13
Davraniglarin v
Gereklilik 11-15 y1l 42 112.82 9.112 .058
D .
crecest 16-20yil 24 115.44
21veuizeri 48  110.03
C")grenme
Siireci Destegi
1-5 y1l 48  108.98
6-10 y1l 56  88.73
Davranglarin = 11-15y11 42 107.54 12.615 013*
Sergilenme )
Derecesi 16-20 y1l 24  136.21
21 ve tizeri 48  122.61
129.29
1-5 y1l 48
610yl 56 123
Davraniglarin 10.859 .028%
Gereklilik 11-15 y1l 42 11413 )
Derecesi
Degerlendirme 21 ve tizeri 48
Destegi 104.07
1-5 yil 48 113.99
6-10 y1l 56 .
Davraniglarin v 23.11
Sergilenme  11-15y1l 42 19526 6.755 149
Derecesi 16-20 vil 24
ey 126.10
21 ve tizeri 48

118.84
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127.40
1-5 y1l 48
610yl 56 8940
Davran1§1ar1n 9 969 4 .41*
Gereklilik 11-15 y1l 42  111.26 )
D .
erecesi 16-20 yil 24 s
21 veiizeri 48
112.49
Toplam
15 yil 48 108.29
6-10 y11 56 91.46
Davr.an1§lar1n 11-15 yal 42 106.18 9.944 4 41%
Sergilenme 16-20 y1l 24
Derecesi yn 129.88
21 ve izeri 48
124.47

Tablo 4teki bulgulara gore, ortaokul Ggretmenlerinin Ggrenen Ozerkligi destekleme
Oleeginden elde edilen genel sira toplam puanlart ortalamalarinda hem davranslarin gereklilik
dizeyinde hem de sergilenme diizeyinde anlamli bir farkhilik vardir. Bunun yaninda, ortaokul
ogretmenlerinin  0grenen Ozerkligi destekleme Olgeginden elde edilen sira toplam puanlar
ortalamalart alt boyutlara gére degetlendirildiginde, “Ogrenme siireci” alt boyutunda davranislarin
sergilenme diizeyinde ve “Degerlendirme Destegi” alt boyutunda davranislarin gereklilik diizeyinde
anlaml farklar gorilmustir (p<.05). Farkin kaynagina iligkin yapilan Kruskal Wallis testine gore ,
“kidem” degiskenine gore 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligi destekleme davranislart toplam puanlart
arasinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Mann Whitney U testi ile yapian coklu karsilastirma
sonuglarna gore, en az deneyime sahip olan 1-5 yilik G6gretmenlerin 6grenen Gzerkliginin
desteklenmesinin gerekliligine digerlerine oranla yiiksek diizeyde inandiklart ancak sergilemedikleri
belirlenmistir. 16-20 yil ve 21 yil ve tlizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin, 6grenen 6zerkliginin
desteklenme davranislarini digerlerine gore daha fazla sergiledikleri sonucu elde edilmistir.

Ogretmenlerin  Ogrenen Ozerliginin  Gerekli Goérme Ve Sergilenmesine Iligkin
Davraniglarinin Ogrenim Durumlarina Gére Incelenmesine Iligkin Bulgular

Bu bélimde, arastrmanin dérdincii alt amacina yonelik elde edilen bulgular Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarinin Ggrenim durumu
degiskenine gore analiz sonuglart

Ogrenen

Ozerkligini Grup N Sira Ortalamalart ~ X>  Sd  p
Destekleme

Duygu ve Davraniglarin Onlisans 17 125.74

Distince Gereklilik Lisans 170  107.83 1311 3 519

Destegi Derecesi Lisansustii 31 109.74
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Davraniglarin Onlisans 17 112.85
Sergilenme Lisans 170 110.69 .680 712
Derecesi Lisanstistii 31 101.13
Davraniglarin Onlisans 17 107.71
Gereklilik Lisans 170 108.09 731 .694
. Derecesi Lisanstistii 31 118.19
Ogrenme
Stireci Desteg Daveaniglann  OPlisans 17 143,03
Lisans 170 109.79
: %
Sergilenme Lisansiisti 31  89.52 7.981 018
Derecesi
Davranislarn Onlisans 17 129.88
Gereklilik Lisans 170 111.44 5.696 .058
. Lisansustii 31 87.69
Derecesi
Degerlendirme
Destegi
Davranislarin Onlisans 17 142.21
Sergilenme Lisans 170 106.54 5.038 .081
Derecesi Lisanstisti 31 107.79
Davraniglarin Onlisans 17 116.82
Gereklilik Lisans 170 109.01 .260 .878
Derecesi Lisansusti 31 108.16
Toplam
Davraniglarin Onlisans 17 139.94
Sergilenme Lisans 170 109.65 6.366 .041%
Derecesi Lisanstistii 31 91.98

Tablo 5 incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligi destekleme 6lgeginden
elde edilen toplam sira toplam puanlart ortalamalarinda davranislarin sergilenme diizeyinde anlamlt
bir farklilik vardir. Ogrenen 6zerkligi destekleme 6Slceginden elde edilen sira toplam puanlari
ortalamalart alt boyutlara gére degerlendirildiginde ise sadece “Ogrenme Siireci Destegi” alt
boyutunda davranislarin sergilenme dizeyinde anlamli bir fark gorilmistir (p<.05). Farkin
kaynagmna iliskin yapilan Kruskal Wallis testine gore , “Ogrenim durumu” degiskenine gore
ogretmenlerin 6grenen 6zerkligi destekleme davranislari toplam puanlari arasinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir (p<.05). Farkin kaynagina ulasmak i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarinda ise,
onlisans ile lisans ve lisansisti diizeyinde 6grenime sahip olanlarmn davranslarin sergilenme
diizeyinde Onlisans olanlar lehine oldugu ve lisans ve lisantstii 6grenim durumuna sahip olanlarmn
da sadece “Ogrenme siireci destegi” alt boyutunun sergilenme diizeyinde lisans egitim durumuna
sahip olanlar lehine anlamli farklidiklar bulunmustur.
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Ogretmenlerin  Ogrenen  Ozerliginin  Gerekli Gérme ve Sergilenmesine Iligkin
Davraniglarinin Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim, Kurs ya da Seminer Almalarina Gére
Incelenmesine Iligkin Bulgular

Bu bolimde, arastirmanin besinci alt amacina yonelik elde edilen bulgular Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Ggrenen 6zerkligini destekleme davranislarinin hizmet igi egitim/
kurs ya da seminer alma degiskeni gére analiz sonuglart

Ogrenen

- e Sira Sira
Ozerkligini Grap N Ortalamalar1  Toplamlari v P
Destekleme
Davranglarin  Eyet 49
Gereklilik 115.39 5654.00  3852.000 .446
Duygu ve Derecesi Hayir 169  107.79 18217.00
Distince
Destegi Davraniglarin - Eyet
. 49 121.12 5935.00
Sergilenme  Hayir 159 196,13 17936.00 0°071-000 141
Derecesi
Davraniglarin  Eyer 49
Gereklilik 110.13 5396.50  4109.500 .935
Derecesi Hayir 169  109.32 18474.50
Ogrenme
Siireci Destegi Davransslarin  Eyet 49
Sergilenme 118.24 5794.00  3712.000 .268
Derecesi Hayir 169  106.96 18077.00
Davraniglarin  Eyet 49
Gereklilik 109.55 5368.00  4138.000 .995
Degerlendirme Derecesi Hayir 169  109.49 18503.00
Destegi
Davraniglarin  Eyet 49
Sergilenme 129.35 6338.00  3168.000 .012%*
Derecesi Hayir 169  103.75 17533.00
Davraniglarin
o Evet 49 112.43 5509.00
Gereldilik — pp e 169 108.65 18362.00 277000 708
Derecesi
Toplam
Davransglarin  Eyet
. 49 124.21 6086.50
Sergilenme Hayir 160  105.23 17784.50 3419.500 .063

Derecesi
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Ogrenen 6zerkligi destekleme ile ilgili hizmet i¢i egitim/ kurs ya da seminer alma
degiskenine gore yapilan analiz sonucun 6gretmenlerin, 6grenen 6zerkligini sergileme ve destekleme
diizeyleri sira puanlart ortalamalarinda anlamli fark bulunmamistir. Tablo-6’daki bulgulara gore,
ogrenen 6zerkligi destekleme Olgeginden elde edilen sira toplam puanlari ortalamalarinda sadece
“Degerlendirme Destegi” alt boyutunda davransslarin sergilenme diizeyinde anlamli bir fark
gorilmustir (p<.05). Tablo - 6 incelendiginde, Olcekten elde edilen sira toplam puanlarin
ortalamalart tim alt boyutlarda hem davransslarin gereklilik dizeyinin hem de davranislarin
sergilenme diizeyinin “evet” grubunda daha ytksek oldugu ancak bunun gruplar arasinda anlamli
bir fark olusturmadig gorilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen Gzerkligini destekleme davranislarint gerekli gbrme ve
sergileme duzeylerinin belirlenmesini amaglayan bu arastirmadan elde edilen bulgular sonucu,
ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini desteklemeyi her zaman duzeyinde gerekli bulduklart
ancak 6grenen 6zerkligini desteklemeyi ¢ogu zaman diizeyinde sergiledikleri belitlenmistir. Bu
sonuca gore O6gretmenlerin, 6grenen Gzerkliginin desteklenmesini gerekli bulduklari, ancak gerekli
bulduklar1 dizeyde sergilemedikleri soylenebilir. Alt boyutlara gore incelendiginde ise, tim alt
boyutlarda, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligi destekleme davranislarinin, gereklilik diizeylerinin her
zaman dizeyinde oldugu, ancak Ogretmenlerin Ogrenen Ozerkligi destekleme davranislarinmn
sergilenme derecelerinin ise tim alt boyutlarda ¢cogu zaman duzeyinde oldugu gorilmustiir. Bu
distncelerinden Sgretmenlerin 6grencilere, duygu ve disiince, 6grenme streci ve degerlendirme
konularinda 6zerklik destegini her zaman gerekli bulduklari ancak ¢ogu zaman bu destegi
karsiladiklar1 anlasilmaktadir. Ttrkiye’de alan yazindaki bir¢ok arastirma sonuglart da bu sonuglari
destekler niteliktedir (Giiveng, 2011; Oguz, 2013b; Ozkal ve Demirkol, 2014; Sabanct, 2007). Bu
sonuglarin nedenleri tizerine disiunildugiinde, sinif icerisinde asil gorevinin bilgiyi aktarmak
oldugunu diisinen Ogretmenin, Ozerklik destekleyici davranslar sergilediginde asil gorevini
yapmiyormus gibi diistinmelerinden kaynaklandigy séylenebilir (Powell, 1981; Cornwall, 1981; Akt.
Ergiir,2010 ). Ozerk 6greneni destekleyici davranis gosteren 6gretmen bilgi aktaran kisi gérevinden
styrilmakta ve 6grenme-0gretme siirecinde de ihtiyaglart ve yontemleri belirleyen danisman veya
kaynak kisi gibi farkls roller Gstlenmektedir (Ergiir, 2010).

Bunun yaninda, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligi destekleme diizeylerinin alt boyutlara gére
stira ile “Duygu ve Diisiince”, “Ogrenme Siireci” ve “Degerlendirme Destegi” olarak giderek
azaldigy gorilmistiir. Buna gore, ogretmenlerin 6grenen Ozerkligi alt boyutlarindan  6zellikle
“Duygu ve Distince Destegi” ni daha fazla gerekli gordiikleri ve sergiledikleri dikkate alinirsa bu
davranslari daha fazla énemsedikleri sonucuna variabilir. Ogretmenlerin, “Duygu ve Diisiince
Destegi” alt boyutunu “Ogrenme Siireci” ve “Degerlendirme Destegi” alt boyutlarindan daha
gerekli gordikleri soylenebilir. Alan yazinda incelenen bazi arastirmalarda da, ogretmenlerin,
ogrencilere, sirast ile duygu ve dusiince desteginden baslayarak, 6grenme siireci ve degerlendirme
destegine dogru giderek azalan benzer sonuglar icerdigi gézlenmistir (Oguz, 2013b; Oguz, Altinkurt,
Yilmaz ve Hatipoglu, 2014; Ozkal ve Demirkol, 2014). Ogrenme O6gretme siireci boyunca
desteklenen oOgrencilerin sahip olduklar1 yeteneklerini ortaya c¢ikarmalarini saglamaya yonelik,
ogretmenlerin smnuf igerisinde etkilesim iceren etkinliklere yer vererek 6grencilerini dilsel, bilissel ve
duyussal agidan desteklemesi 6nemlidir (G6ger, 2016). Arastirma sonuglarina gore, “Degerlendirme
Destegi” alt boyutu her ne kadar 6gretmenler tarafindan yiiksek duzeyde gerekli gorilse de, dustk
dizeyde sergilendigi belirtilmektedir. Alan yazinda, Camilleri (1997) ol¢me-degerlendirmeyi, bir
ogretmenin gelistirmesinin en zor oldugu yonlerinden birisi olarak belirtmistir (Ergtir, 2010). Bunun
nedeni, Ol¢gme-degerlendirmenin hem oOgrenci basarilarinin degerlendirilmesini icermesi hem de
ogrenme siirecinde problemlerin saptanip giderilmesinin saglanmasmin 6gretmen agisindan kolay
olmamasidir. Ancak, Baylan’m (2007) universitelerde gorev yapan okutmanlar arasinda yaptigt
arastirma sonuglary, bu arastrma sonucuyla Ortismemektedir. Bunun nedeni de ¢alismanin
yuksekogretim diizeyinde yapilmasi olabilir.
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Ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gore &grenen 6zerkligi destekleme  diizeyleri
degerlendirildiginde, kadin ve erkek 6gretmenlerin O6grenen Ozerkligi destekleme diizeylerinin
gereklilik ve sergilenme boyutlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belitlenmistir. Bu nedenle,
ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinde cinsiyetin 6nemli bir etkisinin olmadigr distinilebilir. Ancak,
tim alt boyutlarda hem davranislarin gereklilik derecesi hem de davranislarin sergilenme derecesi
kadin grupta daha yiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sadece “Duygu ve Distnce Destegi” alt
boyutunun davranislarin gereklilik diizeyi agisindan, kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamlt bir
fark oldugu sonucuna varilmsstir. Bu sonuca gore kadin 6gretmenlerin duygu ve distince destegini
erkeklere gore daha fazla gerekli bulduklart séylenebilir. Baylan (2007)’in ve Er (2014)’in tGniversite
ogrencileri tzerinde yaptigt arastrmada, Gomleksiz ve Bozpolat (2012)mn 6. sinif katilimecilar
tzerinde gerceklestirdigi arastirmasinda; Eren (2015)in ve Uggun (2013)’un Ggretmenler ile
gerceklestirdigi arastirmalarinda da, yukaridaki bulgulart destekler nitelikte Ogrenen Gzerkligi
destekleme diizeyleri kadin katihimecilarin lehine ¢ikmistir. Ancak, Oguz, Alunkurt, Yimaz ve
Hatipoglu (2014) ile ve Emir ve Kanl'nin (2009) arastirmalarinda ise Ogretmenlerin 6grenen
6zerkligi destekleme diizeylerinde cinsiyete gére anlaml bir fark olmadigi sonucu elde edilmistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligi destekleme Olgeginde “kidem” degiskeni icin
hem davranislarin gerekliligi derecesinde hem de sergilenme duzeylerinde anlamli farkhiliklar
gOrilmustir. Arastirma sonuglarina gore, en az deneyime sahip olan 1-5 yillik Ggretmenlerin
ogrenen 6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligine digerlerine oranla ytksek diizeyde inandiklart
ancak sergilemedikleri belitlenmistir. 16-20 yil ve 21 yil ve tzeri kideme sahip olan 6gretmenlerin,
ogrenen 6zerkliginin desteklenme davranslarint digerlerine gbre daha fazla sergiledikleri sonucuna
varilmistir. Bu bulgulart  destekler nitelikte oldugu gorilen, Oguz, Altinkurt, Yimaz ve
Hatipoglu'nun (2014) arastirmasinda da 9 yil ve daha az deneyime sahip gretmenlerin 6grenen
ozerkligi destekleme davranslarinin her zaman gerekli oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, Sahin,
Tunca ve Oguz ‘un (2015) smif Sgretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleme davranislaring
gosterme duzeyleri arasinda 1-5 yil ve 6-10 yil deneyime sahip olanlar arasinda 1-5 yillik kidemli
olanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Ancak Guven¢’in (2011) smuf 6gretmenlerinin 6zerklik
algilart ile ilgili arastirmasinda, Ogretmenlerin 6grencilerine verdigi 6zerklik desteginin “kidem”
degiskenine gore farklilasmadigr sonucuna varilmistir. Halbuki, Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer
(2009) arastirmalarinda, 6gretmenlerin meslekteki calisma yili ile 6z-yeterliklerine ait algr duzeyleri
arasinda dogru bir orantt oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ogretmenlerin meslekteki calisma siiresi
arttikca, 6z-yeterliklerine ait algt diizeylerinin de artis gosterdigi gortlmustir. Uggun (2013) ise
Tiirkce Ogretmenlerinin, mesleki hayatta 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin, meslek hayatina yeni
baslamis 1-5 yillik 6gretmenlere gore daha fazla orta dizeyde 6zerklik destegini karsiladiklart
sonucuna ulagmistir.

Ortaokul O6gretmenlerinin  “6grenim  durumu” degisenine gore de Ogrenen Ozerkligi
destekleme boyutunda davransslarin sergilenme diizeyinde anlamlt bir farklilik vardir. Ogrenen
ozerkligi destekleme diizeyleri alt boyutlara gore degerlendirildiginde ise sadece “Duygu Ve
Dastince Destegi” alt boyutunda davransslarin sergilenme derecesinde anlamli bir fark gorilmiistur.
Lisans ve lisansisti 6grenim durumuna sahip olan Ggretmenlerin 6grenen Ozerkligi sergileme
diizeylerinin  6n lisans egitim durumuna sahip olan Ggretmenlerden daha disik oldugu
belirlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin ytiksek olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin gelistirilmesi 6grencilere 6zerklik destegi saglayabilecegi
belirtiimektedir (Giiveng, 2011). Bu nedenle, akademik hayati boyunca aday Ogretmenlerin 6z
yeterliliklerinin gelistirilmesi, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme diizeylerini artirabilir.

Ogrenen 6zerkligi destekleme ile ilgili “hizmet ici egitim/ kurs ya da seminer alma
durumuna” gore 6gretmenlerin, 6grenen Ozerkligini destekleme diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Sadece “degerlendirme destegi” alt boyutunda davranislarin sergilenme
derecesinde anlamlt bir fark belirlenmistir. Ancak tiim alt boyutlarda hem davranslarin gereklilik
derecesi hem de davransslarin sergilenme duzeyinin “evet” grubunda daha yiiksek oldugu ancak
bunun anlamlt diizeyde olmadigi gérilmektedir. Bu nedenle, 6grenen 6zerkligi destekleme ile ilgili
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hizmet i¢i egitim/ kurs ya da seminer alan Ggretmenlerin 6grenen Gzerkligini gerekli gordiikleri,
o6nemsedikleri ve sergiledikleri ancak bu davranslart yeterli diizeyde gelistiremedikleri bu konuda
daha fazla egitimi gereksinimleri oldugu soylenebilirt. . Bu durum hizmet i¢i egitimlerin
gereksinimlerini karsilasacak diizeyde verilmemesinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim Sert’in (2007)
calismasinda da 6gretmenler hizmet ici egitim programlarinin gereksinimleri karsilamak konusunda
yeterli olmadiklarini ve icerik olarak stirekli ayni seyleri icerdigi icin sikict oldugunu belirtmekteditler.

Arastirma sonuglarina gére Ggretmenlere 6grenen 6zerkliginin  desteklenmesine  iliskin
hizmet i¢i egitim programlarinin dizenlenmesi Onerilebilir. Bu programlarda 6gretmenlerin
uygulamali ¢alismalar yapmalari saglanmalidir. Gelecek arastirmalarda  6zerklik  destekleyici
Ogretmenlerin 6grenci davranslarina etkileri arastirilabilic ve bu konuda 6grencilerin gériisleri
alinabilir. Benzer ¢alismalar farkli egitim diizeylerinde daha genis 6rneklemler tzerinde ¢aligilabilir.
Ayrica hangi 6grenme ortaminin 6zerklik destegini daha etkili saglayabildigine yonelik deneysel
calismalar da yapilabilir.
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Extenden English Abstract

The constructivist approach to education makes it necessary for students to structure their
knowledge effectively with their own efforts and is increasingly becoming widespread in
educational environments, teacher training and program development. The constructivism is seen
not as a memorization of knowledge but as a way of understanding learners, demonstrating
competence in applying knowledge, and thus transcending memorization (Flynn, Mesibov,
Vermette and Smith, 2004). Constructivist theory involves student-centered activities, and teachers
cannot force their students to interpret the world as they interpret it. In other words, students are
active participants of their own learning. So, they can create their own understanding by interacting
with their surroundings (Jonassen and Reeves, 1990).

The construction of a specific style of knowledge by the learner and the application of this
structure based on this constitute the basis of this theory (Perkins, 1999, p.355). In addition, the
student are expected to control and take their own learning responsibility by developing their ability
to think and understand (Akpinar and Ergin, 2004). In this direction, constructivist education also
requires "learning autonomy". Learning autonomy can be achieved by encouraging learners in
learning process by constructivist learning environments and by making the learners "active"

(Aydogdu, 2009).


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i4.5028

4409

Oguz, A., & Dénmez, N. (2017). Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini desteklemelerine yonelik ihtiyag analizi.
Journal of Human Sciences, 14(4), 4393-4409. doi:10.14687 /jhs.v14i4.5028

Learning autonomy is seen as the first condition of effective learning. As well as being a
good learner when learners succeed in improving their autonomy, at the same time they become
responsible individuals (Benson, 2011, p.1). Learning autonomy is a conscious orientation that
explains what, why, and how to learn. For this reason, learners must take some decisions that shape
their learning process; (Little and Dam, 1998).

The most important task of teachers who are seen as practitioners of educational
programs is to develop and implement learning autonomy (Little, 1998). Benson noted that the role
of the teacher is not to manage the learning process but to source and guide it (2011). According to
Goger (2010), in order to support learners in an autonomous way, teachers should give their own
responsibilities to their learners rather than being a person who gives information directly. In
addition, a teacher who will count autonomy support must himself have "autonomous" qualities,
reflect "self-controlled teaching" to learners and free learners in the control of their teaching
process (Benson, 2000, McGrath, 2000; Thavenius, 1999).

In this study, the "Learning Autonomy Descriptive Scale" was used to collect data. The
scale was developed by Oguz (2013) The scale has a 3-factor structure. These are named as
"Emotion and Thought Support", "Learning Process Support", "Evaluation Support". The
"Support for Emotion and Thought" subscale includes the first 7 items, the "Learning Process
Support" subscale contains the next 5 items, and the "Evaluation Support" subscale contains the
last 4 items. For the original scale, Cronbach alpha was o = 0.89 for necessity and o = 0.92 for
exhibition. These findings can be said to be satisfactory for the validity and reliability of the scale.
In this study, a = 0.93 for necessity; a = 0.94 for exhibition.

Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests were used as nonparametric analysis
techniques. Also, some descriptive operations such as arithmetic mean and standard deviation were
applied in the process of data analysis.

From the findings, it can be said that the secondary school teachers are “always” at the
necessity of the behaviors supporting learners’ autonomy, but “all times” at the demonstration of
these supporting behaviors.  On the other hand, teachers' learning autonomy support levels
decreased gradually according to sub-dimensions as " Emotion and Thought Support", "Learning
Process Support" and "Evaluation Support” respectively.

When the autonomy support levels of the teachers were evaluated according to the gender
variable, there was not a significant difference between the levels of the necessity and the
demonstration of autonomy support behaviors of the male and female teachers.

There were significant differences between in the level of necessity of behaviors and in the
demonstrate of behaviors for the "seniority" variable in secondary school teachers' learning
autonomy support scale. From the results, it was seen that 1-5 year old teachers with least
experience have a high level of belief in the necessity of supporting learning autonomy but they do
not demonstrate it. 16-20 years, 21 years and over, teachers have more supportive behaviors than
others.

A significant difference is found in the level of exhibiting behaviors in the aspect of
supporting autonomy that secondary school teachers have, according to the changing "learning
situation". Teachers with undergraduate and postgraduate education status were found to have
lower demonsrate levels of learning autonomy than teachers with associate degree education status.

There is no significant difference in the level of teachers' support for learning autonomy
according to "in-service training / receiving a course or seminar” in support of learning autonomy.
However, in all sub-dimensions it is seen that both the degree of necessity of behavior and the level
of demonstrate behaviors are higher in the "yes" group, but this is not significant.
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