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Abstract

This study aims to determine the factors which
constraint and facilitate individuals’ participation
to physical activities. Sample group of the study
consist of 691 individuals who live in different
districts of Ankara and chosen by random
sampling method. In the study “Leisure
Constraints Scale-18” is used to determine the
factors that constraint individuals’ participation
to physical activities and “Leisure Facilitators
Scale” to determine the factors that facilitate the
individuals’ participation to physical activities. As
a statistical method frequency, arithmetic mean,
standard deviation, ANOVA, single factorial
MANOVA, and Pearson Correlation tests were
used. According to the analysis results, it is
determined that “Intrinsic Facilitators™ is a factor
that affects women to participate physical activity
and has a higher role in constraining single
participants ~ to  join  physical  activity.
Furthermore, it is revealed that perceptions of
constraint decrease with the increase
participants’ level of income. As a result, the
most  important  factor that constraints
individuals’ participation to physical activity is
“Structural Constraints” and the most important
factor  that facilitates is  “Intrapersonal
Facilitators”.
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Bireylerin fiziksel aktiviteye
katilimini engelleyen ve
kolaylastiran faktorlerin

belirlenmesi

Ozet

Bu calismanin amaci bireylerin fiziksel aktivitelere
kattlimint engelleyen/kisitlayan ve kolaylastiran
faktorleri  belirlemektir. Calismanin  6rneklem
grubunu Ankara ilindeki farkli ilgelerde ikamet
eden ve basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile
secilen 691 birey olusturmaktadir. Calismada
bireylerin  fiziksel ~ aktivitelere  katilimint
engelleyen/kisitlayan  faktorleri  belitlemek  icin
“Bos  Zaman  Engelleri  Olgegi-18”  ve
kolaylastiran faktorlerin belirlenmesi igin “Serbest
Zaman Kolaylastiricilart Olgegi”  kullanilmustir.
Elde edilen verilerin  degerlendirilmesinde;
frekans, aritmetik ortalama, standart sapma;
ANOVA, tek faktorli MANOVA ve Pearson
Korelasyon  testleri  kullanilmustir.  Analiz
sonuclarina gore, “Yapisal Kolaylastiricillar” 1n
kadinlarin  fiziksel aktiviteye katiimlarina etki
eden Onemli bir unsur oldugu ve bekar
katthmeitlar icin  fiziksel —aktiviteye katidlimi
engellemedeki roliiniin daha ytksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica katitlimcilarin gelir
duzeylerindeki artisla  birlikte engel algilarinin
azaldig1 da bulunmustur. Sonug olarak, bireylerin
fiziksel aktiviteye katilimini engelleyen en 6nemli
unsurun  “Yapisal ~ Engeller”,  katilimlarin
kolaylastiran en Onemli faktoriin ise “Bireysel
Kolaylastiricilar” oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Serbest
aktivite; engeller; kolaylastiricilar.

fiziksel

zaman;
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1. Giris

Giunumizde bireylerin  yasam kalitesi ve yagam siiresi saglk davranislart ile
iliskilendirilmekte olup alkol, sigara kullanimi, koti beslenme (Aydin, 2000) ve fiziksel aktivite
yetersizligi (Varo ve ark, 2003) bunlardan bazidandir. Fiziksel hareketsizlik ve yetersiz fiziksel
aktivite 6lim oranlartyla iliskilendirilmektedir (Slattery ve ark, 1989; Varo ve ark, 2003;). Dunya
Saglik Orgiitiiniin  (2009) verilerine gore; tim diinyadaki 6liim riskleri arasinda fiziksel
hareketsizligin %06 oldugunu belirtmekte ve pek ¢ok insanin fiziksel hareketsizlikten kaynaklanan
hastaliklar yliztinden hayatin1 kaybettigini rapor etmektedir.

Arastirmalar gostermektedir ki serbest zamanlarda yapilan fiziksel aktivite; yasam kalitesini
etkileyen 6nemli unsurlardan birisi olup (Lo ve ark, 2015; Rose ve ark, 2007; Stumbo ve Peterson,
2004) bireylerin refah ve saghgini olumlu yonde etkilemektedir. Kardiyovaskiiler hastaliklar, bazi
kanser tiirleri ile tip 2 diabet, kas iskelet sagligi, (Dinya Saglik Orgiiti, 2009) kroner kalp
hastaliklart (ABD Saglik ve Insan Hizmetleri Boliimi, 1996) kolon kanseri, yiiksek kan basinct
(Bedimu — Rung ve ark 2005) gibi rahatsizliklarin risklerini azaltmakta, kilo kontroliiniin
saglanmasi, depresyonun azaltilmasinda énemli bir yeri bulunmaktadir (Diinya Saglik Orgiitii,
2009; Slattery ve ark, 1989; Paterson ve Stumbo, 2004). Diizenli fiziksel aktivite, kronik hastaliga
yakalanma olasiligini dusiirmekte ve bazi hastaliklarin tedavisinde de kilit oynamaktadir (Dtnya
Saglik Orgiitii, 2004). Bunlarin yaninda fiziksel aktiviteye katilan bireyler, yasamdan daha ok
keyif alarak ve saglikli yasayarak yasam siirelerini uzatmaktadirlar (Henderson, 2003).

Fiziksel aktivitenin insan sagligi tzerindeki yararlart bilinmesine ragmen, 6zellikle serbest
zamanlarda gerceklestirilen fiziksel aktivitelerin hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerde
distik dizeyde kaldigt bilinmektedir (Azevedo ve ark, 2007; Gomes ve ark., 2010).

Bu durumun gelismekte olan bir tlke olan Tirkiye’ye de de serbest zamanlarda fiziksel
aktivitelere katithm oranin olduk¢a distk oldugu gorulmektedir. (Turkiye Beslenme ve Saglik
Arastirmast, 2010)  Ornegin; Tiirkiye Saglik Bakanlg: tarafindan (2013) 18477 kisi tizerinde
yapilan “Kronik Hastaliklar Risk Faktorleri” arastirmada; Turkiye genelinde kadinlarin % 87’si ve
erkeklerin % 77’sinin yeterli Ol¢ti de fiziksel aktivite yapmadigt bildirilmistir. Serbest zaman
kapsaminda erkeklerin fiziksel aktivite duzeylerinin % 23’4 yeterli, %22’si orta ve % 55’1 dustk
diizeyde fiziksel aktiviteye katildigi, bu oranlar kadinlarda sirastyla % 13, % 18 ve % 69 oldugu
rapor edilmistir (Unal ve ark, 2013). Yine 15.468 birey iizerinde gergeklestirilen Tiirkiye Beslenme
ve Saglk Arastirmasina (2010) gore; bireylerin yalnizca %3.5'1 dizenli (en az haftada 3 giin, 30
dakika orta siddette) fiziksel aktivite katildiklart bildirilmistir. Gorildugu gibi Turkiye’de serbest
zamanlarda fiziksel aktivitelere katilimin oldukea dustik diizeyde oldugu goériilmektedir.

Serbest zaman literattirinde bireyleri serbest zamanlarda fiziksel aktiviteye katilma ya da
katilmama durumunu etkileyen unsurlarin basinda “engel” ve “kolaylastiricilar”  oldugu
bilinmektedir (Raymore, 2002). Bu durum, serbest zamanlarda, bireylerin karsisina ¢ikan; bireysel,
bireylerarasi ve yapisal engeller nedeniyle (Jackson, 1997) ya da serbest zamanlarinda engellerle
basa c¢tkma stratejilerinin  (kolaylastiticilarin)  bilinmemesinin  aktiviteye katilma/katilmama
davranisini agiklamada 6nemli roli oldugu seklinde aciklanmaktadir (Gurbiz ve ark, 2015;
Raymore, 2002; Sa ve ark, 2015). Ttrkiye’de serbest zaman literattrt incelendiginde arastirmalarin
cok az bir kisminin “engeller” iizerine odaklandigi (Giimiis ve Ozgil, 2017; Giirbiiz ve
Henderson, 2014), “kolaylastiran” faktorlerle ilgi ¢alismalarin ise yok denecek kadar az oldugu
gorilmektedir.

Serbest zaman literatiirinde “engel” kavrami, bireylerin serbest zaman tercihlerini etkileyen,
katilim1 sinirlayan veya keyif ve memnuniyet diizeyini azaltacak faktorler olarak tanimlanmaktadir
(Jun ve Kyle, 2011). Engel kavrami ilk defa Crawford ve Godbey (1987) tarafindan yapisal
kavramsal bir teorik cerceve olusturulmustur. Bu teorik cerceveye gore, serbest zaman engelleri;
bireysel, bireylerarasi ve yapisal engeller olmak tizere 3 grupta kategorize edilmistir (Crawford ve
Godbey, 1987; Swintson ve ark, 2008). Bireysel engeller; stres, depresyon, kaygi bireysel 6zellikler
gibi psikolojik durumu ifade eden kavramlar ile serbest zaman tercihleri ve katiim arasindaki
etkilesim (Crawford ve Godbey, 1987), yetersiz beceriler, saglik/saglik kisitlamalari, boy; kilo, ruh
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hali, tembellik gibi unsurlardir (Palen ve ark, 2010) Bireylerarast engeller ise, bireyler arast
etkilesim ve arkadaslar, aile ve digerleriyle olan iliskileri olarak ifade edilmektedir (Crawford ve
Godbey, 1987; Jun ve Kyle,2011) Yapisal engellerde, serbest zaman tercihlerine etki eden,
maliyet, zaman, mevsim (Jun ve Kyle, 2011) c¢alisma siresi v.b kisitlayicilart olarak
degerlendirilmektedir (Crawford ve Godbey, 1987). Bu teori Crawford ve Godbey (1987; 1991)
ve Jackson ve ark (1993) ve (Godbey ve ark, 2010) tarafindan gelistirilerek glinlimiizde serbest
zaman literatiirinde stk¢a kullanildig gorilmektedir.

Raymore (2002) serbest zaman faaliyetlerine katilim /katlmama durumunu agiklamak icin
sadece “engellerin” belirlenmesinin sinirlt bir yaklasim oldugunu ve serbest zaman faaliyetlerinde
katthmi hem “engellerin” hem de “kolaylastiricilarin™ rol oynadigint savunmaktadir. Raymore,
(2002), Crawford ve Godbey (1987) tarafindan kullanilan serbest zaman engellerini teorisini
kullanarak serbest zaman kolaylastiricilart  kategorize etmistir. Bu kapsamda bireysel
kolaylastiricilar, bireylerarasi kolaylastiricilar ve yapisal kolaylastiricilar gibi ti¢ agidan inceleyerek
daha iyi bir bakis acis1 saglamayr amag¢ edinmistir (Raymore, 2002; Swinton ve ark, 2008). Bu
kapsamda, bireysel kolaylastiricilar bireyin serbest zaman aktivitelerine katilimint cesaretlendiren
bireysel 6zellikler, nitelikler ve inanislar olarak tanimlamaktadir (Raymore, 2002). Bireylerarast
kolaylastiricilarin serbest zaman tercihlerinin olugsmasint saglayan ya da tesvik eden aile tyeleri,
arkadaslar, kuliip tyeligi, yapisal kolaylastiricilarin ise; para, etnik koken, cinsiyet, sosyo- ekonomik
durum gibi unsurlardir (Swinton ve ark, 2008).

Serbest zaman literatiiriinde son zamanlarda yapilan arastirmalar da; bireylerin serbest
zaman aktivitelerine katilminda sadece serbest zaman engellerin bilinmesinin yeterli olmadigy,
katilim1 kolaylastiran unsurlarin da bilinmesinin serbest zaman aktivitelerine katihm ya da
katlmama durumunu agiklamak icin daha genis bir perspektif olusturdugu gorilmektedir
(Hubbard ve Mannell, 2001; Sa ve ark, 2015). Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin amact,
bireylerin serbest zamanlarda fiziksel aktivitelere katiimint engelleyen ve kolaylastiran faktorlerin
belirlenmesi ve etkisinin ¢esitli demografik degiskenler acisindan karsilastirilmasidur.

2. Yontem

Calismada sosyal bilimler alaninda siklikla kullandan ve nicel yonelimli sosyal bilim
arastirmalarinda siklikla kullanilan genel tarama aragtirmast yontemi kullanilmustir. Bu yontemdeki
temel amag kisilerin belirli konulardaki (arastirma hipotezlerine uygun olarak) tutum davranis ve
beklentilerinin 6l¢me araglart yardimiyla tespit edilmesi amaglanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016).

2. 1. Aragtirma Grubu
Bu calismanin 6rneklem grubunu Ankara ilindeki farkli ilgelerde ikamet eden ve olasilik
orneklemesi yontemlerinden biri olan basit rasgele 6rnekleme yontemi ile segilen 351 kadin 340
erkek toplam 691 birey olusturmaktadir. Bu 6rnekleme yontemine gére evrende yer alan her bir 6ge
ayni oranda 6rneklemde yer alma segilme sansina sahiptir (Ozdogan ve ark, 2009). Calisma
kapsaminda yer alan kattimcilarin yaslari, 18 ile 68 arasinda olup yas ortalamalari 29.27 £ 8.97°dir.

2. 2. Veri Toplam Araglari

Calismada bireylerin fiziksel aktivitelere katilimint engelleyen/kisitlayan faktotleri belitlemek
icin Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilmistir ve Tiirkceye uyarlamast Giirbiiz, Oncii
ve Emir (2012) tarafindan yapilan “Bos Zaman Engelleri Olgegi-18 (BZEO)” kullanilmustir.
BZEO, “Kisisel Engeller” (9 madde), “Kisilerarast Engeller (3 madde) ve “Yapisal Engeller” (6
madde) olmak iizere ii¢ alt boyut ve toplam 18 sorudan olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler
Kesinlikle Onemsiz (1), Onemsiz (2), Onemli (3) ve Cok 6nemli (4) seklinde puanlanmaktadir.
Calismada kullanian bir diger 6lgek ise; Kim ve ark. (2011) tarafindan gelistirilen Giirbiiz, Emir
ve Oncii (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmast yapilan Serbest Zaman Kolaylastiricilart
Olgegi’dir. SZKO ise yine 3 alt boyut, (Kisisel Kolaylastiricilar, Kisilerarast Kolaylastiricilar,
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Yapisal Kolaylastiricillar) ve toplam 16 maddeden olusmaktadir. 5’1i Likert tipindeki Ol¢egin
maddeleri, (1) “Hi¢ Onemli Degil ve (5) “Cok Onemli” seklinde puanlanmaktadir.

2. 3. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda toplam 700 kisiye Slcek uygulanmis ancak 9 adet 6lgek formu eksik
ve/veya yanlis dolduruldugu icin ¢alisma dist birakilmis ve toplamda 691 (% 98.7) olcek ile
analizler yapilmistir. Elde edilen verilerin normallik sinamast i¢in Carpiklik ve Basiklik (verilerin
normal dagilim durumu) degerleri, Box M (varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi) ve
Levene (varyanslarin esitligi) testleri sonuglart incelenerek karar verilmistir (Mert, 2016). Calisma
kapsaminda veri toplama araci olarak kullanian 6lgeklerin giivenirligini belirlemek igin Cronbach
Alpha katsayist hesaplanmistir. Normal dagilim gosteren degiskenlerin degerlendirilmesinde;
frekans, aritmetik ortalama, standart sapma; ANOVA, tek faktorli MANOVA ve Pearson
Korelasyon testleri kullanilmustir.

3. Bulgular

Calisma kapsaminda yer alan bireylerin BZEO ve SZKO’niin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar incelendiginde bireylerin fiziksel aktivitelere katihimint kisitlayan temel engelin “Yapisal
Engeller” (Ort.=2.84) ve katilimlarint kolaylastiran en 6nemli faktérin “Kisisel Kolaylastiricilar”
(Ort.=3.58) oldugu tespit edilmistir. BZEO igin i¢ tutarlik katsayist 0.69-0.83 ve SZKO igin 0.75-
0.86 arasinda degismektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Olcek Puanlarinin Dagilimi

Olgekeler Madde Sayus: " Ort. Ss Carpiklitk  Basiklik a
BZEO
Kisisel Engeller 9 691 247 0.63 -0.20 -030  0.83
Kisileraras: Engeller 3 691 234 0.82 0.26 - 0.65 0.87
Yapisal Engeller 6 691 284 0.57 -0.54 -0.15 0.69
SZKO
Kisisel Kolaylastiricilar 5 691 3.58 0.89 - 0.64 -0.35 0.86
Kisileraras: Kolaylastiricilar 4 691 3.10 0.95 -0.33 -0.80 0.75
Yapisal Kolaylastiricilar 7 691 350 0.69 -0.18 0.27 0.75

MANOVA analizi sonuglari incelendiginde, cinsiyet degiskeninin BZEO alt faktorleri
tzerindeki temel etkisinin anlamli olmadigt [A=0.99, F(3, 2687)=0.821, p>0.05] ve alt boyut
puanlarinin da istatistiksel olarak farklilasmadigi anlagilmistir. Benzer sekilde, SZKO’nin alt
faktorleri tizerinde cinsiyet degiskenin temel etkisinin anlamli olmadigr [A=0.99, F(3, 687)=2.030,
p>0.5] ancak faktér dizeyinde sadece “Yapisal Kolaylastiricilar” [F(1, 689)= 5.94, p<0.05] alt
boyutunda puanlarin anlamh bir sekilde farklilastigini géstermektedir. Anlamli farkliligin tespit
edildigi bu alt boyutta kadin katilimcilarin ortalama puanlarinin erkek katilimcilarin ortalama
puanlarindan daha yitksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. BZEO-SZKO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gre MANOVA Sonuglari

. Radin (n = 351) Erkek (n = 340)
Olgekeler
Ort. Ss Ort. Ss

BZEO

Kisisel Engeller 2.49 0.64 2.45 0.63

Kisileraras1 Engeller 2.33 0.85 2.36 0.80

Yapisal Engeller 2.86 0.60 2.83 0.56
SZKO

Kisisel Kolaylastiricilar 3.64 0.88 3.53 0.90

Kisilerarast Kolaylastiricilar 3.14 0.98 3.07 0.94

Yapisal Kolaylastiricilar 3.57 0.71 3.44 0.68
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MANOVA sonuglari, medeni durum degiskeninin BZEO alt faktorleri tizerindeki temel
etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir [A=0.97, F(3, 687)=6.548, p<0.01]. Hangi bagimh
degiskenin ¢ok degiskenli anlamliliga katki sagladigint anlamak amaciyla yapilan analiz sonuglarina
gore de medeni durum ana etkisi agisindan “Kisisel Engeller” [F(1, 689)=17.437, p<0.01] ve
“Kisilerarast Engeller” [F(1, 689)=4.583, p<<0.05] alt boyut puanlarinin anlamli olarak farklilastig
sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin SZKO puanlart iizerinde yapilan analiz sonuglarina gore,
medeni durum degiskeninin alt faktérler tzerindeki etkisinin anlamli oldugu [A=0.95, F(3,
687)=3.507, p<0.05] ve katilimcilarin “Kisisel Kolaylastiricilar” [F(1, 689)=5.169, p<0.05] alt
boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlaml farklilastigi belirlenmistir. Anlamli farkliligin tespit
edildigi tim alt boyutlarda bekar katilmcilarin ortalama puanlart evli olan katilimcilarin
puanlarindan daha yuksektir (Tablo 3).

Tablo 3. BZEO-SZKO Puanlarinin Medeni Hal Degiskenine Gére MANOVA Sonuglart

) Evli (n = 338) Bekar (n = 353)
Olgekeler
Ort. Ss Ort. Ss

BZEO
Kisisel Engeller 2.37 0.65 2.57 0.61
Kisileraras: Engeller 2.28 0.86 241 0.80
Yapisal Engeller 2.83 0.60 2.86 0.56

SZKO
Kisisel Kolaylastiricilar 3.51 0.94 3.66 0.85
Kisilerarast Kolaylastiricilar 3.14 0.96 3.08 0.96
Yapisal Kolaylastiricilar 3.46 0.70 3.55 0.71

Analiz sonuglari, fiziksel aktiviteye katilim sikhigi degiskeninin katilimcilarin BZEO’nin
[A=0.86, F(3, 687)=11.290, p<0.01] ve SZKO’nin [A=0.95, F(3, 687)=4.042, p<0.01] alt boyut
puanlart tizerindeki temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (Tablo 4). Yapilan ANOVA
analizi sonuglarina gore, BZEO’nin “Kisisel Engeller” [F(3, 687)=8.071, p<0.01], “Kisilerarasi
Engeller” [F(3, 687)=5.440, p<0.01] ve “Yapisal Engeller” [F(3, 687)=9.722, p<0.01] ve
SZKO’nin “Kisisel Kolaylastiricilar” [F(3, 687)=9.492, p<0.01], “Kisilerarast Kolaylastiricilar”
[F(3, 687)=4.143, p<0.05] ve “Yapisal Kolaylastiricllar” [F(3, 687)=5.883, p<0.01 alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Anlamli farkhiliklarin gézlemlendigi tiim
alt boyutlarda fiziksel aktiviteye hi¢ katilmayan bireylerin engel algt puanlart digerlerinden daha
yuksek iken kolaylastirict puanlarinin daha dustik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. BZEO-SZKO Puanlarinin Fiziksel Aktiviteye Katilim Sikligt Degiskenine Gére
MANOVA Sonuglart

Hig Cok Nadir Bazen Stklikla
Olgeeler (n=110) (n=205) (n=347) (n=129)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
BZEO
Kisisel Engeller 2.62 0.76 2.45 0.61 2.53 0.60 2.25 0.60
Kisileraras: Engeller 2.40 0.81 2.31 0.82 2.46 0.89 2.11 0.66
Yapisal Engeller 2.73 0.63 2.72 0.59 291 0.53 3.01 0.55
SZKO
Kisisel Kolaylastiricilar 3.30 1.07 3.48 0.93 3.79 0.80 3.63 0.76
Kisilerarast Kolaylastiricilar 2.90 1.02 3.08 0.97 3.26 0.96 3.03 0.85

Yapisal Kolaylastiricilar 3.40 0.89 3.41 0.67 3.65 0.62 3.48 0.66
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Ayrica, yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore katihmeilarin aylik gelir duzeyleri ile
SZKO’nin higbir alt boyutunda anlamli iliski bulunmazken (p>0.05) BZEO’nin  “Kisisel
Engeller” alt boyut puanlari arasinda negatif yonde ve dustik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
(p< 0.01) belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Gelir Durumu ve BZEO-SZKO Puanlari Arasindaki Korelasyon Sonuglar

Gelir KE KAE YE KK KAK YK
Gelir 1
KE - 0.114%¢ 1
KAE -0.036 0.513%* 1
YE -0.047 0.462% 0.459%* 1
KK 0.010 0.253%% 0.294* 0.34 1% 1
KAK 0.024 0.266%* 0.523%* 0.236%* 0.431%* 1
YK 0.009 0.232%% 0.325%%* 0.324% 0.560%* 0.498%* 1

**p<0.01, KE: Kisisel Engeller, KAE: Kisileraras: Engeller, YE: Yapisal Engeller, KK: Kisisel Kolaylastiricilar, KAK:
Kisilerarasi Kolaylastiricilar, YK: Yapisal Kolaylastiricilar

Tartigma

Bireylerin fiziksel aktivitelere katilimini engelleyen/kisitlayan ve kolaylagtiran faktotleri
belirlemek amactyla yapilan bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular bu bélimde tartistimis ve
yorumlanmustir.

Elde edilen bulgular incelendiginde; bireylerin fiziksel aktiviteye katiimini engelleyen en
énemli unsurun “Yapisal Engeller” oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Kara ve Ozdeoglu (2017)
tarafindan Ankara’da yasayan yetiskin bireylerin katilimi ile gergeklestirilen arastirmanin sonuglart
ile benzerlik gostermektedir. Yine Alexandris ve Carroll ( 1997), Hubbard ve Mannell (2001),
Kogak (2017) yaptigt calismalar da rekreasyonel katilimini engelleyen en 6nemli unsurun “Yapisal
Engeller” oldugu bulunmustur. Yapisal engeller serbest zaman tercihlerine etki eden, maliyet
(para), zaman eksikligi, (Jun ve Kyle, 2011) uygun tesis /program ve hizmetlerin olmayisini
olarak ifade edilmekte (Masmanidis ve ark, 2009) ve serbest zaman literatiriinde en 6nemli
engelleyici unsur olarak gorilmektedir (Nyaupane, 2008). Brezilya’da yapilan bir arastirmada
yetiskin bireylerin fiziksel aktiviteye katiim engellerinin basinda %40 oraninda maliyet (para) ve
% 31.5 oraninda zaman eksikligi oldugu rapor edilmektedir (Reichert ve ark, 2007).

Bireylerin fiziksel aktiviteye katilimlarini kolaylastiran en Onemli faktoriin ise “Bireysel
Kolaylastiricllar” oldugu tespit edilmistir. Literattirde yer alan ¢alismalarda bu ¢alismanin bulgulart
ile benzerlik géstermektedir (Kogak (2017). Ornegin, Emir ve ark (2016) yaptigt ¢alismada fiziksel
aktiviteye katilimi kolaylastiricilarin - basinda  “Kisisel Kolaylastiricilar”  faktorin ik sirada
gelmektedir. Serbest zaman literatiirinde, kisisel kolaylastiricilar bireyin serbest zaman
aktivitelerine katilimini tesvik eden ve cesaretlendiren ve dolayisiyla katilimi artiran 6nemli bir
unsur olarak gérilmektedir (Raymore, 2002).

Arastirmadan  elde edilen sonuglara gore erkelerle karsilastirldiginda  “Yapisal
Kolaylagtiriclar”in - faktorintin  kadinlarin  fiziksel aktiviteye katilimlarina etki eden ya da
katilimlarint saglayan unsur oldugu anlagilmustir. Literatiir incelendiginde, kolaylastirma kavrami
pek cok calismada psikolojik temelli motivasyon yani harekete devam ettirici olumlu yone
yoneltici bir giic olma 6zelligine sahiptir ( Dogan, 2016; Jun ve Kyle, 2011). Yani bireylerin
katilima karar vermelerinde ve aktiviteye katilimlarinda kadinlar igin zaman ve tesislere erisim gibi
unsurlarin engel olmaktan daha ¢ok katilimi kolaylastiricilar olarak algllandigi ya da bu tir
etkinlikleri saglayanlar tarafindan bu unsurlarin basarilh bir sekilde planlandigi seklinde
yorumlanabilir. Ortaya ¢itkan bu sonuglar alanda yapilan bazit ¢alismalarin sonuglart ile de
benzerlikler tasimaktadir (Nam ve ark, 2009).
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Katilimcilarin medeni durum ile ilgili analiz sonuglart incelendiginde; “Kisisel Engeller” ve
“Kisilerarast Engeller”’in bekar katilimeilar icin fiziksel aktiviteye katilimi engellemedeki roliiniin
daha yiiksek oldugu anlasimaktadir. Bu farklligin olusmasinda, bekar katiimcilarin yasadiklart
ortamlarda sunulan aktivitelere ilgilerinin olmadigi ya da bu tir aktivitelere beraber katilacak
arkadaglarinin kisith ya da ilgilerinin olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, elde edilen bu
sonug literatiirde yer alan ve Gurbiiz (2000) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin sonuglari ile
ortismektedir. Katiimeilarin medeni durum degiskenine gore elde edilen bir diger bulgu ise evli
kattimcilarin  fiziksel —aktivitelere katiimlarina  kolaylastirmada “Kisisel Kolaylastiricilar”
faktorintin etkili olmadigi aksine bekar katilimcilar icin bu tir kolaylastiricilarin  katilimi
kolaylastirmada daha etken oldugudur. Yani, evli katilimcilarin her ne kadar kisisel engel algilart
digerlerine goére daha yitksek olsa da tercih ettikleri aktivitelere katilmda da bir o kadar
kolaylastiricilart algiladiklart ve katiimi gerceklestirdikleri ya da aktivite tercihlerini bu yonde
sekillendirdikleri seklinde ifade edilebilir.

Katilm sikligr fiziksel aktiviteye katihmda pek ¢ok arastirma da irdelenen bir degisken
olarak gorilmektedir (Weinberg, 2000; Stewart ve ark, 2001; Atasoy ve ark, 2015). Bu noktadan
hareketle yapilan analiz sonuglari genel anlamda incelendiginde, aktivitelere siklikla katidim
gosterdiklerini rapor eden bireylerin engel algilarinin daha distik oldugu ve buna paralel olarak
kolaylastirict algilarinin da daha yiksek oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, katihm
sikligindaki artisla birlikte engel algist duserken kolaylastiricilarin algist ise artmaktadir. Bu durum
Emir ve ark (2016) yaptgi calismanin bulgular ile benzerlik géstermektedir. Yine Atasoy ve ark
(2015)’de yaptiklar: arastirmada da rekreatif etkinliklere katilm durumunu “Cok Nadir/Hi¢”
olarak belirten katiimecilarin engel algilamalarinin daha yiiksek oldugu gortlmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu ise, katiimcilarin gelir diizeylerindeki artisla birlikte
engel algilarinda azaldigidir. Yani, yiksek gelir dizeyindeki bireyler icin ilgi eksikligi, birey
psikolojisi ve bilgi eksikligi gibi alt unsurlari icinde barindiran “Kisisel Engelleyicilerin® etkisinin
dustigu anlasilmaktadir. Benzer sekilde, Ardahan da (2013) bireylerin gelir seviyelerinin serbest
zamanda yapilan etkinlikleri etkiledigini, gelir seviyesi arttik¢a bireylerin siklikla fiziksel aktivitelere
katilacagini sdylemektedir. Dustik gelire sahip olan bireylerin yliksek gelirli bireylere oranla fiziksel
aktivite katiim oranlarinin daha az oldugu ve bireylerin fiziksel aktivite katiimlarinda gelirin
onemli bir yordayict (Parks ve ark, 2003) ve 6nemli bir engelleyici faktér oldugu gorilmektedir
(Powell ve ark, 2004). Bu konuda Hallal ve ark, (2012) yaptiklart arastirmada, distik ve orta gelirli
tlkelerin fiziksel aktivite firsatlarinin daha az oldugu bununla birlikte fiziksel aktivite
programlarina ulagim konusunda gelir seviyesinin 6nemine isaret etmekteditler.

4. Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, bireylerin fiziksel aktiviteye katiimlarindaki engel ve kolaylastirict algilarinin
kismen de olsa ortalamanin tizerinde oldugu anlagilmistir. Yani her ne kadar katiimin 6ntinde ya
da katlim tercihini belirlemede engeller var olsa da bu c¢alismada yer alan bireylerin
kolaylastiricilar: dogru algiladigt ve katilimi bir sekilde gerceklestirdigi ya da katiim yoninde
davranis sergiledigi gorilmektedir. Ornegin, sonuclar incelendiginde fiziksel aktiviteye hic
katilmayan bireylerin oraninin bazen ya da siklikla katilanlarin toplamindan daha az oldugu
bilinmektedir. Burada 6nemli nokta tabi ki, teoride ve uygulamada c¢alisanlarin bu sonuglardan
hareketle programlari duzenlerken ya da aktivite cesitliligini sunarken hedef kitlenin engel
algilarint dikkate almalart ve katilimi kolaylastiracak ya da sikligt artiracak faktorleri belitleyerek
harekete ge¢meleridir. Yani hedef grupta yer alan katilimcilarin kisisel bilgilerinden (yas, cinsiyet,
medeni hal sosyo-kiiltiirel seviye vb.) hareket ederek planlarini yapilandirmalart veya gézden
gecirmeleri Onerilmektedir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda ise, bu ve benzeri yonde yapilan
arastirma sonuglarinin nedenlerinin anlasilmast icin nitel calismalarin ve boylamsal ¢alismalarin
yapilmast 6nerilmektedir.
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Extended English Abstract

According to the studies in literature (Lo et al,, 2015; Rose et al, 2007; Stumbo and
Peterson, 2004), physical activity ,which is done in leisure time, is one of the important factors
affecting the quality of life and has positive effect upon one’s welfare and health (Rose et al,
2007). Regular physical activity decreases the possibility of getting a chronical disease and has a
key role for treatment of some diseases (WHO, 2004). Although it is known that physical activity
has benefits for human’s health, physical activities which is especially done in leisure time, still
remain in low levels in both developed and developing countries (Azevedo et al, 2007; Gomes et
al.,, 2016).

From this point of view, it is known that the studies to define the reasons of this situation
have increased in the last 30 years. According to the studies carried out in leisure time literature
(Godbey, et al,2010; Kogak, 2017) it is known that the main factors that affect individuals joining
or not joining physical activity in leisure time are “constraints” and “facilitators” (Raymore,
2002). One’s decision whether joining or not joining a physical activity is affected by
intrapersonal, interpersonal and structural constraints that individuals face in leisure time
(Jackson, 1997) or the fact that coping strategies are not known (facilitators) (Giirbiiz et al, 2015;
Raymore, 2002: Sa et al, 2015). When studying leisure time literature in Turkey, it is seen that few
of the studies focus on “constraints” (Gurbliz and Henderson, 2014) and studies about
“facilitators” are so rare. In order to explain joining or not joining leisure time activities situation
Raymore (2002) asserts that defining the “constraints” is a limited approach and both the
“constraints” and “the facilitators” have a role in participation in leisure time activities. Raymore
categorizes leisure time facilitators by using the leisure time constraints theory used by Crawford
and Godbey (1987).
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The leisure studies show that defining only the leisure constraints are not enough to explain
the participation of individuals in leisure time activities and it is also necessary to know the
factors that facilitate the participation (Hubbard and Mannel, 2001; Sa et al, 2015). Recent
studies reveal that knowing the leisure time constraints is not enough defining participation and it
is needed to know the factors that facilitate the participation to have a wider perspective to
explain joining or not joining situation.

Considering all the information above, the objective of this study is to define the factors
that constraint or facilitate individuals’ participation in leisure time activities and compare the
effects of these factors according to a variety of demographic variables.

This study, in which survey research method is used, includes 351 women and 340 men in
total 691 individuals living in different districts of Ankara. The ages of participants range between
18 and 68 and the average of their age is 29.27 * 8.97. “Leisure Constraints Scale 18” adapted
into Turkish by Girbiiz, Oncii and Emir (2012) is used to define factors which
constraint/facilitate individuals’ participation in physical activities. “Leisure Constraints Scale”
consists of “Intrapersonal Constraints” (9 item), “Interpersonal Constraints” (3 item) and
“Structural Constraints” (6 item).

Another scale used in the research is that “Leisure Facilitators Scale” adapted into Turkish
by Giirbiiz, Emir and Oncii (2015). Leisure Facilitators Scale consists of 3 sub dimension
(intrapersonal facilitators, interpersonal facilitators, structural facilitators) and 16 item. Frequency,
arithmetic mean, standard deviation, single factorial MANOVA, ANOVA and Pearson
Correlation tests are used to as statistical method.

When the research findings are evaluated, it is determined that the main factor constraining
individuals’ participation in leisure activities is “Structural Constraints” (Avg.=2.84) and the main
factor facilitating participation is “Personal Facilitators” (Avg. =3.58). In sub dimensions of
Leisure Facilitators Scale, it is understood that sex variable has no meaningful effect [A=0.99, F(3,
687)=2.030, p>0.5] but in the factor level only “structural Facilitators” [F(1, 689)= 5.94, p<<0.05]
become different. It is determined that female participants’ average points are higher than male
participants in this sub dimension in which meaningful difference is determined. According to
MANOVA analysis results which is done with marital status variable, the points of participants in
“personal constraints” [F(1, 689)=17.437, p<0.01] and “Interpersonal constraints” [F(1,
689)=4.583, p<0.05] and participants’ “personal facilitators” points[F(1, 689)=5.169, p<0.05] are
meaningfully different according to marital status. In all sub dimensions in which meaningful
difference is determined, single participants’ average points are higher than the married
participants’ points.

Analysis results shows that the variable of the participation frequency to the physical
activities is meaningful in participants’ Leisure Constraints Scale (LCS) [A=0.86, F(3,
687)=11.290, p<0.01] and “Leisure Facilitators Scale” (LFS) [A=0.95, F(3, 687)=4.042, p<0.01]
points and there is statistically meaningful difference in all sub dimensions of LCS and LFS.

Constraint perception points of the participants who never joins physical activity is higher
than the others while facilitator points are lower in all sub dimensions in which meaningful
differences are observed. Moreover, according to the results of correlation analysis, whereas there
is no meaningful relation between participants monthly level of income and any sub dimension of
LCS (p>0.05, there is negative and in a low level meaningful relation between the LCS’
“Intrapersonal Constraints” sub-dimension (p< 0.01).

In conclusion, it is revealed that the constraint and facilitator perception of individuals’
participation to physical activity is partly above the average. The important point is that when
preparing program or introducing activity variety, it is necessary to take the constraint
perceptions of target group into consideration in practice and theory and it is also needed to
determine the factors that facilitate or increase the frequency of participation. It is recommended
that qualitative studies and longitudinal studies are needed to be carried out in future researches
in order to understand the reasons of the research results.
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