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Is skepticism an
epistemological

predicament?

Skeptisizm epistemolojik bir

¢itkmaz midir?

Nurten Oztanrikulu Ozel!

Abstract

Skeptics, by being skeptical about the certainty,
accuracy and truth claims, defend that tigjre are
no objective accuracy or certainty; and for this
reason, it 15 not possible have an
epistemological justification. They are interested
in the probability value of our judgments about
the things we think that we know in
epistemological ~ questioning.  Therefore,
skepticism 1s generally misunderstood since it is
considered as the rejection of knowledge, beliefs
and proofs. The arguments on skepticism
claiming that knowledge is not possible or
proofs are inadequate n justifying knowledge
have caused that skepticism has been considered
as a notorious concept and sometimes it has
been considered as a destructive activity. There
1s the idea that knowledge and certainty are not
possible behind these considerations; for this
reason, the arguments of skepticism have been
understood as being destructive or as being an
epistemic predicament. In this study, the
arguments of whether skepticism has faced an
epistemological predicament or not will be dealt
with. For this purpose, the terminological
mnvestigation of skepticism will be performed,
and then it will be claimed that there are two

Ozet

Skeptikler  kesinlik, dogruluk ve hakikat
iddialarindan ~ giphe  duyarak nesnel  bir
dogrulugun ya da kesinligin  olmadigng;
dolayssiyla epistemolojik olarak
gerekeelendirmenin - de miimkiin - olmadigmni
savunmaktadir, Onlar epistemolojik

sorgulamada, bildigimizi sandiklarimiza  iliskin
yargilarm olasthk degeriyle ilgilenmektedir. Bu
bakimdan skeptisizm bilginin, inanclarn  ve
kanstlarin sadece reddi gibi dusunilmekte ve
genellikle  yanls  anlagilmaktadir.  Bilginin
miimkiin olmadig ya da bilgiy1
gerekeelendirmede  kamtlarin  yetersiz - oldugu
seklindeki skeptik tezler, skeptisizmin kéti bir
unvanla amlmasma hatta yikict bir ugras gibi
degerlendirilmesine  neden  olmustur.  Bu
degerlendirmelerin  arkasinda  bilginin  ve
kesinligin miimkiin oldugu fikri yer almaktadir;
bu bakimdan skeptiszmin tezleri yikici ya da
epistemik bir ¢tkmaz gibi anlasilmaktadir. Bu
caliymada  skeptisizmin  epistemolojik  bir
ctkmaza girip girmedigi ele alnacakt. Bunun
icin  oOncelikle  skeptisizmin  terminolojik
aragtirmast yapilacak ve daha sonra asirt ve thmh
olmak tizere iki skeptisizm tirti oldugu ileri
sturilecektir.  Skeptik  argiimanlar  orfaya
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types of skepticisms, which are the excessive
one and the moderate one. After skeptical
arguments are defined, it will be clamed that
excessive skepticism 15 i an epistemological
predicament; however, moderate skepticism has
been saved from this predicament by holding
tightly to some arguments. In this way, the
negative criticisms towards skepticism will have
an unfarr position m the face of moderate

koyulduktan agirt skeptisizmin
epistemolojik  ¢ikmazda oldugu; ancak ilimh
skeptisizmin  varsaymimlara  tutunarak  bu
cgkmazdan  kurtulabildign  1ddia  edilecektir.
Boylece skeptisizme yonelik olumsuz elestiriler
thmlt skeptisizmle haksiz bir konuma girecektir.

sonra

Anahtar Kelimeler: Skeptisizm; epistemoloji;
bilgy; kesinlik; gerekcendirme.

skepticism.
Keywords: Skepticism;

knowledge; certainty; justification.

epistemology;

(Extended English summary is at the end of

this document)

1. Girig

Skeptisizm ya da bagka bir deyisle felsefi stiphecilik epistemik durumumuzla igili bir
sorgulamadir. Bilgi ve manclarimizdan siphe duyarak epistemolojideki kesinlik yargilarina kars:
muhalif goriisler icermektedir. Kesmligi savunanlarin aksine 6nermelere yeterli nedenimiz olmadan
mnandigimuzi gostermektedir. Bu nedenle skeptisizm epistemolojik bir karsi ¢ikistir. Burada stiphe
tutum, egilim ya da yontem olarak karsimiza cikabilir; ancak acik olan bir sey vardw ki o da
skeptistzmin gerckeelendirmenin olanagmi sorgulamasidir. Skeptikler kesinlik, dogruluk ve hakikat
iddialarmndan stiiphe duyarak nesnel bir dogrulugun ya da kesinligin olmadiging dolaysiyla
gerekcelendirmenin de mimkiin olmadigii savunmaktadir. Onlar epistemolojik sorgulamada,
bildigimuzi sandiklarimiza iligkin yargilarmn olasilik degeriyle ilgilenmektedir.

Bu calismada oncelikle skeptisizmin ne oldugu terminolojik olarak ele alinacak ve
skeptiszmin tirlent kronolojik bir calismaya girismeksizin ortaya koyulacaktir. Daha sonra 1se
skeptisizmin epistemik tezleri incelenecektir. Skeptisizmin epistemolojik sorgulamada gigli ve
mandirict tezlere sahip oldugu; ancak belli bir tiiriniin epistemik durumumuzu belirlemede kriter
olamayacag ilert strilecektir. Bilgy, inang, kesinlik ve olasilik kavramlari etrafinda gerceklesen bu
tartismada, skeptisizmi hakl cikarmak gibi bir gaye edimlmeksizin, skeptisizmin epistemolojide bir
¢tkmaz olmadigy; ozellikle diger tirinun felsefi akil yuriitme igin yapict ve pragmatik bir nitelik
tasidig 1ddia edilecektir.

2. Skeptisizm ve Tiirleri

Tirkce've stphecilik olarak cevrilen “skepticism’” cofu zaman “septisizm”  kavramuyla
kullandlmaktadir; ancak bu kavrami Grekge kokenine sadik kalarak Tirkge’de de “skeptisizm”
olarak kullanmak daha uygun gibi goriinmektedir. Grekce “skopein, skeptesthar” kelimesinden
tireyen skeptisizmin kokii “skeph™ (Liddell — Scott, 1996: 1606) ve “skepsis” (Iannone, 2001:
496)’tir. Bu kavramlar diisiince, sorugturma, arastirma ve inceleme anlamlarina karsilik gelmektedir.
Skeptik 1se “skeptikos” yani arastiran, mnceleyen kisiler icin kullamlmaktadir (Hankinson, 1995: 12).
Bu bakimdan “septisizm™ yerine “skeptisizm”, “septik’ yerine de “skeptik” terimlerini kullanmak
etimolojik olarak daha yerinde bir kullanimdir. Nitekim “septik” tip terminolojisinde “hastalikh ve
mikroplu” anlaminda kullandmaktadir. Tiptaki kullanmmuyla septigin kékeni (sépein/séptikos),
skeptikten (skeph) farklidir. Bu bakimdan Turkce’de felsefi sipheciligy, “skeptisizm” olarak
adlandirmak anlam kargasasini ortadan kaldirmas: bakimindan énemlidur.
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Hankinson skeptisizmi bir¢ok yontemin ve tutumun altina sigindigi “semsiye bir kavram™
(Hankinson, 1995: 12) olarak tamimlamaktadir. Keeton ise skeptisizmin birkag tanimini vermektedir:
1. Skeptisizm bilginin sinurlandirdmasiyla ilgili bir 6nerme sunmaktadir. Buna gore bilgi yoktur ve
mutlak, tartigmasiz, kesin, giivenulir bilgi ya da miikemmel bilgiye (rasyonel olarak gerekgelendirilmig
mnanca) ulagilamaz. 2. Skeptisizm bilginin elde edilmesinin yontemiyle ilgilidir. Burada her hipotez
strekli test edilmeli anlayist mevcuttur. Bilgiyi elde etmenin en giivenilir ve en iyi yontemi stphe
edilemeyen bilgiye ulagmncaya kadar siiphe etmektir. 3. Skeptisizmm degerlerle ilgili bir yam vardur.
Buna gére ahlakhlik tamamen kisisel bir tercihtir. Ebedi ve ezeli hicbir deger yoktur. Tum degerler
gorecelidir; zamana, yere ya da diger durumlara gore degisirler. 4. Skeptisizm entelektiiel bir merak,
kesinligin ya da dogrulugun bazi kriterlerine dayanarak vargmun sistematik bir sekilde askiya
alinmasidir. Stiphe gercek ya da goreceli kesinligi elde etmede bir aragtir, sorgulamays saglamaktadir.
5. Skeptisizm bir tutum, inang, koyut, varsayim, iddia, ya da yukaridaki maddelerden herhangi birini
secmek konusundaki egilimdir. Inanmamaktansa inanmay igeren bir egilimdir. 6. Skeptisizm
dogruluk ve diristligii reddetmek ya da insani olaylarda dogruluk ve diristligiin 6nemini
reddetmek yerine insan davranslariin gudilerinin varkgin reddetmektir (Keeton, 1962: 278).
Keeton'un alt maddeyle swaladigs detayl tamumindan her biri farkhh bir numaralandirmayla
sistematize edimis olsa da temelde hepsi birinci tamimlama altinda yer almaktadir. Yontem ya da
astrilik/thmliik - ayrimi yapmak diginda yani skeptisizmi  tirlerine gore tanimlamak  disinda
skeptisizmin tek bir tanumu verilebilir. Tannone’nin tanumi tim Szellikler: karsilamaktadir. Ona gore
skeptisizm en genig anlamuyla inang ya da 6nermelerin belli tiirleriyle ilgili hicbir biginin ya da
gerekcelendirmenin olmadigin savunan yahut béyle bir bilgi ve gerek¢elendirmenin oldugunu kabul
etmeyi reddeden bir doktrindir (Tannone, 2001: 496). Bu tanim skeptisizmin odak noktasindaki
eylemin “inkar etmek” oldugu fikrini uyandirabilir; ancak ashnda odak noktasindaki eylem siiphe
duymaktir. Stpheyle arastirmak, incelemek ve sorgulamaktir. Tim bu etkinlikler cofu zaman
“felsefe nedir” sorusunu tammlarken kullanilan teorik etkinliklerdir. Bu bakimdan skeptisizmin
tarihi felsefenin tarithi kadar eskidir; ancak ona paralel degildir. Ozellikle her stiphe edimi skeptisizm
acisindan bir anlam tasimayabilir. O an i¢in duyulan siiphe ya da rastgele sorgulamaya dahil edilen
stiphe skeptisizmin alan i¢ine girmemektedir. Skeptisizmde siiphe sistematik oldugundan bir kisinin
anlik ve rastgele stiphe duymast onu skeptik kilmaz. Aksi halde felsefe tarthinde sadece skeptik
filozoflar olurdu; ciinkii felsefede stiphe kacimilmaz ve basattir. Felsefe ve siiphe duymak arasindaki
liski bu kadar yakinken skeptisizmi, felsefi sorgulamalardaki siipheden ayiran yant onun tirleriyle
daha 1y1 ortaya koyulabilir. Bu baglamda felsefe tarihi incelendiginde skeptisizmin farkli tiirlers
oldugu gorilmektedir,

Hankinson’a gore skeptisizmin iki tiirt vardir. Bunlar epistemolojik skeptisizm ve ontolojik
skeptisizmdir. Epistemolojik skeptisizm seylerin bilinebilecegini reddetmek; ontolojik skeptisizm 1se
seylerin varligini reddetmekdir. Hankinson felsefede stz konusu olan skeptisizmin bu tirlerini
veniden adlandirarak agiklamaktadir. Ona gore ontolojik skeptisizm adiyla anidan sey negatif
dogmatizme; epistemolojik skeptisizm adiyla amlan sey se gercek skeptisizme karsihik gelmektedir.
Ornegin cagdas bir skeptik eger nesnel ahlaki degerleri varsaymak icin higbir iyi nedenin olmadigin:
digiiniiyorsa ve ayrica bu degerlerin olmadigmni ileri siiriiyorsa icinde bulundugu skeptik durum
negatif bir dogmatizmdir. Gercek skeptisizm 1se yargilart askiya almak kadar ieri bir boyutta bir
stiphecilik tirtidar. Hankinson negatif dogmatikler ve gergek skeptikler i¢in Russell ve Wittgenstemn
ile Akademili Skeptikler ve Pironistleri 6rnek olarak vermektedir (Hankinson, 1995: 13-14). Popkin
de, ozellikle Greklerde, iki cesit skeptisizm oldugunu ileri stirmektedir. Birincisi bilginin miimkin
olmadigmn ileri siiren Akademili skeptisizmdir. Ikincisi de eper herhangi bir bilgi miimkiinse onu
tanimlama konusunda kanitlarm yetersiz oldugu ve bu ylizden bilgiyle ilgili tim sorular {izerine
yargilarin askiya alinmasi gerektigini savunan Pironist skeptisizzmdir (Popkin, 1960: IX). Sosa’ya gore
ise skeptisizm kismen ya da tamamen olabilecegi gibi pratik ya da teorik de olabilir. Eger stiphecilik
mnang ya da onermelerin belli bir kismiyla ilgiliyse (din, tarth ya da metafizik gibr) kismi; eger
suphecilikte hicbir smirlama yoksa toptan skeptisizmdir. Ona gére pratik skeptisizm inanmayt ve
manmamayr kasten smurlandirma tutumudur. Kismen olabilecegi gibi toptan bir skeptisizm de
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olabilir. Teorik skeptisizme gelince, bu skeptisizm kesinlik tagiyan higbir bilginin olmadigina
mnanmayla ilgilidir. Skeptisizmin thmli-toptan, agiri-toptan, dimli-kismen, agirr-kismen seklinde tiirler
olabilmektedir (Sosa, 1999: 846-847).

Skeptisizmi konusuna gore ahlaki, teolojik, metafizik, bilimsel skeptisizm gibi tiitlere
ayrmak mumkiin olsa da biz Hankinson, Popkin ve Sosa’nin yaptig: tespitlerden yararlanarak ve
Popkin’in tizerimizdeki giicli etkisini belirterek skeptisizmin asirt ve iimli olmak tzere iki cesidi
oldugunu ileri siirebiliriz.” Bilgide kesinligi ve hakikati kabul etmeyen asir1 skeptisizme gore herhangi
bir seye manmak i¢in hicbir nedenimiz olmadigdan yargida bulunmamak gerekmektedir. Sadece
bilgi degil vargida bulunmak da stphelidir; bu yiizden bilgi ve yargida bulunmak reddedilir.
Pironcular ve Nietzsche® gibi nihilist skeptikler, asi skeptisizmin en iy1 érneklert arasinda yer
almaktadir. Ilmli skeptisizm ise felsefe ve bilimin ilerlemesini olanaklt kilan bir stiphecilik tirtidir.
Bu skeptisizm tiiriiniin icine siiphenin yontem olarak kullanildigy tiirti de katilabilir; ¢tinkii stiphecilik
ihml ve sistematik bir sekilde belli bir amaca hizmet etmektedir. Akademili skeptikler, Rene
Descartes, David Hume gibi filozoflarm dimli skeptik olduklari iert sirtilebilir. Bu galisma
skeptisizmin tarthini sunmak gibi bir amag tasimadigindan filozoflar tek tek incelenmeyecektir;
bunun yerine skeptisizmin anlagdmasmi kolaylastirmas: balkimindan tirleri agiklanirken  bazi
fillozoflara deginilecektir.

Agirt skeptisizmin en 6nemli savunuculart “Pironizm™ 6gretisi adiyla bilinen Pyrrho (Piron)
ve Sextus Empiricus’tur. Pyrrho, Sextus’tan yaklasik bes viiz yil dnce yasamus ve Annas&Barnes’e
gore hicbir sey yazmamistir. Onun felsefesi hakkindaki bilgilere 6grencisi olan Timon sayesinde
ulasiriz; ancak bu bilgi de ¢ok azdir. Nitekim Timon’un ¢ok az sayida fragmam elimize ulagmustir,
Buna gére Pyrrho biz olmaksizin diinyamin anlagilmaz ve tanimlanamaz oldugunu; algilarimiz ve
manclarimizin ise dogru olmadiging; bu vizden yargilarin askiya alinmast gerektigini (gpokhe);
yargimun askiya alinmasmnin ise insan mutlulugunun sonucu olan zihnin huzurunu (afaraxia)
beraberinde getirecegini leri stiirmiistiic (Annas — Barnes, 2007: 17). Hakkinda daha fazla bir sey
bilmedigimiz Pyrrho’nun bu digtinces: Pironizmin ya da asint skeptisizmin temelini olugturmaktadir.
Buradan hareketle asurt skeptisizmdeki siiphenin bizi yargida bulunmaktan alikoyacak kadar radikal
oldugu ileri sirtilebilir. Bunun nedent 1se algillarimiza ve yetilerimize kars: duyulan glivensizliktir. Bu
giivensizlikle yargilarin askiya alinmas: savunulmakta; boylece insan bilgisinin sinirlars, olanakliligs,
dogrulugu gibi epistemolojik meselelerde agnostik sonuglara varilmakeadr.

Agirt skeptisizmi daha 1yi ortaya koyabilmek i¢in Pyrrho’nun takipeisi olan ve Pironizmin
isim babast olan Sextus’un eserlerine bakildiginda se daha sistematik bir stiphecilik goriilebilir.
Sextus Grek felsefesine Platon’un bir armagani olan bilgi-inang, gerceklik-goriiniis karsitliklarina
sistematik ve asirt suphecilikle yaklasmaktadir. Ona gore skeptisizm, duyularla kavranan goringtler
ile akilla ve muhakemeyle edilen diisiinceler arasndak: karsitliklart ortaya koyan veti ya da zihinsel
bir tutumdur. Buna yeti denmesinin nedeni olabilirligi gostermesidir. Dolayisiyla siiphecilik,
duyularla kavranan goriingiiler ile akilla kavranabilir olan seyler arasinda karsiik yaratmaya denir. Bu
karsitlik durumu zihinde huzursuzluk yaratir. Seylerdeki diizensizlikten 6tirii karmaga icine giren
kigiler stipheyle neyin dogru, neyin yanlg oldugunu arastirmaya koyulur. Skeptik, aragtirma sirasimda
karsitligin taraflarindan higbirinin digerine Gstiin gelemeyecegt goriir; ¢linkii her alil yiriitmeye karss
onunla esit baska bir aki yirtitme ilert strilebilir. Seyler ne varsayilabilir ne de reddedilebilir
oldugundan skeptik, onaylamay: erteler ve yargiy1 askiya alir. Bu sayede ruh dingmlige varabilir
(Sextus, 2010: 29-31). Sextus’un bu digiincelerinden hareketle asir1 skeptisizmin ilk tezi ortaya
¢tkmaktadir, Bu tez her argimanin karsisina esit derecede gigli baska bir argiimanmn
koyulabilecegidir (Sextus, 2010: 72-73). Argiimanlara aym derecede olasilik degeri yiiklemesi

2 Asin ve thml skeptisizm ayomim David Hume da “An Enguiry Concerning Human Understanding” adl kitabinn 12,
Boliimiinde yapmaktadir; ancak Hume skeptisizmin bagka tidennden de soz etmektedir. Asin ve 1hmlh skeptisizm
tiiclert, Hume’un skeptik telseteler icerik ve amaclatna gére degerlendirdiginde yapugs bir aynmdir (Hume, 2007).

3 Nietzsche yargida bulunmamayr ya da yarglar askiya almayr Snermez; ancak yine de skeptisizmi onu nihilizme
gotirdiigiinden asi skeptik olarak kabul edilebilir.
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nedeniyle sorgulayan taraf segmekten alikoymakta hatta yargida bulunmaktan uzaklagtwrmaktadir.
Arslan’a gore bu skeptikler yargida bulunmama durumuyla aslinda dogmatik bir sekilde yargida
bulunmamay1 kastetmislerdir. Gortiniiglerle ilgili yargida bulunulabilir; ancak onlarin dogru olduklar
hakkinda yargida bulunulamaz (Arslan, 2010: 510). Bagka bir deyisle seylerin 6ztine iliskin kavrayisa
ulagmanin herhangi bir yolu olmadigindan yahut seylerle ilgil alglarimiz cesitli ve sinirh oldugundan
onlar hakkinda yargida bulunmaktan kacinmak gerekir. Dolaysiyla asirt skeptisizm tim inanclarin
ve yargilarm radikal bir sekilde askiya ahnmasi degildir; aksi durumda teorik ve pratik yasam
sturdirilemez olurdu. Buna karsin agirt skeptisizm dogmatike yargilart radikal bir sekilde askiya almay:
onermektedir. Yargilart askiya almak herhangi bir seyt onaylamamak ya da herhangi bir seyin dogru
ya da yanls oldugu konusunda tarafsizlik anlamina gelmektedir. Asit skeptikler/Pironcular bununla
dogrulugu kurmak i¢in yeterli zeminimiz yani kanitimiz/nedenimiz olmadigini ortaya koymaktadir.

Sextus kanitlamayr — kendist kanitlamanin mimkin olmadigimt distindiginden (Sextus,
2010: 119-120) — dogmatk filozoflar agsindan agiklamaktadir. Ona gore kanit “kabul edilmis
varsayimlar aracilifiyla cikarima varmak icin, belirsiz bir sonucu agiga ¢ikaran bir muhakeme”dir
(Sextus, 2010: 118). Buradan da anlasilmaktadir ki kamtlamada 6nceden kabul edilmis dogrular arag
olarak kullanilmaktadir. Baska bir deyisle belli bir takun ilkeler ya da élgiitler varsayilmaktadir ve
olctit, kamt ile kamit da olciit ile agiklanmaktadir. Sextus tarafindan “sonsuz gerileme” olarak
adlandiridan bu durum Pironizmin skeptisizm agisindan en énemli ikinci tezidir.

Yine, Slgiiletle ilgili tarusmanin bir yere varabilmesi icin, kendisi sayesinde karar verebilecegimiz, {izerinde
uzlaglmig bir &lglimiiziin olmas: gerekir. Uzennde uzlagdmug bir életimiiziin olmas: igin de, Slgiilerde ilgili bu
tartigmaya iliskin bir karar verilmesi gerekir. Anlasiliyor ki, muhakeme bu noktada karsilikli yola diistiyor ve

Sleiiniin belitlenimi engelleniyor, zira bu ikisine varsayim yoluyla bir 8leii belitleyemeyiz. Yok <Dogmatikler>

Slciiyii bagka bir &lciiyle belidemek isterse, bu durumda onlan sonsuz geri déniise birakunz (Sextus, 2010: 89).

Olgiit ve kanit arasinda belli bir déngiisellik oldupu diisiincesine dayanan sonsuz gerilemede
her 6lctit baska bir 6lciit ya da kamtla ve her kanit baska bir kamt ya da élcitle dongusellik ve
sonsuz bir gerileme i¢ine girmektedir. Pironcularm skeptisizmini ele aldigr makalesinde, Oymen bu
durumu soyle 6zetlemektedir: “Bir 6lciitii kamitla veya bir kamiti dlgiitle anlamaya ve/veya
gerekcelendirmeye bagladigimizda déngusellikle, bir él¢iitii bagka bir él¢title veya bir kanit1 bagka bir
kamtla anlamaya ve/veya gerekcelendirmeye bagladigimizda  1se  sonsuz  gerileme e
karsilasiyoruz.”(Oymen, 2009: 291). Olcit ve kamitin kendisi stpheli durumdayken onlarin
gerekeelendirmek i¢in birlikte kullanumi kisiyi epistemolojik olarak felsefi ¢ikmaza stiriklemektedir.
Bu nedenle argiimanlarm dongiselligi ve sonsuz gerileme fikri, asirt skeptik felsefenin ikinci Gnemli
tezidir. Birincist her arglimana karsit bagka bir argtimanm esit derecede olasilik tasidig argtimaniyda,
Ikincisi ise herhangi bir argiiman kamtlanmak istendiginde ortaya ¢ikan dongiisellik ve sonsuz
gerilemenin yarattigs kesinsizliktir. Her ikt 6zellik de asirr skeptisizmde kesin, mutlak, dogru, gergek
gibt yargilara karsi siiphenin oldukea ilert goturildugtinii gostermektedir. Yargilarin askiya alinmasi
bu perspektifte bakildiginda daha net anlagilabilmektedir.

Asirt skeptisizm igin yarglarm askiya alnmasi bir sonugtur; ancak bunu énermeye
girismeyen ve asiri skeptik olan baska filozoflar da vardir. Ozellikle Nietzsche felsefe tarthinde
nihilist ya da perspektivist olarak kabul gérse de aslinda sipheciligini yargilar askiya almaya
vardiracak kadar ilerletmeyen asgirt skeptik bir filozoftur. Onu asir1 skeptik olarak degerlendirmenin
nedeni perspektivizmudir. Atbakan’a gore Nietzsche perspektivizmiyle felsefe, biim ve diger
alanlardaki hakikat ya da kesin bilgi iddialarinun yanhs hatta yalan oldugunu distintr (Atbakan, 2017:
55). Bunun arka planmda ise mutlak ve kesin bilginin miimkiin olmadigina (Nietzsche, 1968: 291;
330) iliskin agirt siipheciligi bulunmaktadir. Bu dogrultuda Timon’nun Pyrrho icin soyledigi meveut
tek fragman dustnildigiinde, Nietzsche’nin Pironist oldugu iddia edilebilir. Bu iddianin arkasmda
Pyrrho'nun  biz  olmaksizin  dinyamn  anlaglmaz ve tammlanamaz oldugu; algilarimiz  ve
manglarmmzin se dogru olmadign dustincest bulunmaktadir. Bu disiince Nietzsche'de tam da
perspektivizm  denilen  seye karsilik gelmektedir. Atbakan’n da  belirttigi gibi, Nietzsche
perspektivizmiyle hakikat ya da kesmn bilgi iddiasmin perspektifsel birer yorumlama oldugunu iler
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stirmektedir (Atbakan, 2017: 28). Diinya kisinin kendi perspektifivle sadece yorumlandigs igin bir
degil sayssiz yorumlama bulunmaktadir (Nietzsche, 1968: 267). Dolaysiyla perspektivizm her
perspektifin yorumunun ayrt oldugunu; bu nedenle herkes icin kabul edilebilir bir bilginin ya da
hakikatin ~ olanaksizhigini  gostermektedir.  Nietzsche’nin  bu  diiglinceleri onu  Pyrrho’nun
skeptisizmine yakinlagtirmaktadir.* Nitekim Pyrrho’nun diinyayla ilgili her tiirlii degerlendirme icin
msant  sart koymasy buna karsin algn ve ianglarnn guvenilmez bulmasi Nietzsche'nin
perspektivizmiyle ayni dogrultudadir.” Pyrrho asirt skeptisizmiyle yargida bulunmamays, susmay:
tercih etmekte; Nietzsche ise agnostisizme varmaktadr.

Imh skeptisizme gelince, bu skeptisizm kesin bilgt ve hakikat hakkindaki bitin akil
vuriitmeleri ve inanglari yadsiyacak tirden bir asiilik tagimamaktadir. Buna karsin felsefi
sorgulamanin — dogmatik belirlenimlere saplanmaksizin — ssleyisine olanak saglamaktadir. Thml
skeptisizmi felsefi skeptisizmin pozitif yami olarak ele alan Groarke’a gore bu skeptisizmde
skeptikler butiin iddialarin tam bir reddi yerine daha miitevazi bir tutumu tavsiye etmektedic
(Groarke, 1990: 12). Burada stiphe, akil yiiriitmelerde belli bir tarafta yer alarak acelect bir yargida
bulunmay: degil felsefi sorusturmanin ilerlemesini saglamaktadir. Bu baglamda bu skeptisizm
tirtiniin  metodolojik bir skeptisizm oldugu dustiniilebilir; ancak bu skeptisizm metodolojik
skeptisizmi icermekle birlikte onu agmaktadir. Felsefe tarthinde metodolojik skeptisizmin en iyi
temsilcisi Descartes olarak bilinmektedir. Oysaki Descartes stipheyt metodolojik olarak kullanan
imli bir skeptiktir. Akademili Skeptikler ve David Humeun da iliml: skeptikler arasmda yer aldig
iddia edilebilir. Bu iddialarin agiklanmasi timl skeptisizmin aydinlatilmast icin gereklidir.

Akademili skeptikler adindan da anlagilacag: gibi Platon’un kurmus oldugu akademinin
takipcileridir. Bunlardan en énemlileri Arcesilaus (MO. 315-240) ve Carneades (MO. 214-129)tir.
Popkin’e gore bu skeptik hareketin baslangic noktast Sokrates’n “Bildigim tek sey hicbir sey
bilmedigimdir.” dugancesidir. Sokrates’in teortk formilasyonu Arcesilaus’a katkt  saglanmusg,
Carneades ise hicbir seyin bilinemeyecegini gostermek i¢in Stoali fillozoflarin bilgi 1ddialarina
vonelmistir. Akademili skeptik filozoflarin amaci, seylerin gercek dogastyla ilgili bazi hakikatleri
bildigini soyleyen dogmatik filozoflarin, bildigini soylediklert 6nermelerin mutlak kesinligiyle
bilinemeyecegin gostermektir. Akademililer duyularimiz yoluyla edindigimiz bilgilerin giivenilir
olamayacagim ve yargilarmmizin dogru ya da vanlshgim tanmlamamn standards veya kriterine sahip
olmadigimizi savunmuslardir (Popkin, 1960: IX). Ozellikle Carneades’le birlikte yanhslarindan ayrt
edilemeyen dogrularn olmadigmy, bu sebeple hakikatin Slgttiinin de olmadigint distinmiislerdir.
Onlar  hichir  kanitlama  yontemini  kabul etmezler (Zeller, 2008: 333). Bu baglamda
degerlendirildiginde onlarin da Pironcu oldugu ileri stiriilebilir. Nitekim Akademilileri ithmlt skeptik
olarak degerlendiren Hume da onlarm skeptisizmi i¢in “¢ok az miktarda Pironizm” (Hume, 2007:
117) rfadesini kullanmaktadir. Ancak Stough‘e gore onlar kendilerint Pyrrho’nun takipgisi gibi degil
Platon'un Akademis’nin geleneginde gérmiislerdir. Onlarin felsefelert Pyrrho’nun distincelerinin
ne devami ne de bir degerlendirmesidir (Stough, 1969: 6). Stough’a gére Pironcular biitiin algssal
durumlart reddetmek icin yeterli nedemimiz oldugunu disiintrler. Onlar algidara dayali hicbir
iddiamezin ya da inancimizin dogru ya da yanhyg oldugunu savunmazlar. Bu nedenle yargilart askiya
almayi tavsiye ederler. Akademililer boyle bir sonuca varmaksizin kesinligin miimkiin olmadigina
liskin iddialart gerekcelendirme sorunuyla ilgilenirler (Stough, 1969: 64-65). Baska bir deyisle onlarin
olasiligin yargilan askiya almay1 6nermeksizin gosterirler. Olasiligmm ifade etmek de bir gesit yargida
bulunmak oldugundan Akademililerin skeptiszzminin Pironcularmkinden farkli oldugu acikga
gorilebilmektedir.  Akademilerin skeptisizmi kesinligi inkar eden; ancak olasihgin derecelerini

4 Nietzsche’nin skeptisizmini Pironcu eksende kabul eden Sommer’e gire Nietzsche son dénemlernde bu eksenden
kaymistie. Onun skeptisizmi rasyonel ve metatizik diistincelerle kavga eden bir skeptisizmdir (Sommer, 2006: 262).
Sommer bu makalesinde Nietzsche’nin agin nihilist ve deneyci skeptik oldugunu iddia etmektedir.

5 Nietzsche Pironculugu gercek telsete olarak gordiigiing birgok eserinde dile getirmigtir. Onun eserderinde Pironculugu
dile getirdigi ve évdiigii yederi Oymen kisaca detlemistir (Oymen, 2009: 298).
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gosteren bir skeptisizmdir. Cicero’dan dgrendigimiz kadariyla Akademililer goriingtileri olasilik
nitelikleriyle onaylamaktadir. Akoglu’nun gevirisiyle Cicero’nun Academica’sina gore;

Carneades, géringileri iki bliimde toplamayr uygun gériir; birinei béliimde olanlan algilanabilic olanlar ve

olmayanlar olarak ikiye aying ikinci bolimdekiler ise olast olanlar ve olmayanlar olarak yine ikiye ayunr.

Academuz’llann duyuma ve algllamaya aykin olarak betimledikleri gériingtiler binnet béliimde yer alanlacdir;

‘ikinei béliimde olanlara karsi ise, tartigma gerekmez’ der ve béylece Academia’min, ‘algilama ile sonuglanan

hicbir gériingii yoktur, ancak birgogu olast yargms: ile onaylanie” goriisiing aciklar (Akoglu, 2006: 189-190).
Hicbir sey kesin degildir. Ashnda elimizde sadece olasihk vardir ve olasiliklara gore yargida
bulunuruz. Béylece Akademililerin skeptisizminin, Pironcu asir1 skeptiszmin negatif sonucuna
yaklasmadiklart goriilmektedir. Bu sebeple bu skeptisizmin thmh bir skeptisizm oldugu ileri
stirtilebilir.

Skeptisizmi tiirlere ayirirken tek kriterimiz yargilarin askiya alinip alinmadigs degil; felsefede
stiphenin amacina ve icerifine bagh olarak nasi ortaya koyuldugudur. Stiphenin bir yontem olarak
kullanddigs Descartes felsefesinin de amag¢ ve igerigi nedeniyle, thmh bir skeptisizm oldugu
gorilmektedir.

Descartes supheyi, Meditasyoniar adl eserinin baginda belirttigi gibi, “bilimler alaninda saglam
ve kalict bir sey ortaya koymak” i¢in bir yontem olarak kullanmaktadir. Bu amag ugruna daha énce
mnandsgs biitiin kandardan kurtulup her seye en bastan baglama gereksinimi duyan (Descartes, 2007:
15) Descartes siipheyt stiphe icermeyen bilgiye, kesinlife ya da hakikate ulasmak icin felsefesinin
vontemi haline getirmektedir. Bu yéntemle “Neyi bilebilirim?” ve “Nasil bilebilirim?” sorularmna
vonelirken akil viritme ve inang sisteminin temelindeki ilkelerin kesinligini ortaya ¢ikarmak
niyetindedir. Bu yiizden “temelini yikng” (Descartes, 2007: 16) digstince sisteminin ilkelerini
sorgulama yolunu se¢mis ve bununla insan bilgisinin ilkelerini agiga ¢ikarmaya girismistir.

Descartes Meditasyonlardaki sorusturmasina duyularn glivenilirligiyle baslamustir. Duyularin
bilginin ve kesinligin kaynagi olup olamayacagini arastirarak onlardan siiphe duymustur; ciinki
geemis deneyimler ona duyulann “yanitic” olabilecegini hatwlatmistr (Descartes, 2007: 16).
Buradan yola c¢ikarak skeptisizmi onu “riiya argiimant” adiyla bilinen dis diinyanin — hatta kendi
organlarmin — varligivla ilgili bilgilerden stiphe duymaya gotirmistiir. Musgrave’a gore riiya
argiimant su achmlar izlemektedir: “(1) Riya gordigimiizde, seyler gorandikler: gibi degildir. (2)
Riya goriyor olmadigimizdan asla emin olamayiz. (3) O halde, seylerin gercekte gortiindiikler: gibi
olduklarindan asla emin olamaytz.”(Musgrave, 2013: 54). Descartes riiya argiimaniyla ileri stirdiigii
duyulara iligkin bu skeptistzmini matematik tamtlamanin kesinhgine de uygulayarak “kota cin”
hipotezini gelistirmis ve nihayetinde duyularn givenilic olmadigy, onlarin bilginin ve kesinlgin
kaynagi olamayacagmn; matematik de dihil hi¢bir kesin bilgiye sahip olmadigimizi digtinmistiir.
Boylece duyulara, dis diinyaya hatta kendi varligina, matematik ve geometriye, Tanr’ya iliskin tiim
bilgi ve inanclarindan siphe duymustur. Birinci meditasyonla baslayan bu skeptik yontemini
meditasyonlarin sonuna kadar stirdiirmistiir; ancak bu sirada bazi hakikatlere ulagmis ve onlart her
tiirlii siipheden arindirlmis olarak kabul etmistir. Ornegin bu hakikatlerin ilki ya da Descartes’in
ifadestyle “hakikati aradigs felsefenin ilk ilkesi” (Descartes, 1994: 33) olan “Cogito ergo sum”
(Dugtintiyorum; o halde vanm.) yargisi (Descartes, 1994: 33; 2007: 22) siphe duyulamaz bir
gercekliktir. Descartes’in  metodolojik  siipheciliginin  en  belirgin  6zellign  burada  karsimiza
cikmaktadir. Bu 6zellik sorgulamada siiphe duyulamaz olana ulastiktan sonra o konuda stiphenin
terk edilmesidir; ¢tinki Descartes’m amact siiphe duyarak agin skeptikler gibi bilginin, kesinligin,
mnanglarmn ve hakikatin toptan bir reddini savunmak degil; hakikate ulasmaktir.

[-.-]yalmzea hakikati arastiemakla ugrasmak istedigim igin, bunun tam tersini yapmam, ve haklarnnda en ufak

bir siiphe duyabilecegim seylerin hepsini, - dogru sandigim gériisler arasinda tamarmuyla stiphe gétiirmez bir

seyin kalip kalmayacagini gérmek igin — mutlak suretle yanhs sayarak atmam gerektigini diigiindiim (Descartes,

1994: 32).

Descartes 1cin “cogito”  skeptik sorgulamada ulagtign bir/ilk hakikattir; ancak bu,
Descartes’in bu hakikate ulagtiktan sonra skeptik yontemden vazgectigi anlamina gelmemektedir.
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Popkin’in de belirttigi gibi “cogito”yla hakikate ulasmus olsa da skeptik sorgulamasini stirdtirmiistiir.
Artik kesinliginden stiphe duymadig bir hakikate varmakla birlikte bunu bir aksiyom ya da 6nctl
olarak sunmamus ve skeptisizmi zihinsel bir sire¢ olarak kullanmaya devam etmistir (Popkin, 2003:
152). Bu yolla skeptik yonterm: “dogru sandigs tim gértslere” (Descartes, 1994: 32) yonelterek
bitiin bilgisini ve inanglarmi skeptisizmle dogrulamak istemigtir. Nitekim bilgi miimkindir ve
stiphe icermemelidir. Bu bakimdan Descartes’in metodolojik skeptisizmi, asirt skeptisizmi yadsiyan
bir yaklagim icindedir. Onun skeptisizmini radikal ya da asw1 bulanlann® aksine sorgulamanin
baginda belirttigi amact gz 6ntinde bulunduruldugunda, siipheyi bir yéntem olarak kullanirken bile
hakikatle ugrasmanmn amaciu tasimaktadir. Bu Descartes’in hakikatten mutlak anlamda stphe
duymadigmi  gostermektedir. Dolaysiyla stipheyi entelekttiel bir girisim  gibi  aragsallagtiran
Descartes’in gercek bir skeptik olmadigs; ancak stipheciligi yontem olarak kullanan ilimls bir skeptik
oldugu iler1 siirtilebilir. Nitekim Fine de Descartes’in stipheci girisimini entelektiiel bir girisim olarak
degerlendirmis; onun bir skeptik olmadiginy, tam tersine skeptisizme tatmin edect bir sekilde cevap
veren ik kist oldugunu iddia etmustir (Fine, 2000: 198). Skeptisizmi felsefesinde yontem olarak
kullanmas: ve astr1 skeptik argimanlart hakikate ulastikca yumusatmas: nedeniyle onun
skeptisizmini, thmh skeptisizmin bir rnegi olarak diigiinmek uygun gorinmektedir.

Iml skeptisizmin baska bir 6rnegt ise Hume'un epistemolojisinde ortaya ¢ikmaktadir. Hume 4
Treatise of Human Nature adlt bagyapitinmn ik kitabinda akil yiiratmelerden, duyulardan, inanglardan
stiphe duymus hatta bu siipheciligi onu “her tirli inang ve akil yiiriitmeyi yadsimaya hazie” (Hume,
2009: 184) agir1 skeptisizme yakinlagtrmustir. Ancak Hume skeptik sorgulamalarin kendisini getirdigi
vargida bulanamama durumundan “doga”ya tutunarak ¢ikmayt basarmugtir. Bu bakimdan Hume’un
skeptisizmi akil yliriitmeys, inanci ve aragtirmayi durdurmayi 6neren bir skeptisizm degildir. Hume’a
gbre zaten bu tiirden bir skeptisizmin savunulacak hicbir yam da yoktur.

Eger burada bana [...] her seyin kesinsiz oldugunu ve yargilasimizin hicbir seyde hicbir dogruluk ve yanlshk
Sletistine sahip olmadigini savunan kuskuculardan biri olup olmadigmm sorulacak olursa, yaniim bu sorunun
biitiintiyle gereksiz oldugu ve ne benim ne de bagka herhangi bir kimsenm igtenlikle ve stireklilikle bu goriiste
oldugudur (Hume, 2009: 130-131).

Hume asir1 skeptisizmi stirdiirmenin mimkin olmadigin ilert stirerek kendi sipheciligini
Pironcu asint siiphecilikten ayiwrmaktadir. Pironcular “her seyin kesinsiz oldugunu ve yargimizin
hicbir seyde higbir dogruluk ve yanhslik ¢lgiistine sahip olmadigin™ (Hume, 2009: 131) savunarak
yargida bulunmamayi ve stiphecihigr yargilart askiya alarak sirdirmeyi 6nerirler. Oysa Hume’a gore
doga bizi nefes alip vermeye ve duyumsamaya zorladigi gibi yargida bulunmaya da zorlar. Yargida
bulunmak, giines s1zinda ¢evremizdeki nesnelert gormek kadar belirlendigimizi gosterir (Hume,
2009: 131). Bu sayede toptan ya da asmi skeptisizmden kurtuluruz. Popkin’e gore Hume bu
diistincelerinde Pascal’'in su ifadelerinden etkilenmustir:

Bu dumumda insan ne yapacaktir? Her seyden stiphe mi edecektir? Eger cimdiklenmisse, yanmssa bunlardan

siiphe mi edecektir? Varligindan da mu siiphe edecektic? O hicbir zaman bu duruma erisemeyecektir. Ve ben

insamn hicbir zaman gergek anlaminda tam bir Pironist olmadigini séyliiyorum. Doga yetersiz aklimuz

destekler ve boyle cilgin bir hale gelmesine engel olur (Popkin, 1970: 24).

Popkin’e gére Hume, Pascal'in bu distincelerinden etkilenerek doga olmasayds, felsefenin
bizi Pironcu kilacagmn dile getirir (Popkin, 1970: 24). Humeun kendisi bu noktada Pascal’a
gonderme yapmasa da Pironizm ya da asirt skeptisizm hakkindaki diigiincelerinin paralelligi dikkat
cekmektedir. Tkisi de agiri skeptisizmin doga tarafindan durdurulacagin ileri siirmektedir. Dolayisiyla
doga Pironizmi/asirs skeptisizmi yumugsatmakea ya da thmlagtrmaktadir.

Pironizmi lml skeptisizmle karsilastiran Hume’a gire thmls skeptisizm, Pironcu skeptisizme
kiyasla daha “kalici ve yararl®’dir (Hume, 2007: 117); thmli skeptisizm felsefi sorgulamada 6nctil bir

¢ Bizim sdyledigimizin aksine Descartes’i radikal ya da asin skeptik olarak yorumlayanlar da vardir. Bu yorumun
kaynaginda genellikle Descartes’in binnet meditasyonda ortaya koydugu metoda ihskin diigiinceler bulunmaktadie.
Literatiive “riiya arglimant” ve “kotl cin” olarak gecen tinlii hipotezleri onun asin skeptik olarak yorumlanmasina
neden olmugtur. (Fine, 2000: 206; Luis, 1997: 745; Grene, 1999: 555).
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rol oynuyorsa sorgulamanin, dogmalar tarafindan belirlenmeksizin ilerlemesini saglamaktadir. Bu
skeptik perspektif sayesinde sorgulamada dikkatli ve ¢ekingen ilerlemek ve ulagilan sonuglars hemen
kabul etmeyip onlari sik stk gézden ge¢irmek mimkiin olmaktadir.

Berrak ve apacik ilkelerle baglamak, cekingen ve saglam adimlacla iledemek, sonuclanmuz sik sik gozden
gecirmek ve onlann sonuclarint tam olarak incelemek: bu sekilde sistemimizde hem yavag hem de az bir
iletleme gostersek de bunlar dogruluga ulasmayr umabilmemizin ve belirlenimlerimizde uygun bir degismezlik
ve kesinligi elde etmenin biricik yontemidic (Hume, 2007: 110).

Nitekim himli skeptisizm hemencecik yargida bulunmak yerine ¢ekingenlifi 6nermekle birlikte asiri
skeptisizm gibi bilginin ve kesinligin mutlak inkarint igermemektedir. Aksine bilgi ve mnanglarimiza
liskin dogmatik srarcih degil; onlarn kesinliklerine karst ¢ekingenligi ve (vetilerimiz zayif
oldugundan) incelemelerimizin siurliligint tavsiye etmektedir. Hume’a gore ihmh skeptisizm
“incelemelerimizi insanin anlama yetisinin dar kapasitesine en iyt uyan konularla sinirlamak™ (Hume,
2007: 118) konusunda belli bir yonelime sahiptir. Bu yonelimle skeptik, anlama yetisini asan
konulart felsefi incelemeden uzak tutup sorgulamaya smir koyabilecek ve anlama yetisi ve bilimin
konularinin s ¢izebilecektir. Hume sorgulamadaki alant “soyut bilimler ya da tamtlamanin
biricik nesnelert nicelik ve sayr” ile “olgu sorunlart ve var olus” (Hume, 2007: 119) konulart olarak
sunmaktadir. Bunun disindaki tiim sorgulama girisimleri ise “safsata ve illizyon”dan (Hume, 2007:
119) bagka bir sey degildir. Bu nedenle kiitiiphanelerimizi incelememizi ve smur1 agma girisimlerinin
drtnleri olan kitaplart yakmamizi istemektedir. Boylelikle Hume™un skeptisizminin ana hatlari ve
bunun epistemolojisine nasil yansidift ortaya gikmaktadir. Onun skeptisizmi deneyimlenmemis her
tirli bilgi ve inancin epistemolojik olarak gerekgelendirilemeyecegi iddiasmna dayanmaktadir. Dig
dunyann algilardan ayr1 ve bagimsiz var oldugu inanci, timevarimsal ¢ikarimlar hatta matematik ve
geometri bile onun skeptik sorgulamasmdan payma diseni almaktadir. Treatiséin OnsiZinde de
belirttigi gibi rasyonellik icinde sunulan tiim iddialar “kararlt bir skeptisizmle” (Hume, 2009: 11)
mncelendiginde onlarin rasyonel bir zemini olmadigy goriilebilecektir.

Sonug olarak; Akademili skeptikler, Descartes ve Hume'un skeptisizmiyle aciklamaya
cahigtigumiz 1hml skeptisizm, asirn skeptisizme kiyasla siphenin daha il bir formudur., Asirt
skeptisizmin  stirdiirilememesi  ve  felsefi  sorgulamayr sekteye ugratmasi gbdz Oninde
bulunduruldugunda, thml skeptisizmin felsefi sorgulamadaki yerinin Popkin’in de ifade ettigi gibi,
“yapict (constructive)” (Popkin, 2003: 112-128) oldugu soylenebili. Tam da bu noktada
skeptiszzmin ne oldugu ve kag tiirlii skeptisizm oldugu incelenmisken; skeptisizmin epistemolojideki
konumunu ve epistemolojide stirdtirtilebilir olup olmadigin ele almaya cahsabiliriz.

3. Skeptisizmin Epistemolojideki Konumu

Epistemoloji en genel anlamma gore bilginin dogas: ve alan ile gerekgelendirme konularm
icermektedir. Epistemolojist i¢in bilgi ve gerekgelendirilme konulart birbirinden ayri degildir; aksine
Uslu'ya gore felsefe tarthinde bilginin “gerekeelendirilmis dogru inan¢” olduguyla ilgili yaygin bir
gortis bulunmaktadir (Uslu, 2011: 33). Son yillarda bilginin gerekcelendirilmis dogru inangla
agiklanmasini yetersiz bulan epistemolojistler bulunsa da’ bunlar yeni bir terminoloji sunmaksizin
Platon’dan beri stregelen “gerekcelendirme” ve “dogru inang” kavramlarm kullanmaya ve
sorusturmay1 bu kavramlarla yapmaya devam etmislerdir.

Gascoigne’a gore gerekeelendirilmis dogru inang su anlama gelmektedir: “S, q’ya mancini
ancak ve ancak S, q’ya inanirsa ve q dogru se gerekcelendirilebilir.” (Gascoigne, 2002:15). Feldman
se klasik epistemolojide, inancin gerekgelendirilebilmesi konusunun bazi kogsullara bagh olarak
savunuldugunu agiklamaktadir. Ornegin inanglarin bir nedeni oldugunda, inananin diger inanglariyla
tutarli goraldigiinde ve inanann  kamitlamasiyla iyi bir sekilde desteklendiginde inancin

7 Ornegin Edmund Gettier'in 1963 yilinda yaymladig “Is Justitied True Belief Knowledge” adli makalesi, epistemolojide
bir déniim noktas: olmustur. Gettier bu makalesinde gerekcelendinlmis dogru inancin bilgiyi tanimlamadalki roliinii ele
almus ve epistemnik gerekeelenditmenin, bilginin bir teminat olmadigy sonucuna varmistir (Gettier, 2011: 49-53).,
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gerekgelendirildigi distintliic (Feldman, 1998: 10). Chisholm gerekg¢elendirmenin buna benzer bir
tantmuni yaparak gerekcelendirmeyi “kanita dayanma™ terimiyle ifade etmektedir. Ona gore klasik
epistemolojide bilgi, kamta dayali bir seydir (Chisholm, 2011: 115-116). Skeptisizm perspektifinde
sorun tam da bu noktada belirmektedir. Skeptik, epistemolojide bilgive ya da gerekcelendirilmis
dogru inanca odaklanarak bilginin kesinligiyle ilgili seylerden yani kanstlardan siiphe duymaktadir.
Gascoigne’a gore skeptik, herhangi bir inanca sahip olup olmadigimizdan, inancimizin
dogrulugundan ve gerek¢elendirilmis olmasindan siiphelenmektedir. Ona gore herhangi bir inanca
sahip olup olmadigimizdan siphe duymak kendini reddetmektir; ¢tinki biri nasil olur da nancin
kendisine sahip olmaksizin inanca sahip oldugumuzdan siphe duyabilic. Bu nedenle Gascoigne
bunun izerinde ¢ok durmamaktadi. Skeptigin diger iki ilgi alanim yani inancn dogrulugu ve
gerekcelendirilmis dogru inan¢ konusunu skeptisizmin temel problemi olarak ilan etmektedir
(Gascoigne, 2002: 15). Cunkii skeptigin hedefinde bilginin kesinligi diisiincest bulunmaktadir.

Wood’a gore epistemolojist tam olarak bilginin suurlarmi belirlemek i¢in ve gergek bilginin
kesinligi belirlenmis sinurlar icinde miimkiin oldugunu; bu smirlarin 6tesinde miimkiin olmadsgin
aragtirmak icin ¢calismaktadir (Wood, 1962: 94). Baska bir deyisle epistemolojist, bilginin kesinlik ve
rasyonaliteyle ilgisini ortaya ¢ikarmak gayretindedir. Epistemolojistin bu gayreti, yani bilginin
epistemik degerinin kesinlik oldugunu ideri siirmek, skeptik harekete ivme kazandirmaktadr.
Skeptisizm bilgi va da gerekcelendirildigi savunulan inang icin 6ne surilen argiimanlarin yveterli
olmadigmng bu arglimanlarin bilgiyi kesin ya da manct gerekgelendirilmis olarak saymakta iy1 bir
neden olamayacagini iddia etmektedir. Nitekim gerekecelendirmek icin 6ne stirtilen argiiman da bir
manctir. Dolayisiyla skeptik icin gerekgelendirme bir inanci, bagka bir inangla gerekgelendirdigini
sanmaktan bagka bir sey degildir.

Musgrave'ye gore skeptik icin inanclar bagka manclara dayandirarak gerekcelendirmeye
calismak sonsuz bir geri gidise mahkimdur. S6zde gerekgelendirmelerimiz sorunu ¢dzmek yerine
sorunu baska inanclara kaydirmaktadir. Inanclar baska inanclari gerekgelendirmek icin kullanilmakta
ve sonsuz bir gerekcelendirme(l) silsilesi icine girilmektedir (Musgrave, 2013: 28). Felsefede
“Agrippa Argiimant” olarak bilinen sonsuz gerileme (infinite regress) ya da dairesel akil yiiriitme
(@rolar reasoning) asirt skeptisizmin savundugu bir arglimandu (Williams, 2015: 80-106). * Dolaysiyla
asir1 skeptik ve diml skeptigin bu argiiman karsisindaki konumu farklilasmaktadir. Asirt skeptik,
sonsuz gerileme karsisinda ya yargida bulunmayr reddetmektedir ya da olasiigi  hiclige
indirgemektedir. Ilimli skeptik ise sonsuz gerilemenin kendisini getirdigi inkar noktasmin farkina
varmasina ragmen manmayt stirdiirecek bir varsayima tutunmaktadir. Bagka bir deyisle bu silsile
icinde epistemolojik olarak olasihk degeri tasiyan bir manci kabul ederek onu onaylamaktadir,
Akademililerin gorungiilere olan inanglars ve Hume’un doga tarafindan belirleniyor oldugumuza
liskin iddiasinda oldugu gibi. Her iki durumda da kabul edilen varsayim onaylansa da epistemik
degeri aymu kalmaktadir yani kabul edilen inang, onaylandigy icin kesinlesmemektedir. Gerek asirt
gerekse liml skeptisizmin vardigi bu sonug gostermektedir ki gerekeelendirme girisimlerinde baska
manclara dayanmak, yeterli bir neden olmadigindan, gerekcelendirmeyi olanakli kidmamaktadur;
aksine onun olasilik tagidigy fikrini giiclendirmektedir.

Skeptisizm acisindan olasilik, bilgi olarak kabul edilen inanglarin karsitinin da esit bir sekilde
desteklenebilecegi teziyle aciklanmaktadir. Jones’e gore;

Aynt py, p2, P3s ---» Pa grubundaki her énerme icin qu, g, qs, ... gu Snermelerinden olugan bagka bir grup
vardir. Gruplar icinde p;ve q;birbitine kargit ve hatta g, pi igin olan herhangi bir kanit taratindan ayni derecede

# Williams bu makalesinde Agrippa Argiimani’ni Pironizm yani bizim agi skeptisizm dedigimiz tiirden bir skeptisizm ile
onun modemn versiyonunu karsilasticarak aciklamustie. Ona gore, Gzellikle makalesinin s. 100°tincii saytasinda, modern
Agtippa problemi bizi bilginin nasil miimkiin oldugu agiklamayla karst karsiya birakmaktadie. Bilgi ve zan arasindaki
ayomu agiklamak ve bu aynime hakl cikarmalk ginsiminden dogmugstur. Williams’a gore Sextus’un kullandigy Agnppa
argimaninda stratep daha tarkldir. Sextus bu argiimam kendi skeptisizmini (epistemik epokheyr’) desteklemek icin
kullanmaktadr.
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desteklenmektedir, Bu yiizden p setindeki her 8genin dogru olduguna inanmalk igin q setindeki paralel genin
dogru olduguna inanmaya sahip oldugumuzdan daha tazla nedene sahip degiliz (Jones, 2000: 434).
Gerekgelendirme girisiminde iki karsit 6nerme epistemik olarak birbirine esittir; ki 6nerme de
olasihk tasimaktadir. “Cinar agaclar uzun yasar” 6nermesi ile “Car agaclart kisa yasar” 6nermeleri
esit bir derecede desteklenmektedir. Cinar agaclarimn uzun yasadigna iliskin deneyimler (gézlem,
bir garks s6zi, bir ansiklopedi bilgisi, hikayeler vs.) bu inanct gerekcelendirmek icin siralanabilir.
Deneyimin kendist stipheli olmakla birlikte ayni arglimanlarin tersi, ¢inar agaclarinin kisa yasadig
mnanci gerekeelendirmek i¢in onun kargisina koyulabilir. Bu 6nermelerden birinin, digerine dstiin
gelecegi hicbir nokta yoktur. Tkisi de olasidir. Bu bakimdan skeptisizme gore inandiklarimiz ya da
bildigimizi sandiklarimiz ile onlarla celiskili ve onlara karsit 6nermeler aynt epistemik degerdedir.
Weintraub’a goére skeptisizm biitiin 6nermelerin olasithk tasidigim séylemek disinda inancin ya da
bunun gibi tiim iddialarin hicbir rasyonellik derecesine sahip olamayacag fikrini de igermektedir
(Weintraub, 1997: 19). Weintraub’un agir1 skeptisizm i¢in ilert stirdiigi bu sonug, thmh skeptisizm
icin de gecerlidir; ¢linkii onlar da aym argiimanlarla olasihiga vurgu yapmaktadir. Bu nedenle skeptik
teze  gore imang, olasihk  tagmmaktadr ve  “olasi  inang  epistemolojik  olarak
gerekeelendirllemeyendir.”(Jones, 2000: 434). Epistemolojik olarak gerekeelendirilememesi tezi ki
soruyu sormaktan bizi ahlkoyamaz. Birincisi skeptik icin skeptisizmin kabul edilebilirhiginin imkén
yani tutarliligy; tkincist ise skeptisizmin epistemik durumumuzu belirlemedeki konumudur.
Skeptisizmin kabul edilebilirlig, tezleri kendisine uygulandiginda sorunlu bir hal almaktadur.
Asirt skeptisizm agisindan  degerlendiren Annas&Barnes’™e gore bu durum  tutarsizliga neden
olmaktadir. Pironcular (ag1 skeptikler) skeptisizmle ilgili inanclara sahip olmadan nasil bize
skeptisizmle ilgili bilgi verebilic? Eger onlar birer skeptik ise nasil boyle bir inanca sahip olabilir?
(Sextus, 2000: XXII). Skeptisizme yoneltlen bu sorulart cevaplandiran Weintraub’a gore asirt
skeptik, dustincesini kendi tezlerine uygularsa kend: doktrinini de hakh olarak kabul edemez; ancak
bu celiski Pironizm tarafindan fark edilmis olmali ki bunu ¢ozmek icin skeptik tez disarida
tutulmugstur yani skeptik tezlerm, kendisi disinda bitin  6nermelere uygulanabilecegi ileri
sirilmistir. Weintraub bu  agiklamalarm  skeptik  tezleri  savunmada  yetersiz  oldugunu
dustinmektedir. Ona gore daha az radikal olan skeptisizmde (yani bizim adlandirmamuizla diml
skeptisizmde) ise stuphe terk edilmeksizin onciller kullanil ve ¢ikarnmda bulunulur (Weintraub,
1997: 35-36). Onciiller ve c¢ikarimlar da sipheli oldugundan thmli skeptik de asiri skeptik gibi
onermelert ve inanclari gerekcelendirmede baska inanclart kesinliksiz olarak kabul etmektedir. Kabul
edilen 6nerme ya da inang kesinlik tagimadigindan gerekeelendirmeden s6z edilememektedir.
Burada skeptisizme kend: tezini disarida tutmasi yani onu ke olarak ileri siirmesi ya da sonsuz
gerilemeye dismemek i¢in bir varsayim kabul etmesi hatwlatdarak dogmatizme  yaklastig:
elestirilerinde bulunmak mimkindir. Bu elestiri ihml skeptisizm agisindan haksizdir; ¢inkii kabul
edilen varsayim, kesinlik iceren bir ilke gibi sunulmaz; aksine olasilik tasimaktadir.” Akil yiiriitmenin
isleyebilmesi ve felsefi sorusturmanin devam edebilmesi icin onaylanmaktadir. Agirt skeptisizmin,
skeptik tezi bir ilke olarak kabul etmesi 1se elestiriyi yerinde kilmaktadir yani asirt skeptisizmin
dogmatizme yakinlagtizy iddia edilebilir. Her ne kadar Sextus — dogmatiklerin dogmanin bellt bir
gerceklik degeri tagidigina iliskin distincelerinden dolayt — skeptiklerin dogmalarinin olamayacagini,
aksine skeptigin gercekligi gecersiz kilacak bir ugras icmne girdigini dile getirse de (Sextus, 2010: 31)
bu a¢iklama kendi skeptik tezlerini, skeptik argiimanlarin digmda tutmalariyla uyugsmamaktadir. Bu
baglamda ilimli skeptisizmin, asirs skeptisizme kiyasla daha tutarlt oldugu ileri stirdlebilir.
Skeptistzmin epistemik durumumuzu belirlemedeki konumuna gelince, bu tartigma da agiri
skeptiszzm ve 1lmli skeptisizm agsindan ayr1 ayrt ele almmaldir. Asi skeptisizmin inancin
gerekeelendirilemeyecegini iceren felsefi tezinin insanin epistemik durumunu belirlemede bir kriter
olamayacagy; ancak tezlerinin giiclii ve inandirict oldugu savunulabilirdir. Agir1 skeptisizm epistemik

? Thmli skeptisizmi ele aliken Akademili filozoflar, Descartes ve Hume’dan yaralanmustk. Descartes'in skeptik
onteminin hem kendi felsefesindeki amaci hem de ulastiy sonuclardan sonra tedk edilmesi nedeniyle asin
¥ sug G y $

olamayacagmny, hmh skeptisizm simflamasina daha uygun diistigiinii acikdlamaya calismustilk. Hakikatle olan iligkisi

nedeniyle Descartes’s buradaki tespitlerin diginda diiginmek gerekmektedir.
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durumumuz igin belirleyici olsaydi bizi epistemolojik bir ¢ikmaza gotiirtirdi. Nitekim  agirt
skeptiklerin geldikleri nokta da burasidir. Bu epistemolojik ¢ikmaz nedeniyle yargilar askiya almays
va da nihilizmi savunurlar. Ancak buna ragmen bilginin ve kesinligin olanagina iliskin skeptik tezleri,
ozellikle Sextus™un ifade ettigi gibi, her arglimamn karsisina esit derecede glichii bagka bir arglimanin
koyulabilecegi (Sextus, 2010:72-73) tezi, asirt skeptisizmi guclii ve nandirict kidmaktadir. Bu tez
sayesinde gerekcelendirmeye iliskin skeptik tezlere itirazlar epistemolojistleri oldukca zorlamaktadur.
Oyle ki skeptik tezleri curitmeyi denemek, bilgyi dogmatik olarak savunmaktan daha zor
oldugundan skeptik tezi ¢iiriitmek yerine kendi tezlerini desteklemeyi segerler. Bu ise agirt skeptik
tezlerin giicli oldugu konusunda bizi ikna etmektedir.

Her argiimanin karsisina ona esit baska bir argiimanin koyulabilecegi tezi, asirt skeptisizmle
hmli skeptisizmin ortak tezi oldugundan ilimli skeptisizmin de epistemik durumumuzu belirlemede
gucli ve inandiricr oldugu ileri siirtilebilir. Bununla birlikte ithimli skeptisizm epistemik durumumuzu
belirlemede bir kriter olarak kabul edilebilir. Hume’un da belirttigi gibi (Hume, 2007: 118), bu
skeptisizm mnancin gerekgelendirilemeyecedi tezine ragmen felsefi sorgulamayr devam ettirecek bir
supheciliktir. Sorgulamada yargiyt dogru ya da yanlss olarak tanimlamaksizin ondan suphe duyarak
bilginin olasilik degerini ortaya ¢ikarmalk niyetindedir. Aginliklar arasinda yer alan bu skeptisizm,
“[...] inceleme ve kararm biitiin tirlerinde ona her zaman eslik etmes: gereken bir siiphe, dikkat ve
thmlilik derecesi” icermektedir (Hume, 2007: 118). Dolayisiyla limh skeptisizm sorgulama sirasmnda
cekingen olup stipheyi korumamiz ve devam ettirmemiz gerektigini; sonuglarimizda ve
kararlarimizda il olmamizi tavsiye etmektedir. Bu durum asirr skeptik tezleri smirlandirmakta ve
siphenin, epistemolojik bir sorgulamadaki degerini arttirmaktadir.

Sonug

Skeptisizmde bilgi, dogru inanc, gerekcelendirme ve kanit gibi epistemolojinin temel
kavramlart kesinlik ve olasiik agsindan ele almmaktadir. Kesin bilginin miimkiin  olmadig,
manclarin gerekeelendirilemeyecegi, kamtlarin skeptisizmin tezleri (her argiimanin karsisina ona esit
baska bir argiimanin koyulabilecegi ve kanitlamamn déngiisellik icinde sonsuz gerilemeye diismesi)
karsisinda olasihga indirgendigi savunulmaktadir. Bu skeptik sonuglar epistemolojik bir ¢tkmaz gibi
gortinebilir; ¢inkii teorik ve pratik yasam dogru (oldugu varsaylan) kabuller tizerine kuruludur.
Asirt skeptisizmin epistemolojik bir ¢itkmaza girmesinin nedeni de budur; ciinkii asir1 skeptisizmde
vargilar askiya alacak ya da nihilizme varacak kadar hi¢bir varsayimin kabullenilmesi s6z konusu
degildir. Thml: skeptisizmde ise skeptikler kendi tezleri karsssinda bir varsayimi kabul ederek felsefi
sorgulamalarim devam ettirirler. " Bu varsayim onlar1 epistemolojik ¢cikmazdan cikarsa da kesin ya
da mutlak bilgi iddialarina yakmlagtirmaz; aksine ithmh skeptikler epistemolojide olasthgin olanagin
ortaya koyarlar. Olasihk epistemolojik sorgulamada 6ylesine yer edinir ki herhalde skeptisizm
epistemolojik bir sistem ortaya koymus olsaydi bu sistem olasdik sistemi olurdu. Dolayisiyla
skeptistzm, thmbhilikla ve olasiligin kabuliiyle epistemolojik ¢ikmazdan kurtulabilmektedir.

Skeptisizmin ihml tirti felsefi sorgulamayr epistemolojik ¢itkmazdan sadece kurtarmakla
kalmaz; aym zamanda, asint skeptisizm ve dogmatik epistemolojilere kiyasla, daha yapict bir rol
stlenmektedir. Inancin epistemik degerini gosterirken olasiliklar karsisinda asirn skeptisizm gibi
susmay1 ya da higlikle yiizlesmeyi tavsiye etmedigr giby, olasilik tezini dogmatik bir sekilde savunmay1
da tavsiye etmez. Aksine suphe epistemolojik sorusturmanin her adminda ve tamaminda yer
aldgindan varsayimlar ve kabuller tarafindan durdurulmaksizin felsefi sorusturmayr devam
ettirmektedir. Bu nedenle ihmli skeptisizm, sorusturmanin devamlihg ve felsefi diisiincenin
gelismesi agisindan pragmatik; epistemolojik acidan ise yapict bir nitelik tasimaktadir. Skeptik igin
hakikat agik ve secik olmadigindan her skeptik argtiman, kargisindaki dogmatik bilgiy: sarsacak ve

10 Descates’in ihml skeptisizmi bu Szelligin disindadir; ¢iinkii Descartes’in skeptik argliimanlanm yumusgatan sey
varsayim degildir. Aksine hakikattit. Bu balkimdan Descartes’in iimli skeptisizmi degil, Akademililer ve Hume bu
perspektitte degerlendirilmektedir.
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vemi epistemolojik tartismalart doguracaktir. Bu i1se skeptisizmin belli bir tiiriiniin yikici olmadigim
aksine yapict oldugunu gostermektedir.

Extended English summary

Skepticism 1s generally misunderstood since it 1s considered as the rejection of knowledge,
beliefs and proofs. The arguments on skepticism claiming that knowledge 1s not possible or proofs
are inadequate in justifying knowledge have caused that skepticism has been considered as a
notorious concept and sometimes it has been considered as a destructive activity. There 1s the idea
that knowledge and certainty are not possible behind these considerations; for this reason, the
arguments of skepticism have been understood as being destructive or as being an epistemic
predicament. In this study, the arguments of whether skepticism has faced an epistemological
predicament or not will be dealt with. For this purpose, the terminological investigation of
skepticism will be performed, and then it will be claimed that there are two types of skepticisms,
which are the excessive one and the moderate one. After skeptical arguments are defined, it will be
claimed that excessive skepticism is m an epistemological predicament; however, moderate
skepticism has been saved from this predicament by holding tightly to some arguments. In this way,
the negative criticisms towards skepticism will have an unfair position i the face of moderate
skepticism,

By being skeptical about the certainty, a@racy and truth claims, skeptics defend that there
are no objective accuracy or c@nty; and for this reason, it is not possible to have an
epistemological justification. They are interested i the probability value of our judgments about the
things we think that we know i epistemological questioning,

In the present study, it is claimed that there are two skepticism types according to the
purposes and contents of skepticism. These are excessive and moderate skepticism. According to
excessive skepticism, which does not accept certamty and accuracy in knowledge, it is necessary that
we do not make any judgments as we do not have any reasons to believe in anything. Not only the
knowledge but also making judgments is also skeptical; and for this reason, knowledge 1s rejected
and judgments are suspended. The best example for this is Pyrrho; however, Nietzsche’s skepticism
may also be considered within the excessive skepticism category because Nietzsche furthers his
skepticism till nihilism. Moderate skepticism, on the other hand, is the type of skepticism that
makes it possible for philosophy and science to progress. The type in which doubt is used as a
method may also be considered within this type of skepticism, because skepticism serves a certain
goal 1 a systematic manner. It is possible to claim that Academic Skeptics, Rene Descartes and
David Hume are moderate skeptics.

In the Pyrrhonian example of excessive skepticism, basically two important arguments are
defended. The first one is that every argument has the same amount of probability against another
argument. The second one is that the uncertainty created by the cyclicality and the infinite
regression when the desire is to prove any argument. These skeptical theses show that knowledge
and belief cannot be justified epistemologically; on the contrary, they have probabilities. Nietzsche,
whom we claim to be excessively skeptical, agrees with the Pyrrhonian hypotheses with his ideas
claiming that there 18 no absolute and certain knowledge. The thing that brought Nietzsche to
excessive skepticism was his perspectivism. The ideas claiming that the world is not understandable
and definable without us; and our perceptions and beliefs not being true, made him move closer to
Pyrrhonian philosophy, and caused that he was accepted as a skeptical. However, Nietzsche does
not suggest suspending the judgmfhts like Pyrrho does; his skepticism reduces the probability to
nihilism in epistemological proof. For this reason, it 15 possible to claim that the thing that made
Nietzsche nihilist was his excessive skepticism.
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Moderate skepticism, on the other hand, does not have excessive points like denying all
reasoning about the certain knowledge, reality and beliefs. In addition, it allows the functioning of
philosophical investigation without going into dogmatic determinism. Although Academician
Skeptics defended the arguments of excessive skepticism, they do not reach the negative results of
Pyrrhonian philosophy. According to the Academics, there s nothing like certainty. In actual fact,
we have only probabilities at hand, and we judge according to these probabilities. Academics do not
agree to Pyrrhonian judgments; and for this reason, their skepticism looks like a moderate one.
Another example for moderate skepticism is Descartes. Unlike the Academician and Hume,
Descartes made skepticism become a method of philosophy to reach the knowledge that is purified
from skepticism and to reach certainty or reality. In other words, there is reality, knowledge and
certamty for him. Then, it may be asked why we accepted Descartes as a skeptic? This question may
be answered by giving his use of doubt s a systematic manner. In the present study, the reasons
why we considered Descartes as a moderate skepticfGhd not as a radical or excessive skeptic have
been explained. The moderate skepticism of Hume, on the other hand, is in the very center of his
epistemology. Hume claimed that it was impossible to sustain excessive skepticism, and separated
his skepticism from the excessive one of Pyrrhonian philosophy. In the first book of the
manuscript A Treatise of Human Nature, Hume doubted reasoning, feelings and beliefs. This
skepticism made him move closer to the excessive skepticism “I am ready fo reject all belief and
reasoning”. However, Hume rescued himself from the state in which he could not make any
judgments, which was caused by skeptical questioning. He rescued himself from the total or
excessive skepticism thanks to the nature. According to him, although moderate skepticism
suggests timidity instead of making judgments right away, it does not include the absolute rejection
of knowledge and certainty like excessive skepticism. On the contrary, it suggests the timidity to the
certainty of our knowledge and beliefs instead of dogmatic persistence and also shows us the
limitation of our investigations (since our abilities are weak). In this respect, it may be claimed that
Hume s a philosopher who represents moderate skepticism in the best way in the history of
philosophy.

Although the types of skepticism have various features, skeptic arguments are common.
The reason of the difference is the results in which the skeptics position themselves about their
arguments. Skepticism claims that the arguments that are set forth for the knowledge or the belief
for which justifications are claimed are not adequate; and say that these arguments may not be a
good reason to accept that the knowledge or belief is justified. As a matter of fact, the argument
that 1s set forth for justification is a belief in its true nature. For this reason, for a skeptic,
justification is no more than thinking that a belief 1s justified by another belief. This situation brings
excessive skepticism to an epistemol@@ical predicament, because theoretical and practical lives are
established on acceptances (that are assumed to be true). In addition, since it is not possible to
accept any assumptions in excessive skepticism, judgments are suspended or the person arrives at
nihilism. Moderate skepticism, on the other hand, holds to assumptions in this respect, and 1s
rescued from epistemological predicament meanvffiile sustaining the philosophical investigation.
For this reason, moderate skepticism is pragmatic in terms of sustaining the investigation and for
the development of the philosophical thinking; and 1s constructive in epistemological terms.
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