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Abstract

Many of the tourism oriented strategies
developed for economic development of the
city or disadvantaged neighborhoods, and for
reviving the region, turn intrinsic characteristics
of the local communities into commodities.
That brings along many problems concerning
rights and identities. This study, therefore,
attempts to reveal what kind of influences and
dichotomies that a transformation brought
about by tourism oriented urban development
strategies might lead to on the part of
neighborhood inhabitants. Accordingly, in
order to find out how they perceive tourism
development, and how they support tourism, a
survey was carried out during November-
December 2017, with the participation of
inhabitants of ten neighborhoods preserving
traditional identity of Amasya Province with
significant roles with its historical, architectural,
cultural and geographical contexts. Principal
components analysis is applied to statistically
measure structural validity of the scale. Non-
parametric  test  methods  Spearman’s
Correlation, Mann Whitney, and Kruskal Wallis
were used in the study. It was found that
factors, which determine neighbourhood

Turizmin etkilerini yerel
Olcekteki tarihi mahalleler
tizerinden yeniden
diigiinmek: Amasya Ornegi"?

Ozet
Kentin  yada  dezavantajli  mahallelerinin
ckonomik gelismesi ve bolgenin yeniden

canlandirilmast amaciyla ortaya konulan turizm
odaklt stratejilerin pek ¢ogu, yerel toplumlarin
ozundeki pek ¢ok Ozelligi, alinip satidabilen
ticari mallara donusturebilmektedir. Bu durum
da haklar ve kimlikle ilgili pek ¢cok problemi de
beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle bu
calismada turizm odakli kentsel gelisme
stratejileri ile meydana gelen bir doniisimiin
mahalle sakinleri tzerinde ne tir etkiler ve
ikilemlere neden olabilecegi  kavranmaya
calisiimaktadir. Bu amacla tarihi, mimarisi,
kiltirel ve cografi baglamlari ile 6nemli roller
Ustlenen Amasya ilinin geleneksel mabhalle
kimligini koruyan on mahallesinde yagayanlara,
turizm  gelismesini nasil  algiladiklarint  ve
turizme verdikleri destegi ortaya koyabilmek
icin 2017 yili Kasim-Aralik tarihleri arasinda
anket uygulanmustir. Olgegin yapt gecerligini
istatistiksel olarak tespit etmek icin temel
bilesenler analizi kullanilmaktadir. Calismada
parametrik  olmayan  test  tekniklerinden
Spearman korelasyon, Mann Whitney, Kruskal
Wallis  testleri  kullanilmustir.  Yapilan
degerlendirme sonucunda, mahalle sakinlerinin
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inhabitants’  support  for  tourism  are
respectively “influences of tourism oriented
decisions,” “influences of tourism on economic
and cultural environment,” “influences of
tourism on physical and social environment,”
and “influences of toutism social

interaction.” It was revealed that, influences of

on

turizme verdikleri destegin belirlenmesinde
etkili olan faktOrlerin sirasiyla “turizm odakl
karatlarin etkileri”, “turizmin ekonomik ve
kilttirel gevreye etkileri”, “turizmin fiziksel ve
sosyal cevreye etkileri” ve “turizmin sosyal
kaynasmaya etkileri” oldugu belirlenmektedir.

Yapilan degerlendirme sonucunda genel olarak

tourism on economic and cultural environment
are positively perceived in general, and that the

turizmin ekonomik ve kilttrel ¢evre tizerindeki
etkilerinin pozitif olarak algilandigt ve turizm

content of tourism oriented policies is odaklt politikalarin  igeriginin  de  turizm
substantially decisive in how tourism is destegini 6nemli derecede belirledigi ortaya
supported. konulmaktadir.

Keywords: Support for tourism; tourism Anahtar Kelimeler: Turizm destegi; turizm
perception;  tourism  strategy;  historical algis; turizm  stratejisi; tarihi mahalleler;
neighborhoods; Amasya. Amasya.

(Extended English summary is at the end of this
document)

1. Giris

Son zamanlarda merkezi ve yerel yonetimler “ekonomik gelisme ve buyume” séylevi
tzerinden ulusal ve ulusasiri sermayeyle isbirligine girerek eski kent merkezlerinin kimliklerini
guclendirmek ve yerel kalkinmayi saglayabilmek icin program ve faaliyetler ortaya koymaktadirlar.
Ekonomik kalkinma odakli olan bu yaklasimlar, kent merkezini tim kent sakinlerinden ziyade,
yatirimetlar, turistler ve varlikli kesimler icin yeniden tretmektedir. Bu yaklasimlarin bir sonucu
olarak, kiiresel sermaye akimlarini, yatirimlart ve turistleri kentte gekmek ve kentte pozitif bir etki
yaratabilmek icin, kentin yeniden insast 6nemli bir markalasma stratejisi olarak karsimiza
ctkabilmektedir (Bolzoni, 2013, s. 2; Kunzman, 2004, s. 386). Bu tir bir markalasma stratejisi,
eglenme, dinlenme ve tiketim odakli olmanin yanisira sadece mal ve hizmetleri degil; kiiltirler,
tecriibeler, yerler gibi her seyi bir tiiketim nesnesi haline getirebilmektedir (Bolzoni, 2013, s. 2).
Ancak buna ragmen karar vericiler turizmin negatif ve kacinidmaz etkilerini g6zards
edebilmektedir. Hatta turizmin kentlerin uzun vadede yeniden canlandirmasina olanak saglayan
bir ara¢ olarak islev gbrecegini ileri stirmektedirler (Huning ve Novy, 20006, s. 3). Bu yaklagimin
etkisiyle giiniimiizde bir¢ok kent, sahip olduklar1 tarihi ve kultirel cesitliligi bir zenginlik kaynagt
olarak turizme sunmaya baglamuslardir. Ancak kentin yada dezavantajli mahallelerinin ekonomik
gelismesi ve bolgenin yeniden canlandirilmast amaciyla ortaya konulan stratejilerin pek cogu, yerel
toplumlarin 6ztindeki pek ¢ok oOzelligi, alinp satilabilen ticari mallara donustiirebilmektedir. Bu
durum haklar ve kimlikle ilgili pek ¢ok problemi de beraberinde getirebilmektedir. Kulttrel
sermayenin katalizor etkisi yerel 6zelliklerin degismesine ve siniflarin segkinlestirilmesine neden
olabilmektedir (Grodach, ve Loukaitou-Sideris, 2007, s.354; Altanlar, 2015, s. 407). Baska bir
ifadeyle, orta ve ust gelir diizeyindeki kesimlerin bu durumu en iyi sekilde degerlendirdikleri bir
atmosfer olusabilmekte iken, kentin dezavantajli kesimi ortaya c¢ikan bu faydadan
yararlanamamakta ve yerinden edilebilmektedirler (Huning ve Novy, 2006, s.7). Bazi turizm
arastirmalari, turizmin yerel halk ve ziyaretciler arasindaki iligkiyi somurdigini ortaya
koymaktadir (Huning ve Novy, 2006, s.10; Judd, 1999, s.36). Ornegin, Harlem’de gerceklestirilen
otobiis turizmi (bus tourism) bu duruma iyi bir 6rnektir: Harlem Ticaret Odast Baskani ve
CEO'su Lloyd Williams’in bu durumu "Kimi zaman turizm burada sanki bir orman safarisidir
(...). Turistler sanki dolanan hayvanlara bakan vahsi bir krallik icindeler" olarak ifade etmistir.
Harlem’de yasayanlar, standartlasmis otobis turlart ile siklikla "turizm paketinin" bir parcast
olarak nesnellestirilme, "6tekilestirilme” (otherness) ve "yabancilasma” (exoticism) distinceleri ile
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beslenen bir turizm endustrisi igerisinde geleneksel rollerini devam ettirmek zorunda kalmuslardir
(Huning ve Novy, 20006, s. 10). Ancak unutmamak gerekir ki; turizm uygulamalarinin hepsi
somiirii, rontgencilik (voyeurism) ve dnyargilar (prejudices) tizerine insa edilmemistir. Ozellikle
turizm uygulamalarinin Harlem’deki gibi otobusin ici ile sinirlandirilmadigt ve Baltimore’daki gibi
turistlerin turist yerlesim bolgeleri hari¢ diger bolgeleri gérmeleri engellenmedigi takdirde (Judd,
1999, s. 38), turizm ev sahipleri ve ziyaretciler arasindaki karsiikli alisverisi hizlandirarak hosgori
ortaminin elde edilmesini saglayabilmektedir. Aynt zamanda yerel halkin ilgisi, bilgisi ve aitlik
duygusunu sekillendirerek yerel aktorler arasindaki baglart ve iligkileri de giiclendirebilmektedir
(Huning ve Novy, 20006, s. 10). Diger taraftan turizm faaliyetleri ile olusan bu etkilesim yerel
halkin kiltiirel, ekonomik ve gevresel kaliplarinin degisimine neden olabilmektedir. Hatta yerel
halk turizm gelisiminin etkisiyle yerel sanatlarin stil, bi¢cim ve duretilme amaglarini da
degisebilmektedir. Ornegin, Mathieson ve Wall (1982)’un yaptigi arastirma daha énce dinsel
torenlerde kullanilmak tzere duretilen sanat Urlnlerinin, turizmin etkisiyle ticari amaglarla
tretilmeye baslandigint ortaya koymustur (Dogan, 2004, s. 134). Benzer bir siire¢ yerel mutfagi,
yasam bicimi gibi 6zgtin ve otantik 6zellikleri ile turistler i¢in gézde mekan haline gelen Bursa’nin
Cumalikizik koy yetlesiminde de yasanmustir. Artan turist sayst ile birlikte yiksek gelir arzusu
icindeki halk yerel 6zelliklerinden maksimum kar elde etmek adina, ticarilesmenin etkisinde kalmis
ve 6zgiin mutfak yapilariny, yerel ézelliklerini degistirmeye baslamiglardir. Tlk zamanlar turizm
aktivitelerine yonelik ugrasdara ¢ok az destek veren koy halki ginitimiizde turizmden pay
alabilmek icin birbirleri ile rekabete girmeye baslamistir (Uslu ve Kiper, 20006, s. 306). Buraya
kadar deginilen yazindan da anlasildigi tzere, turizm sosyal ve kilttrel yapida degisime neden
olmakta; meydana gelen degisim ise zaman igerisinde 6z benlik ve 6z kiltir yapisinda 6nemli
farklilasmalara sebep olabilmektedir. Sonug¢ olarak bu sire¢ icerisinde yerel halkin kiltird,
distnts ve davransslari, yasam tarzlari, kisisel iliskileri ve tiiketim davranislari degisebilmektedir
(Unliidnen ve Tayfun, 2003, s. 134).

Turizmin sosyal ve kiilttrel ¢evreye olan etkilerinin yanisira ayn1 zamanda fiziksel cevreye
de olumlu ve olumsuz etkileri de olabilmektedir. Bir bolgede turizmin gelisimi, ¢evrenin korunmast
ve iyilestirmesine katkida bulunabilecegi gibi cevre kalitesinin bozulmasma da yol agarak fiziksel
cevreyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ornegin Nevsehir- Géreme’de turizm odaklt yapilan
faaliyet ve aktivitelerinin kilttrel miras Uzerinde yipratict hatta tamamen bu degerleri yok edici
etkilere neden olabildigi anlasimaktadir. Goreme’de yer alan kilise ve magaralar, yogun turist
sayist ve yanls davranis ve uygulamalar nedeni ile tahrip olmaya baslamistir. Olumsuz etkilere
karsin turizm kiltiirel miras kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi, restore edilmesi ve gelistirilmesine
yonelik olumlu etkilerde yaratatabilmektedir. Ornegin Sogukcesme Sokagi-Istanbul, Yerebatan
Saray1, Hidiv Kasr1 gibi pek ¢ok eski hanlar, kislalar, sarniglar, kaleler restore edilmis ve yeni
islevler kazandirilarak kentlilerin ve turistlerin hizmetine sunulmustur (Uslu ve Kiper, 2000, s.
306-307). Buraya kadar bahsi gecen konulardan anlasildigr tzere, turizm gelisimini dezavantajlt
muhitlerin karsilastigi ¢cok sayida sorunu ortadan kaldirabilen her derde deva bir ilag olarak
gormek anlamli olmadig: gibi, turizmi yerel halka, isletmelere ve kiltirel mirasa kaginilmaz bir
sekilde zarar verici olarak goriip zamanindan 6nce kapt disart etmek de yanlis bir tutum olacaktir
(Huning ve Novy, 2000, s. 15).

Turizmin faydalarinin turizmin beraberinde getirdigi zararlardan daha agir bastigr seviyeye
ulasmasini saglamak igin, turizm politikalar1 ve stratejilerinin gelistirilmesi asamasinda, toplum,
toplumu yonetenler ve turizm sektoriindeki tim paydaslarin etkin katdlimimin saglanmasi
gerekmektedir (Timothy ve Tosun, 2003, s. 14). Baska bir ifadeyle, surdirtlebilir turizm
gelismesini saglamak igin, turizmi sosyo-kiiltiirel ve siyasi ¢evrenin fiziki mekana yansimasini da
ifade eden “yer” ve o yerle sirekli etkilesim halinde olan “yerel halk” ve “girisimcilerden”
bagimsiz dustnilmemelidir. Bu degerlendirmeyi dogru bir sekilde yapabilmek i¢in yasayanlarin
degerlerini, biling ve becerilerini, yasam aliskanliklarini, kentteki egilimlerini ihtiya¢ ve taleplerini
belirlemek ve ayni zamanda ekonomik, fiziksel, sosyo-kiltiirel ve politik ¢evreyi nasil
algiladiklarini da ortaya koymak 6nemli bir gerekliliktir (Altanlar, 2015, 5.6). Bu amagcla yerin
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sakinlerinin turizmi nasil algiladiklarini ortaya koyan bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, bu
konuda gergeklestirilen arastirmalarin oldukga az bir kismi turistik yatirimlar gerceklestirilmeden
6nce bolge halkinin turizm algisini Slgmektedir. Oysa turistik yatirimlarin  sturdirilebilirligi
bakimindan, turizme yonelik alginin yatirim 6ncesi ve yatirim sonrast stregte Olgtilmesi 6nem
tastmaktadir (Unliiénen ve Ozekici, 2017, s. 468). Bu nedenle bu calisma, turistik bolgelerde
yapilacak yatirimlarin belirlenmesi icin yerin sakinlerinin fiziksel, sosyal, ekonomik ve turizm
odaklt almnan kararlari nasil algiladiklarini ve bu algilarinin turizme verdikleri destegi ne yonde
etkiledigini ortaya koyabilmeyi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda bu galismanin karar
vericiler basta olmak tizere Amasya’daki turizm faaliyetleri Gzerine gerceklestirilecek calismalara
yon verecegi disuntlmektedir. Bu temel amag¢ dogrultusunda baslica su sorulara cevap aranmistir:
* Yerin sakinlerinin turizm odakli mudahaleler konusundaki bilgi ve ilgileri hangi
dizeydedir?
®  Yerin sakinlerinin turizm odakli miidahalelerin ¢evre niteligine etkileri konusundaki kisisel
kanilar1 ve tutumlart nedir?
®  Yerin sakinlerinin turizm odakli faaliyet ve programlari destekleme ya da desteklememe
davranisini etkileyen tutumlart nedir?
* Demografik ve diger toplumsal 6zelliklerin turizm odakli dontsim projeleriyle ilgili
davranis ve tutumlara etkisi nedir?

2. Materyal ve Yontem

Amasya ili XIII. yizyildan giintimiize kadar bircok medeniyetin egemenligine girmis tarihi
bir yerlesmedir. Hitit ddneminden baslayarak 6nemli bir merkez olan Amasya, Pontus Kralligr’'na
baskentlik yapmis ve Roma ve Bizans donemlerinde de Onemini strdirmistiir. Selguklular,
Ilhanhlar ve Osmanli Imparatorlugu’na ev sahipligi yapan Amasya, 22 Haziran 1919 tarihinde
imzalanan Amasya Tamimi ile Turk Milletinin bagimsizliga giden yoldaki ilk basamag: olmustur.
Amasya Ozellikle Selcuklu ve Osmanl dénemlerinden gluniimiize kadar gelen bir¢ok cami,
medrese, ¢esme, tlrbe, han, hamam, kaleler, surlar, bedestenler, geleneksel konut dokusu ve tarihi
mabhalleleri ile somut klttirel mirast agisindan oldukea zengin bir kentimizdir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi [CSB], 2013, s. 4-6). Bu ozellikleri ile 1/100000 6lcekli cevre duzeni planinin
vizyonunun “tarthi ve dogal Ozellikleriyle turizm konusunda bolgesinde bir odak haline gelen,
cevre hassasiyetini ve yasam kalitesini ylkseltmis bir Amasya” olarak belirlenmis olmast sasirtict
degildir. Bu baglamda, turizm konusunda bir odak olma iddiasinda olan ve yapilan miidahaleler ile
doéniisim ve yenilenme streciyle karst karstya kalan Amasya ili ¢alisma alani olarak belirlenmistir.
Ancak caligma alani zaman ve maliyet kisitlarindan dolayr Amasya ilinin tamamini kapsayacak
sekilde ele alinamamustir. Bu nedenle 6rneklem yapisint olusturmak icin somut kilttirel miras
varligr ve geleneksel konut dokusuyla 6n plana ¢ikan ve 6zgiin dogal giizelligi ile dikkat ¢eken
Merkez ilgesine ait on tarihi mahallede anket uygulanilmasina karar verilmistir: Dere, Fethiye,
Gokmedrese, Savadiye, Sofular, Samlar, Sehiriistii, Ucler, Hatuniye, Nergis mahalleleri (Sekil 1).
Bu mahallelerden Hatuniye mahallesi 1990’1 yillardan giintimiize kamu-6zel sektor isbirliginde
yapilan turizm odaklt muidahaleler ile bir yatirim aract haline gelerek giderek titketim mekanina
dontsmus ve bunun bir sonucu olarak mahallenin milkiyet yapist degisime ugramistir. Mahallede
bu giin sadece 44 hane bulunmaktadir (TUIK, 2016). Sofular mahallesi ise halen orta ve yoksul-alt
sinif mahalle sakinlerinin miilkiyetinde olan ancak kentsel arazi iginde 6ncelikli olarak bir yatirim
aract haline gelebilecek 6nemli bir tarihi mahalledir. 2011 Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nin marka
kent eylem plani igerisinde sokak sagliklastirlmasina (rehabilitation) baslanmast da bunun 6nemli
bir gostergesidir. Kiltir turistlerinin ziyaret giizergahlari igerisinde yeralan orneklemdeki diger
mahalleler de geleneksel konutlara ait 6rnekleri barindirmakla birlikte, heniiz degisim ve
dontsiime ugramamistir.
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21  Orneklem Segimi ve Yontemi

Arastirmanin evrenini tarihi, mimarisi, kilttrel ve cografi baglamlart ile 6nemli roller
tstlenen Amasya ilinin geleneksel mahalle kimligini koruyan on mahallesinin 2017 yili hane
saylart olusturmaktadir (TUIK, 2016). Toplam 6rneklem sayis, 3336 hane icin, +5 giiven
arahiginda, 384 olarak tespit edilmistir. Toplam 6rneklem sayist bulunduktan sonra her mahallede
uygulanacak anket buytkligu toplam icinde temsil edilme oranlart dogrultusunda belitlenmistir.
Anketler Kasim-Aralik 2017 tarihleri arasinda hafta ici ve hafta sonu dahil olmak tzere “basit
rastlantisal 6rneklem yontemi” kullanilarak uygulanmistir. Bu siireg icerisinde ankete toplam 460
hane cevap vermeyi kabul etmistir (Sekil 1, Tablo 1).

Sekil 1. Amasya ilinde anket uygulanan tarihi mahalleler

Tablo 1. Orneklem sayisinin mahallelere gore dagilimi

MAHALLE 2016 yih Mahallelere Uygulanan
ADI Hanechalki | gére Anket Anket Say1st
Say1st Dagilimi
Dere 244 29 29
Fethiye 452 54 55
Gokmedrese 483 57 57
Savadiye 324 38 39
Sofular 140 17 73
Samlar 359 43 43
Sehiriistii 610 72 74
Ucler 513 61 61
Hatuniye 44 5 15
Nergis 67 8 14
Toplam 3236 384 460

2.2 Hane Halk: Soru Formu Igerigi

Hane halki soru formu sosyo- demografik 6zellikler (11 adet soru- 4 adet agik uglu; 7 adet
kapali uclu), turizm destegini belirleyen ifadelerden olusan 6lgek (2 adet soru-33 madde) ve
toplam turizm etkisini 6lgen bir soru (3 madde) olmak tizere toplam ti¢ bélimden olusmaktadir.
Turizm destegini 6lgmek icin verilen ifadeler aralikli degiskenler halinde olusturulmus olup, 5l
likert 6lgegi ile degerlendirilmistir (1=kesinlikle katlmiyorum... 5 =kesinlikle katiliyorum). Hane
halki anket formu Kim, (2001, s. 253-258), Yoon, (2002, s. 65), Andereck ve Nyaupane (2011, s.
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253), Tiirker, Selcuk ve Ozyildirim (2016, s. 7) Altanlar (2015, 5.436) ve Altanlar ve Enlil (2016, s.
397) uyarlanarak hazirlanmistir.
2.3 Olgiim Yontemi ve Teknikleri

Bu ¢alisma Amasya ilinde yasayan mahalle sakinlerinin turizm gelisimine verdigi destegin
hangi faktorlerden ne derece etkilendigini ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir. Bu amacla Kim,
(2002, s. 253-258), Yoon, (2002, s. 65), Andereck ve Nyaupane (2011, s. 253), Tiurker, Selcuk ve
Ozyildirim (2016, s. 7) Altanlar (2015, s.436) ve Altanlar ve Enlil (2016, s. 397)'in ortaya
koyduklart kavramsal cerceve incelenerek mahalle sakinlerinin turizme verdigi destegi belitleyen
objektif ve siibjektif gostergeler belitlenmistir (Sekil 2).

Objektif ve subjektif gostergelerin 6lgtilmesi i¢in; ilk olarak, turizm destegini ortaya koyan
6lgek skor cinsinden ifade edilmistir. Bu amagla olumlu yargi iceren her bir ifadeye (1=kesinlikle
katlmiyorum’dan 5= kesinlikle katiiyorum’a 6lgekli) verilen cevaplar icin 1'in -3’e, 2’nin -2’ye,
3un T’e, 4tn 2’ye ve 5’in 3’e esit olacagt sekilde yeniden kodlanmistir (Andereck ve Nyaupane,
2011, s. 252). Benzer bir sekilde, katiimcilarin ayni 6lcek igerisinde negatif yargi iceren ifadelere
verdikleri cevaplar i¢in de (1= kesinlikle katlmiyorum’dan 5=kesinlikle katiliyorum’a 6lgekli) 1’in
3; 2’nin 2; 3%Un 1; 44n -2’ye; 5’in -3’ esit olacagi sekilde +3’ten -3’e dogru degisen oranda
yeniden kodlama yapilmistir (Andereck ve Nyaupane, 2011, s. 252).

Ikinci olarak, turizm destegini etkileyen faktorleri tespit etmek iizere hazirlanan Sleme
aracint olusturan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek amactyla
Olcege giivenilirlik analizi uygulanmustir.

Uclincii olarak, 6lcegin Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis-TBA)

icin uygun olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Barlett ve Kaiser-Meyer-Okin (KMO)
testleri uygulanmustir.
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Sekil 2. Turizm destegini ve diizeyini belirleyen gostergeler

Doérdiunct olarak, olcek temel bilesenler analizine tabi tutulmustur. Bu asamada TBA
yonteminin segilmesinin temel sebebi; “turizme verilen destegin Slgiitiinii” ortaya koyan ¢ok
degiskenli yapiyr temel faktorler aracihigr ile tanimlayarak istatistiksel olarak daha anlamli ve az
sayida veri ile degerlendirme olanagi saglamasidir (Cokluk, Sekercioglu ve Sener 2012, s. 182;
Ozbakir, 2006, s. 50). Temel bilesenler analizinde (TBA); déndiirme yontemi olarak da dik
dondirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) secilmistir. Yapilan TBA islemi
sonunda faktor sayisina karar verebilmek icin varyans aciklama tablosuna ek olarak yamac-
birikinti grafigi de (Scree Plot) incelenmistir. Faktor sayisina karar verildikten sonra faktor yik
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degerleri incelenmis ve kabul kosullarint saglamayan faktor yikleri Olgekten c¢ikarilarak analiz
tekrar edilmistir. Konuyla ilgili 6rnek galismalarda; faktor ortintistinin olusturulmasmda 0,300-
0,400 araliginda degisen faktor yiiklerinin, alt kesme noktast olarak alinabilecegi ifade edilmektedir
(Cokluk vd., 2012, s. 194-234). Bu arastirmada alt kesme noktast olarak 0,400 kabul edilmistir.
Baska bir ifade ile yapr gecerliligi kapsaminda faktor yiik degerleri 0,400’un altinda olan maddeler
Olgekten gikarmustir. Ayrica iki faktordeki ytik degerleri arasinda 0,100’den dustik fark olan binisik
maddeler de O6lgekten cikardmistir.  Bu sekilde bir maddenin sadece bir Ozelligi 6lgmesi
saglanmustir.  Bu islem faktor yik degerleri agisindan kabul kosullari saglanana kadar tekrar
edilmektedir.

Besinci olarak turizmin algilanan etkileri Glgegine parametrik veya parametrik olmayan
testlerden hangisinin uygulanacagini tespit edebilmek amaciyla “normallik testi” uygulanmistir.
Calismada Ol¢ek puanlarinin normalliginin test edilmesinde Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Son
olarak turizme verilen destegi olusturan faktorlerin arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigini
ve varsa bu iliskinin derecesini ortaya koyabilmek icin “Spearman korelasyon” testi uygulanmustir.
Olgek puanlarinin bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymak icin
Kruskall Wallis-H (KWH) testi uygulanmustr.

3. Bulgular

Yapilan frekans analizi sonuglarina gére kattimcilarin %29,3"a 35-48 yasinda, %53,9’u
erkek, %46,1°1 kadindir. Katilimcilardan %67,8’1 evlidir. Katilimcilarin %93,3’4 calismamaktadir.
Hane reislerinin ise %80,4’0 ucretli/maaslt c¢alisirken, %32’sinin de emekli oldugu tespit
edilmektedir. Katilimcilarin %718,8’1 lise mezunu, %26,3’4 ise ilkokul terktir. Katilimecilarin
%42,6’stn1n hanesinde dort ve daha fazla kisi yasamakta iken, sadece %7,4’t hanede tek basina
yasadigt belirlenmektedir (Sekil 3; Sekil 4).
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Sekil 3. Katilimcilarin cinsiyet, yas gruplarina gore dagilimlari
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Sekil 4. Katilimeilarin medeni durumu ve egitim diizeyine gore dagilimlart

Katilimcilatin %25,9’un 1404 TL’den az, %34,1’inin 1405-1948 TL, %33,9’unun 1949-
3950 TL ve %5,9’unun 3951 TL ve daha fazla gelir dizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.
Katihimcilarin %50,2’sinin issiz, %29,6’sinin ev kadini, %13,5’inin 6grenci %4,1’inin yevmiye ile
calisan, %02,6’sinin duzenli isi olan isci ve/veya hizmetli oldugu belitlenmektedir (Sekil 5). 2017
yili kasim ayinda dort kisilik ailenin aglik sinir1 1567,45 TL, yoksulluk sinirt 5152,71 TL, bir kisinin
yasam maliyeti ise 1948,56 TL (TES-IS, 2017) aciklanmus, asgari ucretin ise 1404 TL oldugu
belirlenmistir. Elde edilen verilere gbre katiimcilarin %25,9’unun asgari tcretten az bir gelir
diizeyine sahip oldugu ve asgari ticretten az gelir diizeyine sahip katilimcilarin ise %50,4’tniin
hanede dort ve daha fazla kisi yasadigt tespit edilmektedir. Katilimeilarin %24,1’inin 1405-1567,45
TL gelir dizeyine sahip oldugu, bu gelir dizeyine sahip katiimcilarin %43,9’unun ise hanede dort
ve daha fazla kisi ile birlikte yasadigt belitlenmektedir. Elde edilen bulgulara gbre katilimeilarin
%50’sinin aclik sinirinimn altinda bir gelir diizeyine sahip oldugu ve bu katihmcilarin %39,9’unun
hanede dort ve daha fazla kisi yasadigr tespit edilmistir (Tablo 2).
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Sekil 5. Katilimeilarin gelir dagilimi ve ¢alisma durumu
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Tablo 2. Katiimcilarin Hanelerinde Yasayan Kisi Sayiarinin Hane Gelirlerine gére Dagilimi

Bu hanede siz dahil kag kisi yasamaktadir?

Bir%  iki % Uc%  Dore% Do$Ve
usti %
1404 TL'den az 20,6 31,8 21,7 27,7 22,7
1405-1567,45 TL. 29,4 24,5 29,2 17,7 242
Gelie 1568-1948,56 TL. 5,9 9,1 10,8 10,8 10,6
1949-2949 TL, 29,4 20,9 20,8 29,2 30,3
2950-3950 TL 14,7 10,0 83 6,9 9,1
3951 TL'den fazla 0,0 3,6 9,2 7,7 3,0

3.1 Turizm Destegini Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesi ve Olgiilmesi

Olgegin TBA icin uygun olup olmadigini tespit edebilmek amactyla veri setine Barlett ve
Kaiser-Meyer-Okin  (KMO) testleri uygulanmistir. Barlett ve Kaiser-Meyer-Okin (KMO)
testlerinin sonucunda KMO degeri 0,50 ile 1 arasinda bir deger aliyor ise veri matrisinin TBA icin
uygun oldugu anlasilmaktadir (Cokluk vd, 2012, s. 207). KMO degerinin 0,891 ve Bartlett
Sphericity testi sonucunda (X2: 7885,614, sd: 528, p<0,000) 6nem dizeyinin 0,000 olmasi
nedeniyle veri setinin faktor analizine iyi dizeyde uygun oldugu ve verilerin ¢cok degiskenli normal
dagilimdan geldigi tespit edilmistir.

Turizm destegini belitleyen 6lcegin faktor desenini ortaya koymak amaciyla faktorlesme
yontemi olarak temel bilesenler analizi uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda analize alinan 33
madde i¢in 6z degeri 1'in tizerinde olan altt bilesen oldugu goérilmustiir. Bu bilesenlerin toplam
varyansa yaptigl katkt %61,236’dir.  S6z konusu 6 (alt) bilesen igin agiklanan toplam varyans
tablosu ve yamac- birikinti grafigi incelendiginde, ilk dért bilesenin varyansa 6nemli bir katk:
yaptigl, dordinct bilesenden sonra katkinin hem kiicitk hem de yaklasik oldugu gorilmustir. Bu
nedenle analizin dort faktor icin yeniden tekrarlanmasina karar verilmistir.

Dort faktor igin tekrarlanan temel bilesenler analizinde, dort faktoriin varyansa yaptiklart
toplam katki %54,017 olarak tespit edilmigtir. Faktor analizi neticesinde elde edilen varyans
oranlart ne denli yiksek olursa, bir Glcegin faktor yapist o denli glgli olmaktadir. %40-60
arahiginda degisen varyans oranlarinin sosyal bilimlerde ideal kabul edildigi (Cokluk vd. 2012, s.
233) dusuntlirse, bu arastirma sonucunda elde edilen %54,017’ltk varyans oraninin tatminkar
oldugu soylenebilmektedir.

Turizme verilen destegi belirleyen 6lgegi olusturan birinci faktor, 0,533 ile 0,816 arasinda
degisen faktor yuklerine sahip 11 maddeden olusmaktadir. Faktoriin toplam varyanst agiklama
orant %21,140 ve giivenirlik katsayist 0,937°dir. Buna gore faktoriin guvenirlik diizeyi ¢ok
yuksektir. Cunkii giivenirlilik katsayisi, 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir ve bu degerler 1’e
yaklastik¢a giivenirlik artmaktadir (Ural ve Kilig, 2006, s. 286). Ikinci faktériin yiikleri 0,715 ile
0,525 arasinda degisen 11 maddeden olusmaktadir. Bu faktoriin toplam varyanst agiklama orani
%14,268 ve guvenirlik katsayist 0,857°dir. Buna gore faktérin giivenirlik dizeyi ¢ok yuksektir.
Ucglincii faktériin yiikleri 0,776 ile 0,481 arasinda degisen 7 maddeden olusmaktadir. Faktériin
toplam varyanst actklama orant %10,605 ve givenirlik katsayist 0,820°dir. Buna gore faktorin
guvenirlik dizeyi yiksektir. Dordinct faktorin yikleri 0,793 ile 0,716 arasinda degisen 4
maddeden olusmaktadir. Faktoriin toplam varyanst agiklama orani %8,003 ve giivenirlik katsayist
0,814tir (Tablo 2).

Faktorlerin yorumlanmast ve kavramsallastirilmast elde edilen faktor ve faktor yukleri
dikkate almnarak yapilmistir. Turizmin algilanan etkileri Glcegine ait faktorlerin faktor yikleri
incelendiginde; ilk faktor, turizmin gelistirilmesi icin merkezi ve yerel yOnetimler tarafindan
yapilan program ve tesvikleri igeren ifadelerden olustugu icin “turizm odakli kararlarin etkileri”
olarak kavramsallastirilmistir.

Ikinci faktor turizm gelismesinin yerel toplum igin is olanaklarinin artmasi, gelir diizeyinin
artmasy, is olanaklart ve yasam standartlarinin artmasi, diizenlenen kdltirel etkinliklerinin sayisinin
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artmast, tarihi yapilarin korunmasi, mahallenin bir yatirtm aract haline gelmesi gibi ifadeleri
icerdigi icin “turizmin ekonomik ve kiltiirel cevreye etkileri” olarak ifade edilmistir.

Ucglincii faktor, fiziksel cevreye yapilan miidahaleler mahallenin 6zgiin kimligini yok eder,
guraltd, kirlilik, trafik sikistkligi gibi ¢evresel sorunlara neden olur, tarihi ¢evre tahrip olur,
mahallede fikir ayriliklarina ve ayrismalarina neden olur, geleneksel kiltiriinde istenmeyen
degisiklige neden olur gibi olumsuz ifadeleri icerdigi i¢in “turizmin fiziksel ve sosyal cevreye
etkileri” olarak kavramsallastirilmistir.

Dérdunct  faktor, turizmin  gelismesi mahallenin  6zgin kimligini bozar; komguluk
iliskilerini zayiflatir; mahallede sug isleme oranlari artar; mahallenin huzuru azalir ifadelerini
icerdigi icin “turizmin sosyal kaynasmaya etkileri” olarak ifade edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Turizmin algilanan etkileri 6lcegi actklanan varyans oranlart (devami ediyor)

Olgek | Faktor | Madde Faktor | Agiklanan | Cronbach's
Yukia | Varyans Alfa
Orani

Merkezi ve yerel yonetimler mahallemizdeki tarihi
yapilant koruyabilmemiz i¢in arastirma yaptirmak
ve bilirkisi tavsiyesi alabilmek i¢in finansal kaynak
sagliyor.

Merkezi ve yerel yonetimler mahallemizdeki tarihi
vapilarin  nasil korunmasi gerektigi hakkinda | 0,844
danismanlik hizmeti veriyor.

Geleneksel kiiltiiri canlandirmak icin ticretsiz/
distk ticretli egitim programlar gerceklestiriyor.
Merkezi ve yerel yonetimler mahallemizde
turizmin gelistirilmesiyle ilgili aldigi karar ve | 0,833
uygulamalardan bizleri haberdar ediyor.

Merkezi ve yerel yonetimler turizm gelistirilmesi
ilgili karar tretmede sivil vatandaglarin katthimint | 0,828
tesvik edet.

Kualtir miraslarimiz  ile ilgili toplumsal bilinci

0,861

0,834

arttirmak icin egitim ve seminerler | 0,818
dizenlemektedir.
Merkezi  ve yerel yonetimler geleneksel el %21,140 0,937

sanatlarimizi, yemek kaltirimutzi yasatmamiz icin | 0,780
egitim ve seminerler diizenlemektedir.

Merkezi ve yerel yonetimler tarihi c¢evrede
yaptlacak yeni yapilarin gevreye aykirt olmalarint
Onleyici  kararlar almakta ve yOnetmelikler
diizenlemektedir.

Merkezi ve yerel yonetimlerin tarihi yapilarin
restorasyonu (yenileme) icin verdigi tesvik ve | 0,743
krediler yeterli diizeydedir.

Merkezi ve yerel yonetimler mimari mirasin
korunmasi ve yagatilmas: konusunda kapsaml ve | 0,670
giincel kararlar almaktadir.

Merkezi ve yerel yonetimler mevcut ve gelecekteki
ihtiyaca cevap verebilmek icin mahallemizin
altyapisint (su, kanalizasyon, dogal gaz, elektrik,
icme suyu gibi) iyilestiriyor.

0,827)

0,773

0,533

Turizm Etkileri (Cronbach's Alpha
Tutizm Odakli Karatlarin Etkileri
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Tablo 2. Turizmin algilanan etkileri 6l¢egi aciklanan varyans oranlari ve faktor yikleri (devami)

Olgek | Faktor | Madde Faktor | Agiklanan | Cronbach's
Yiuki | Varyans Alfa
Orani
Turizmin gelismesiyle yerel toplumun gelir diizeyi 0715
artar. ’
Turizm sayesinde yollar ve diger kamusal faaliyetler 0.707
daha yiiksek bir standarta ulastr. ’
Turistlerin  yaptiklant  harcamalar sayesinde yerel 0.696
B halkin yasam standartlart hizla artmaktadir. ’
= Turizmin gelismesiyle is olanaklarr artar. 0,678
% Tutizmin  gelismesiyle — duzenlenen  kultirel 0.641
5 etkinliklerin sayist artar. ’
é Turizmin gelismesi farkli kiltlrleri tamima firsatt 0.630
bt saglar. ’
k! Turizm  bolgemizde  bizim  degisik  kiltiirel | | 7014,268 0,857
= aktivitelere katilmamiza olanak saglar. ’
\T/){ Turizm gelismesi tarihi yapilarin - Szginliginin 0.600
= korunarak kullanilmasint saglar. ’
g Turizmin  gelismesi  mahalledeki ~ gayrimenkul 0561
% fiyatlarinin artisina zemin hazitlar. ’
5 Turizmin gelismesi mahallenin giderek daha varliklt
c kesimler (kafe, restoran gibi isletmeler yoluyla) icin | 0,558
g bir yatirim aract haline gelmesine neden olur.
k Turizmin gelismesiyle yollarin, képrilerin ve kamu 0.525
= hizmetlerinin kalitesi artar. ’
° Turistler icin yapilan tesisler (otel, motel, kafe vb.) 0776
7y mahallenin zglin kimligini yok eder. ’
g Turistler guriltd, kidilik, trafik tkanikligr —gibi
o 0,775
= sorunlara neden olurlar.
2 Turizm trafik yogunlugu ve ttkanikligi gibi sorunlara 0.746
o - neden olur. ’
& = Turizmin gelismesiyle yerel halkin ahlaki deger ve 0723 %10,605 0,820
T _Q@) davranglart olumsuz yonde etkilenir. ’
2 E Turizm bélgenin geleneksel kiltiirtinde istenmeyen 0.651
% = degisiklige neden olur. ’
K g E Turizmin gelismesiyle tatihi ¢evre tahrip olut. 0,575
":g ‘5 Z | Turizm gelismesi mahallede fikir ayriliklarina ve 0.481
2 = H | ayngmaya neden olur. ’
S
St
% Turizmin gelismesi mahallenin 6zgin kimligini bozar. | 0,793
k) T% Turizmin gelismesi komguluk iliskilerini 0.749
= S s | zayflatacakur. ’
X g g Turizmin gelismesiyle mahallede su¢ isleme oranlan 0.717 %38,003 0,814
g s §" g artar ’
£ = o . - .
[_‘E! e 3 E Turizmin gelismesiyle mahallenin huzuru azalir. 0.716

Turizm destegini belirleyen faktorlerin 6l¢im kiimesini
yapilan betimleyici istatistik sonucunda faktorlerin maksimum,

Ozetlemek ve tanimlamak icin
minumum, ortalama, standart
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sapma degerleri belirlenmistir. Yapilan analize gore, turizm destegini belirleyen faktérlerden
turizmin ekonomik ve kultiirel ¢evreye etkileri fakt6riiniin puan ortalamast da 22.1304 olarak
tespit edilmistir. Turizm odaklt kararlarin etkileri faktoriiniin puan ortalamasimnin 15.1739 oldugu
belirlenmektedir. Yapilan analiz sonucunda genel olarak turizmin ekonomik ve kiltirel ¢evre
tzerindeki etkilerinin pozitif olarak algllandigi ortaya konulmaktadir. Turizm odakl politikalarin
iceriginin de turizm destegini 6nemli derecede belirledigi gorilmektedir. Turizmin fiziksel ve
sosyal ¢evreye etkileri faktoriiniin puan ortalamasinin -3,9652 oldugu; turizmin sosyal kaynasmaya
etkileri faktériniin puan ortalamasinin ise -6,9609 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
turizm odakli kararlar ve turizmin ekonomik ve kilttrel ¢evreye olan etkilerinin algilanmasinin
turizme olan destegi olumlu yonde etkiledigini, turizmin fiziksel ve sosyal ¢evreye olan etkilerinin
ise turizme olan destegi olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir (Tablo 4; Sekil 6). Baska
bir ifadeyle turizmin ekonomik ve kiltirel ¢evre icin yararh oldugu distntlirken, fiziksel ve
sosyal ¢evrede ise yozlasmaya neden oldugu kanaatinin olustugu gérilmektedir.

Tablo 4. Turizm Destegini Belirleyen Faktorlerin Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

n=460 Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Turizm Odakli Kararlarm Etkileri  -33,00 33,00 15,1739 1542203
Turizmin Ekpnpmlk ve Kultarel 19,00 30,00 221304 643015
Cevreye Etkileri

Turizmin Fiziksel ve Sosyal -21,00 18,00 -3,9652 9,87056
Cevreye Etkileri

Turlzmin Sosyal Kaynagmaya 4, 12,00 46,9609 5,07574
Etkileri

Turizm Destegini Etkileyen Faktorler

-6,9609
TURIZMIN SOSYAL KAYNASMAYA ETKILERI

-3,9652
TURIZMIN FIZIKSEL VE SOSYAL CEVREYE ETKILERI

22,1304

TURIZMIN EKONOMIK VE KULTUREL CEVREYE ETKILERI

15,1739
TURIZM O[£AKL| KARARLA‘?IN ETKILERI

-40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40

Ortalama ™ Maksimum ™ Minimum

Sekil 6. Turizm Destegini Belirleyen Faktérlerin Puanlarmin Betimleyici Istatistikleri
Tablo 5’de élgek puanlarinin normallik analizi sonuglart gériilmektedir. Olgek puanlart icin

yapilan Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore; tim puanlar normal dagilim gostermediklerinden
(p<0,05) analizlerde parametrik olmayan yontemler kullanilmustir (‘Tablo 5).

Tablo 5. Olcek Puanlarinin Normallik Testi

Istatistik p
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Turizm Odakli Kararlarin Etkileri 0,799 0,000*
Turizmin ekonomik ve Kiltiirel Cevreye Etkileri 0,923 0,000
Turizmin Fiziksel ve Sosyal Cevreye Etkileri 0,963 0,000%*
Turizmin Sosyal kaynagmaya Etkileri 0,867 0,000*

*p<0,05 normal dagilim yok , p>0,05 normal dagilim var

Tablo 6’da turizmin algilanan etkilerini olusturan faktorlerin arasinda dogrusal bir iliskinin
olup olmadigint ve varsa bu iligkinin derecesini ortaya koyabilmek icin yapilan Spearman
korelasyon testi sonuglart yer almaktadir. Spearman korelasyon testi sonuglarina gore; turizm
odaklt kararlarin etkileri ile turizmin ekonomik ve kiltiirel cevreye etkileri (p<<0,026, r =0,104) ve
sosyal kaynasmaya etkileri (p<<0,005, r =0,131) arasinda pozitif yonld, zayif bir iliskinin oldugu
tespit edilmektedir. Turizmin ekonomik ve kilttrel cevreye etkileri ile turizmin sosyal kaynasmaya
olan etkileri (p<0,010, r=0,121) arasinda da pozitif yonli, zayif bir iliskinin oldugu tespit
edilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Olcek puanlarinin iliskisi icin yapilan Spearman korelasyon testi sonuclari

Turizmin
Turizm ekonomik Turizmin Turizmin
=460 Odaklt ve Fiziksel Sosyal
Kararlarin Kiltirel  Cevreye  kaynasmaya
Etkileri Cevreye  Etkileri Etkileri
Etkileri
Turizm Odakli Kararlarin r 1,000 0,104* -0,027 0,131**
Etkileri p . 0,026 0,558 0,005
Turizmin Ekonomik ve Kultirel r 0,104* 1,000 0,057 0,127%*
Cevreye Etkileri p 0,026 . 0,223 0,010
Turizmin Fiziksel ve Sosyal r -0,027 0,057 1,000 -0,057
Cevreye Etkileri p 0,558 0,223 . 0,226
Turizmin Sosyal kaynasmaya r 0,131** 0,121+* -0,057 1,000
Etkileri p 0,005 0,010 0,226

#p<0,05,7p<0,005, **p<0,001

Turizm destegini belirleyen faktorler ile toplam turizm etkisini 6lgmek igin verilen
ifadelere katiimcilarin verdigi yanitlar arasindaki iliskiyi 6lgmek icin Spearman korelasyon testi
yapilmustir. Elde edilen bulgulara gore; “Turizmin genel olarak mahallemiz igin yararh oldugunu
distiniyorum” ifadesine katilim diizeyi ile turizm odakli kararlarin etkileri faktori arasinda pozitif
yonlu zayif bir iliski oldugu, turizmin ekonomik ve kiltiirel cevreye etkileri arasinda ise pozitif
yonlu orta duzeyde bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir. “Turizmin genel olarak Amasya icin
yararli oldugunu digtiniyorum.” ifadesine katiim diizeyi ile turizmin ekonomik ve kiiltiirel
cevreye etkileri faktorii arasinda ise pozitif yonli orta siddetli bir iliski bulundugu anlasiimaktadur.
“Turizmin yararlart zararlarindan daha fazladir.” ifadesine katilim diizeyi ile turizm odakl
kararlarin etkileri arasinda pozitif yonli zayif bir iliski, turizmin ekonomik ve kiltirel ¢evreye
etkileri arasinda ise pozitif yonlt dustk bir iliskinin oldugu tespit edilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Toplam Turizm Destegi ve Olgek puanlarmin iliskisi icin yapilan Spearman korelasyon
testi sonuclari

n=460 Turizm Odakli Turizmin Turizmin Tutizmin



https://doi.org/10.14687/jhs.v15i4.5422

2106
Altanlar, A. (2018). Turizmin etkilerini yerel Slcekteki tarihi mahalleler iizerinden yeniden diisiinmek: Amasya Orneg;.
Journal of Human Sciences, 15(4), 2093-2112. doi:10.14687 /jhs.v15i4.5422

Kararlarin ckonomik ve Fiziksel ve Sosyal
Etkileri Kilttrel Sosyal kaynasmaya
Cevreye Cevreye Etkileri
Etkileri Etkileri
Turizmin genel olarak mahallemiz icin =~ r  0,169** 0,568** -0,043 -0,059
yararlt oldugunu disiniyorum. p 0,000 0,000 0,358 0,209
Turizmin genel olarak Amasya i¢in r 0,046 0,544** -0,073 0,066
yararlt oldugunu disintiyorum. p 0322 ,000 0,117 0,158
Turizmin yararlan zararlarindan daha r 0,125%* 0,481 -0,064 0,090
fazladur. p 0,007 0,000 0,173 0,055

#p<0,05,7p<0,005, **p<0,001

Tablo 8de erkek ve kadin katilimcilar i¢cin 6lgek puanlart bakimindan karsilastirma testi
gortulmektedir. Erkekler ve kadinlar icin yapilan Kruskall Wallis-H (KWH) testi sonuglarina gore;
erkekler ile kadimnlar arasinda turizmin “ekonomik ve kiltirel gevreye etkileri” ile “turizmin
fiziksel ve sosyal cevreye etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmaktadur.

Katilimcilarin yas gruplar icin 6leek puanlart bakimindan karsilastirma testi sonuglarina
gore sadece turizmin ekonomik ve kiltiirel cevreye etkileri faktori ile yas gruplari arasinda anlamlt
bir farklilik tespit edilmistir. Yas gruplari ile ekonomik ve kilturel cevreye etkileri faktorii puani
63-76 yas grubunda en disik iken (189,75), 18-20 yasindakilerin en yiksektir (253,51).

Egitim dizeyi ve farkli gelir gruplari icin yapilan KWH testi sonuglarina gore; gelir
gruplart ve egitim duzeyi ile faktorlerin 6lcek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Demografik ézellikleri ile Olgek Puanlart Bakimindan Kruskal Wallis Testi
ile Karsilastirilmasi

Faktorler Cinsiyet n Sira Ortalama X2 p
Turizmin  ckonomik  ve Kadin 248 241,74
> *

Kultirel Cevreye Etkileri Erkek 212 217,35 3874 0,049
Turizmin Fiziksel ve Sosyal Kadin 248 21895 «
Cevreye Etkileri Erkek 212 24401 H067 0,044
Faktorler Yas Dagilimi n Sira Ortalama X2 p

18-20 yas arast 45 25351

21-34 98 241,51
Turizmin ekonomik ve 35-48 135 243,62 .
Kiltirel Cevreye Etkileri 49-62 93 225,51 11,049-0,050

63-76 61 189,75

76 yas ustil 28 197,09

*p<0,05,%p<0,005,%*p<0,001

4. Sonug ve Degerlendirme

Tarih boyunca ¢ok cesitli kiltiir ve uygarliklarin birlesme ve ¢atisma noktasinda yer alan
ve buglin de bu 6zelligini koruyan Amasya, bircok medeniyetin bugiine biraktigr kultiir mirasina
ev sahipligi yapmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler, bu mirast korumak ve gelecek kusaklara
aktarmak icin, kiltiirel mirasi korumaya iliskin yeni kararlar tiretmek zorundadir. Ancak yerel
yonetimler tarafindan sosyal uyum ve ortak girisimler yerine ekonomik biylime ve ekonomik
gelisme tizerine odaklanan séylem ve yaklasimlar benimsenebilmektedir (Bolzoni, 2013, s. 2). Bu
amagla yerel yonetimler, eski kent merkezlerini turizm igin bir ¢ekim alani olacak sekilde yeniden
diizenleyebilmektedirler. Yapilan bu tiir miidahaleler bu alanlart agilikli olarak orta ve st
sintflarin yasam ve tlketim aliskanliklarina hizmet edecek sekilde dontstirilebilmektedir. Bu
dontsim beraberinde mekanin yenilenmesine ve ekonomik yonden deger kazanmasina neden
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olabilmektedir. Tarihi mahallenin yeniden deger kazanmast ise, kira ve konut degerlerinin
artmasina neden olup, bu alanlarda yasayan disiik gelirli gruplarin yasamasini zorlastirmakta, hatta
imkansiz hale getirmektedir. Bunun bir sonucu olarak mahallenin sahip oldugu sosyal ve
eckonomik yapi hizla bozulmaya baslamaktadir (S6nmez, 2014 s.43; Ceker ve Belge, 2015, s. 79-
80). Baska bir ifadeyle, yerel yonetimlerin kentin sosyal ve ekonomik yapisini iyilestirmek ve tarihi
mahalleleri korumak amaciyla yaptigt turizm odakli miidahaleler soylulastirma siirecini tetikleyen
o6nemli bir faktér olabilmektedir. Bu tiirlii alanlarda yapilacak herhangi bir degisim ve dontisimiin
mabhalle sakinlerinde fikir ayriliklarina neden olmast dogal bir stirectir. Bu nedenle bu ¢alismada
turizm odakli kentsel gelisme stratejileri ile meydana gelen dontstimiin tarihi mahalle sakinleri
tzerinde ne tir etkiler ve ikilemlere neden olabilecegi kavranmaya calisdmistir. Elde edilen
bulgulara gre, Amasya’daki tarihi mahalleler de yasayan dezavantajli kesimlerin turizme verdikleri

P <«

destekte etkili olan faktorlering “turizm odakli kararlarin etkileri”, “turizmin ekonomik ve kultirel
cevreye etkileri”’, “turizmin fiziksel ve sosyal cevreye etkileri” ile “turizmin sosyal kaynasmaya
etkileri” oldugu belirlenmistir. Belirlenen faktorler igerisinde mahalle sakinlerinin turizme verdigi
destegi etkileyen en 6nemli faktoriin %21,140” lik varyansla turizm odaklt kararlarin algilanan
etkileri oldugu ortaya konulmustur. Elde edilen bu bulgu, Altanlar ve Enlil (2016)’in yerin
sakinlerinin turizm destegini 6l¢mek icin Bogazi¢i Bolgesi'nde yaptigt calisma ile benzerlik
gostermektedir. Mahalle sakinlerinin turizme verdikleri destegi etkileyen ikinci faktorin ise,
%14,268 lik varyansla “turizmin ekonomik ve kiltirel ¢evreye etkileri” oldugu belirlemistir.
Ucglincii sirada etkileyen faktorin de %10.605’lik varyansla “turizmin fiziksel ve sosyal cevreye
etkileri” faktori oldugu tespit edilmistir. Turizm desteginde etkili olan son faktorin ise %8,003
lik varyansla “turizmin sosyal kaynasmaya etkileri” oldugu ortaya konulmustur. Elde edilen
bulgular ile Yoon, Giirsoy, ve Chen, (2001, s. 371)’in Virginia eyaletinde yaptiklari calismalari ile
de benzer bir sonu¢ elde edildigini géstermektedir. Yoon vd. (2001) Virginia eyaletinde yaptigt
calismada da turizm destegini etkileyen faktorlerin ekonomik etkiler, sosyal etkiler, kiiltiirel etkiler
ve cevresel etkiler oldugu gortlmektedir. Bu baglamda tarihi mahallelerde yasayanlarin turizme
verdigi destegi belitleyen etmenlerin yerin sakinlerinin yasam aliskanliklarina, yerin algilanan
kalitesine ve yasal ve yOnetsel diizenlemelere baglt olarak degistigini ifade etmek miimkiindiir.
Elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise, mahallelilerin turizmin ekonomik ve kiltirel ¢evre
tzerindeki etkilerini olumlu olarak algilandigini, turizmin fiziksel ve sosyal ¢evreye olan etkilerinin
ise olumsuz olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Ayrica “turizmin genel olarak mahallemiz
icin yararli oldugunu distintyorum” ifadesinin memnuniyet diizeyi ile turizm odakli kararlar
arasinda pozitif yonlii zayif bir iliskisi oldugu, turizmin ekonomik ve kiiltiirel ¢evreye etkileri
arasinda ise pozitif yonli orta diizeyde bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu veri,
yerel yonetimlerin mahallelerin ekonomik ve kiilttrel ¢evresinin gelismesine yonelik yapacaklari
program ve faaliyetlerin turizme verilen destegi arttiracagini gostermektedir.

“Turizmin yararlart zararlarindan daha fazladir.” ifadesine verilen yamitlar ile turizmin
ekonomik ve kilttrel ¢evreye etkileri faktori arasinda ise pozitif yonli distk bir iliskinin oldugu
belirlenmektedir. Ctinkd turizmin bu komsuluk birimlerinde yasayan dustik gelirli, kalifiye ya da
kalifiye olmayan yerin sakinlerinin ekonomiye dahil edilmesi ve kiltir sanat aktivitelerinin
ulasilabilir kilinmast konusunda bazi olanaklar sunabilecegi dustinmektedirler.

Anket bulgularina gére merkezi ve yerel yonetimlerin turizm odakli kararlarinin turizm
destegini etkileyen en 6nemli faktor oldugu ortaya konulmustur. Bu nedenle merkezi ve yerel
yonetimlerin “insan icin kent” sloganindan beslenen “kent ve ¢evre hakk:” kavramlari tizerinden
hareket eden stratejilere 6ncelik vermesinin gerekliligi acikca gorilmektedir (Kaypak, 2010, s. 98).
Bu durumda merkezi ve yerel yonetimlerin siirdirilebilir bir turizm anlayist ortaya koyabilmeleri
icin kamu yarari ilkesinin 6ncelikli oldugu kiiltiirel program ve aktiviteleri iceren ilerici (prograsif)
yaklasimlart benimsemesi akilct bir yaklagim olacaktir.

Yerel yonetimlerin mahallelerin sosyal, kiltirel ve psikolojik ¢ok yonld iliskilerini
gormezden gelerek degisim degerinin agir bastigt ve fiziksel mekana estetik ve sermaye mantigtyla
bakan turizm odakli mekansal mudahalelerden kaginmasi gerekmektedir. Bu tiir midahaleler,
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Hatuniye mahallesinde oldugu gibi konut islevlerinin yerini gece ekonomisini temsil eden
isletmelere birakmasina neden olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, tarihi mahalleler,
mahallelilere ait bir yasam alani olmaktan c¢ikabilmekte ve farklt kesimlerin degisim degeri
temelinde paylastigt mekanlar haline donistirebilmektedir. Bu nedenle yerel yonetimler pargacil
ve anlik ¢6ziimler tretmek yerine butiinctl bir planlama anlayist ortaya koymalidirlar. Aksi
takdirde yerel yonetimlerin anlik receteler olusturularak aldiklar: kararlar, sorunlart ¢6zmek yerine
derinlestirerek yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Turizm planlamasinin ¢evresel ve sosyal altyapiyla birlikte ele alinmast 6nemlidir. Aksi
takdirde yapilan mudahalelerin hem yerin sakinleri hem de yerel isletmeler i¢in olumsuz etkiler
meydana getirmesi kaginilmaz olmaktadir. Sonug olarak turizm odakl faaliyet ve programlarin,
tarihi ¢evreye olumlu etkileri yaninda olumsuz etkileri de olabilmekte; bu tir faaliyet ve
programlar etik ve sosyal sorumluluk temelinde yerine getirilmediginde tarihi ¢evrenin
surdurdlebilirligi tartismali hale gelebilmektedir. Bu baglamda tarihi ¢evrenin siirdurilebilirligini
saglamak i¢in merkezi ve yerel yonetimlerin planlama asamasinda dikkat etmesi gereken hususlar;

= kiltiirel mirasin korunmasini, evrensel degerleri ve insan haklarint temel alan program ve
eylemler gelistirebilmek,

® basta kent yoksullart olmak tzere, kentin giicsiiz ve korunmasiz kesimlerinin de karar
alma siirecine katilmalarini saglamak,

® planlama strecinde kendilerini ifade etme imkani yakalayan mahalle sakinlerinin bu
surecten fayda elde edebilmelerini saglamak,

®  katilmci bir anlayisla gelistirilen 6neriler arasindan en uygun olant se¢mek,

= clde edilen faydanin homojen bir sekilde dagitilmast icin hangi noktalarda denetim ve
mudahale yapilmast gerektigini belirlemek,

= cyleme yonelik kararlar almak ve ortaya konulan eylemler cergevesinde yasal dizenlemeler
yapmak,

olarak ozetlenebilir.

Kaynakga

Altanlar, A. (2015, Temmuz 006). Kiiltiir turizmini gelistirme kapasitesinin dlgiilmesinde kavramsal bir model
ve yintem denemesi: Lstanbul, Bogazici Ornedi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Istanbul, Merkez,
Tiirkiye: Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiist.

Altanlar, A., & Enlil, Z. (2016). Bogazici Bolgesi Sakinlerinin Turizm Destegini Olg¢meye Yonelik
Bir Arastirma. Megaron, 382-397.

Andereck, K., & Nyaupane, G. P. (2011). Exploring the nature of tourism and quality of life
perceptions among residents. Journal of Travel Research, 248-260.

Bolzoni, M. (2013). What tourists ignore Ambivalences, conflicts and compromises in a changing
neighbourhood. International RC21  resourceful ~ Cities  Conference (pp. 29-31). Berlin:
http:/ /www.rc21.org/conferences/berlin2013/RC21-Betlin-Papers/17-Bolzoni.pdf.

Ceker, A., & Belge, R. (2015). Istanbul’da kentsel déniisim kapsaminda gerceklesen bir olgu:
Soylulastirma. Trirk Cografya Dergisi , 77-80.

Cevre Dizeni Plan Raporu [CDPR]. (2015). 7/700000 dlgekli cevre diizeni plan: revizyonu plan
agtklama raporn . Ankara: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Mekansal Planlama Genel
Miidiirliigii.

Cevre ve Sehircilik Bakanligt. (2013). Kentlesme ve Mekansal Inceleme Raporu - 2013. Amasya: Amasya
Valiligi Cevre ve Sehircilik 1l Mudirlagi.

Cokluk , O., Sekercioglu, G., & Biyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal Bilimler icin Cok Degiskenli Istatistik:
SPSS ve LISTER Uygnlamalar:. Ankara: Pegem Akademi.

Dogan, H. Z. (2004). Turizmin Sosyo- Kiiltiirel Temeller.. Ankara: Detay Yayincilik.

Grodach, C., & Loukaitou-Sideris, A. (2007). Cultural Development Strategies and Urban
Revitalization a survey of US cities. International Jonrnal of Cultural Policy, 349-370


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i4.5422

2109
Altanlar, A. (2018). Turizmin etkilerini yerel Slcekteki tarihi mahalleler iizerinden yeniden diisiinmek: Amasya Orneg;.
Journal of Human Sciences, 15(4), 2093-2112. doi:10.14687 /jhs.v15i4.5422

Huning, S., & Novy, J. (2000). Tourism as an Engine of Neighborhood Regeneration? Some
Remarks Towards a Better Understanding of Urban tourism beyond the 'Beaten Path.
CMS Working Paper Series| No. 006-2006, 2-19.

Judd, D. R. (1999). Constructing the tourist bubble. In &. S. Ed.:Dennis. R. Judd, The tourist city
(pp. 35-54). Haven, London : Yale University Press.

Kaypak, S. (2010). Kentsel Dontisim Faaliyetlerine Etik ve Sosyal Sorumluluk Temelli Bir
Yaklasim. Nigde Universitesi LIB.F Dergisi, 84-105.

Kim, C. (2001). KA Model Development for Measuring Global Competitivenes of the Tourism
Industry in the Asia-Pacific Region. APEC, 1-58.

Kunzmann, K. R. (2004). Culture, Creativity and Spatial Planning. Town Planning Review, 383-404.

Ozbakir, A. (2006). A New Model For The Quality Of Urban Places: Integration Of Objectwe And
Subjectwe Indicators Using Information Technologres. Canada: PHD Thesis, University of Ottawa
Department of Geography.

Sénmez, B. (2014). Soylulastirmanin Yeni Bicimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden Dustinmek.
Planiama, 42-53.

TES-IS.  (2017).  Kasun 2017 Acsk  ve  Yoksulluk — Smrr . http://www.tes-
is.org.tr/assets/view/userfile/2017_kasim_aclik_yoksulluk.pdf.

Timothy, D. J., & Tosun, C. (2003). Arguments for Community Participation in The Tourism
Development Process. The Journal of Tourism Studies, 2-15.

TUIK. (2016). Adrese Dayalz Niifus Kayit Sistemine Gire Amasya 1li Merkes Ugesi Niifuslars. Ankara.

Tirker, N., Selcuk, S., & Ozyildirim, A. (2016). Turizmin Yerel Halkin Yasam Kalitesi Uzerine
Etkisi: Safranbolu Ornegi. Sosyal Bilimler Dergisi Karabiit Universitesi , 1-13.

Ural, A., & Kilig, 1. (2006). Bilimsel aragtuma siireci ve SPSS ile veri analizi SPSS 10.0- 12.0 Windows.
Ankara: Detay Yayincilik.

Uslu, A., & Kiper, T. (2006). Turizmin Kiiltiirel Miras Uzerine Etkileri: Beypazari/Ankara
Orneginde Yerel Halkin Farkindaligs . Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi , 305-314.

Unliionen, K., & Ozekici, Y. (2017). Yeni gelisen destinasyonlarda turizm algist: Yozgat iizerine
bir alan arastirmast. [i. Uluslararasi bogok  sempozynmu Yozgat'mm Turizm Potansiyelleri ve
Soruntar: (pp. 209-234). Yozgat: ISBN : 978-605-609996-00-6.

Unliionen, K., & Tayfun, A. (2003). Turistlerin Yerel Halkin Tiiketim Aliskanliklarina Etkileri
Uzerine Ampirik Bir Arastirma. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi , 1-18.

Yoon, Y. (2002). Development of a structural model for tourism destination competitiveness from stakeholders’
perspectives. (Unpublished PhD Thesis). Doctor of Philosophy in Hospitality and Tourism Management.
USA: Virginia Polytechnic Institute and State Universty.

Yoon, Y., Girsoy, D., & Chen, J. S. (2001). Validating a Tourism Development Theory With
Structural Equation Modeling. Tourism Managmement, 363-372.

Extended English Summary

1. Introduction

In order to achieve sustainable growth in tourism, it is not possible to evaluate tourism
without taking into consideration the "place” which also includes the reflection of socio-cultural
and political environment on the physical location and "locals" and "entrepreneurs" who are
constantly interacting with that place. In order to make a correct evaluation; values, skills and
opinions , life habits, needs and demands of locals and city trends should be identified and how the
local community perceives economic, physical, socio-cultural and political environment should be
understood (Altanlar, 2015 p.6). Thus, information about how locals perceive tourism is required.
However only a small part of the studies about this subject measure local community's perceptions
of tourism before any tourism investment is made. Yet, measurement of perception of tourism
both before and during investments is important in order to ensure sustainability of investments in
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tourism (Unlicnen and Ozekici, 2017, p. 468). Therefore, this study intends to understand the
effects of the transformation that comes with tourism oriented urban development strategies on the
local community. The answers mainly to the following questions were needed:
®= What are the level of information and interest of volunteers about tourism oriented
activities?
= What are personal opinions and attitudes of the volunteers about environmental aspects of
tourism oriented projects?
* What are the factors that affect the volunteers' decision about whether to support tourism
oriented activities and programs?
® What are the impact of demographic and other social characteristics on the behaviour and
response towards tourism oriented transformation projects?
This study intends to provide guidance especially for the decision makers about tourism
activities and projects planning work for Amasya.

2. Material and Method

Home to many civilisations from XIII. Century to today Amasya has a great potential to
become a main tourist attraction in the region. Therefore Amasya was chosen as the study
location. However due to time and cost limitations, the study did not cover all neighbourhoods of
Amasya. Therefore, the following ten historical, old neighbourhoods which stand out with their
significant cultural heritage and traditional houses and beautiful scenery in Amasya city centre were
chosen to conduct the study: Dere, Fethiye, Gokmedrese, Savadiye, Sofular, Samlar, Sehirtsti,
Ugler, Hatuniye, Nergis.

2.1 Selection and Method of Sampling

The study population consisted of the people living in the ten traditional neighbourhoods
of Amasya, Turkey in 2017 (TUIK, 2016). The total study sample number was 384 for 3336
households with a confidence interval of 5 . After the study sample number was determined, the
number of questionnaires to be filled out in each neighbourhood based on their representation
rates was determined. Questionnaire forms were filled out using "simple random sample method"
during the weekdays and on the weekends in November-December 2017. 460 households accepted
to fill out questionnaire forms.

2.2 Measurement Methods and Techniques

The study questionnaire consists of three parts: the first is about sociodemographic
characteristics (11 questions - 4 open ended; 7 close ended), the second includes statements that
determine tourism support (2 questions - 33 items) and one question which measures the total
tourism effect (3 items).

Objective and subjective indicators that show the support of the local community for
tourism were identified to understand social, economic, cultural and environmental effects of
tourism in tourism support and determine the effectiveness level of these factors. The method used
by (Andereck and Nyaupane (2011, p. 252) was used to score behaviour and attitudes of locals to
tourism oriented activities when evaluating questionnaire data. The Principal Compounds Analysis
was used to determine the factors that affect the support of locals for tourism developments;
Spearman correlation test was used to determine whether there was a linear correlation between the
factors of perceived effects of tourism and Kruskal Wallis-H (KWH) test was used to demonstrate
whether scores differed depending on sociodemographic characteristics.

3. Findings

According to the principal components analysis, four factors that affect the support

provided for tourism were found. The total contribution of these four factors to the variance is

54.017%. These factors are listed as following: "effects of tourism oriented decisions", "economic

and cultural effects of tourism", "physical and social effects of tourism" and "effects of tourism on

social cohesion".
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Spearman correlation test conducted to understand whether there is any linear correlation
between the factors of perceived effects of tourism and if there is any, the degree of such
correlation revealed that:

= Effects of tourism on economic and cultural environment are perceived as positive,

® Tourism oriented decisions and effects of tourism on economic and cultural environment
have a positive impact on the support for tourism,

= Effects of tourism on physical and social environment have a negative effect on the
supportt for tourism.

Spearman correlation test conducted to understand whether there is any linear correlation
between the factors of support for tourism and if there is any, the degree of such correlation
showed that

® There is a positive, weak correlation between the score of effects of tourism oriented
decisions and the effects of tourism on economic and cultural environment (p<<0.020, r
=0.104) and on social cohesion (p<0.005, r =0.131).

® There is a positive, weak correlation between the effects of tourism on economic and
cultural environment and the effects of tourism on social cohesion (p<0.010, r =0.121).
According to the Spearman correlation test to measure correlation between the determinant

factors for tourism support and the level of agreement of volunteers for the statements given to
measure total tourism effects ;

* There is a positive, weak correlation between the level of agreement to "I think tourism is
generally good for our neighbourhood" and the effects of tourism oriented decisions and a
positive, medium correlation between the level of agreement to "I think tourism is generally
good for our neighbourhood" and effects of tourism on economic and cultural
environment.

* There is a positive, medium correlation between the level of agreement to "I think tourism
is generally good for Amasya" and the effects of tourism on economic and cultural
environment.

* There is a positive, weak correlation between the level of agreement to "tourism has more
benefits than harm" and the effects of tourism oriented decisions and a positive, weak
correlation between the level of agreement to "tourism has more benefits than harm" and
the effects of tourism on economic and cultural environment.

Kruskal Wallis-H (KWH) test was used to determine whether there is any difference in
volunteers' support for tourism depending on their demographic characteristics. According to
KWH results;

® The effects of tourism on economic and cultural environment and the effects of

tourism on physical and social environment are perceived differently depending on the

gender of volunteers.

®* Only the effects of tourism on economic and cultural environment are perceived

differently depending on the age group of volunteers.

= Although income, education level and marital status of the volunteers are among the

factors affecting the support for tourism, there is no statistically significant difference.

4. Conclusion and Evaluation

This study intended to understand the effects of the transformation that comes with
tourism oriented urban development strategies on the locals of historical neighbourhoods. Based
on the findings; the factors that affect the support that the disadvantaged locals living in historical
neighbourhoods of Amasya for tourism are listed as following: "effects of tourism oriented
decisions", "economic and cultural impacts of tourism", "physical and social impacts of tourism"
and "impacts of tourism on social cohesion". The most important factor affecting the support
provided by the local people for tourism was "perceived impacts of tourism oriented decisions".
Thus, it is possible to conclude that the factors affecting the support of locals living in the historical
neighbourhood change depending on their life habits, perceived quality of the place and legal and
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administrative regulations. Another important finding demonstrates that the local community has a
positive perception about the effects of tourism on economic and cultural environment. However
during such changes historical, old neighbourhoods may stop being a living space for the locals and
become a place which is shared by different communities based on the change value. The findings
demonstrate that the effects of tourism on physical and social environment are perceived as
negative.

Local governments should avoid tourism oriented changes in the physical environment,
which are based on appearance and capital gains disregarding social, cultural and psychological
multi-dimensional relations in a neighbourhood. As seen in the example of Hatuniye
neighbourhood, such changes can result in transformation of residential houses into entertainment
businesses. As a result of the above historical, old neighbourhoods may stop being a living space
for the locals and becomes a place which is shared by different communities based on the change
value. Therefore local governments should demonstrate a holistic planning approach instead of
using fragmented and temporary solutions. Otherwise local governments' decisions based on
temporary solutions can make problems worse and even cause new problems. Considerations for
planning processes of central and local governments in order to ensure sustainability of historical
environment are as following;

= To develop programs and actions that aim to protect cultural heritage, universal values and
human rights,

* To ensure that disadvantaged and poor communities of a city participate to the decision
making process,

* To allow that locals of a neighbourhood who are involved in the planning process benefit
from this process,

= To choose the most suitable one among the suggestions made with a participatory
approach,

®= To determine rules for control and inspection to ensure homogenous distribution of any
benefit obtained,

= To take actions and develop legal regulations in parallel to these actions,
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