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Abstract

Many of the tourism oriented strategies
developed for economic development of the
city or disadvantaged neighborhoods, and for
reviving the  region, turn  intrinsic
characteristics of the local communities into
commodities. That brings along many
problems concerning rights and identities. This
study, therefore, attempts to reveal what kind
of influences and dichotomies that a
transformation brought about by tourism
oriented urban development strategies might
lead to on the part of neighborhood
mnhabitants. Accordingly, in order to find out
how they perceive tourism development, and
how they support tourism, a survey was carried
out during November-December 2017, with
the participation of mhabitants of ten
neighborhoods preserving traditional identity
of Amasya Province with significant roles with
its  historical, architectural, cultural and

Ozet
Kentin  yada dezavantaji mahallelerinin
ekonomik gelismes: ve bolgenin  yemiden

canlandirilmast amaciyla ortaya konulan turizm
odakl stratejilerin pek cogu, verel toplumlarin
oziindeki pek cok ozelligi, alnip satilabilen
ticart mallara donistiirebilmektedir. Bu durum
da haklar ve kimlikle ilgili pek ¢cok problem: de
beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle bu
cahsmada turizm odakli  kentsel gelisme
stratejilert ile meydana gelen bir déntistmiin
mahalle sakinlert tizerinde ne tiir etkier ve
ikilemlere olabilecegn  kavranmaya
calistlmaktadir. Bu amacla  tarthi, mimarisi,

neden

kiltirel ve cografi baglamlar: ile 6nemlh roller
ustlenen Amasya ilinin  geleneksel mahalle
kimligini koruyan on mahallesinde yasayanlara,
turzm  gelismesmu  nasil  algiladiklarin  ve
turizme verdikleri destegi ortaya koyabilmek
icin 2017 yih Kasim-Aralik tarihlernt arasmda
anket uygulanmustir. Olcegin vapt gegerligini
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analysis 1s applied to statistically measure
structural validg} of the scale. Non-parametric
test methods Spearman’s Correlation, Mann
Whitney, and Kruskal Wallis were used in the
study. It was found that factors, which
determine neighbourhood inhabitants’ support
for tourism are respectively “influences of
tourtsm oriented decisions,” “influences of
tourism on  economic and  cultural

environment,” “influences of tourism on

bilesenler analizi kullanidmaktadir. Calismada
parametrik  olmayan  test  tekmklerinden
Spearman korelasyon, Mann Whitney, Kruskal
Wallis  testler1  kullandmustir.  Yapilan
degerlendirme sonucunda, mahalle sakinlerinin
turizme verdikleri destegin  belirlenmesinde
etkili olan faktorlerin sirasiyla “turizm odakl
kararlarm  etkiler1”, “turizmin ekonomik ve
kiiltiirel gevreye etkiler1”, “turizmin fiziksel ve
sosyal cevreye etkilert” ve “turizmin sosyal

physical and social environment,” and | kaynasmaya etkileri” oldugu belirlenmektedir.
“influences of tourism on social interaction.” It
was revealed that, influences of tourism on
economic and cultural environment are
positively perceived in general, and that the
content of tourism oriented policies s

substantially decisive in how tourism s

Yapilan degerlendirme sonucunda genel olarak
turizmin  ekonomik wve  killtirel cevre
tzerindeki etkilerinin pozitif olarak algilandig
ve turizm odaklt politikalarm iceriginin de
turtzm destegini 6nemli derecede belirledigi
ortaya konulmaktadir.

supported Anahtar Kelimeler: Turizm destegi, turizm
Keywords: Support for tourism, tourism | algisi, furizm  stratejisi, tarthi  mahalleler,
perception, tourism  strategy, historical | Amasya.

neighborhoods, Amasya.

(Extended English summary 1s at the end of this
document)

1. Girig

Son zamanlarda merkezi ve yerel yonetimler “ekonomik gelisme ve biiyiime” séylevi tizerinden
ulusal ve ulusasir: sermayeyle isbirligine girerek eski kent merkezlerinin kimliklerini giiglendirmek
ve yerel kalkinmayi saglayabilmek icin program ve faaliyetler ortaya koymaktadirlar. Ekonomik
kalkinma odakli olan bu yaklagimlar, kent merkezini {lln kent sakinlerinden ziyade, yatiimecilar,
turistler ve varlikli kesimler i¢in yeniden tretmektedir. Bu yaklasimlarin bir sonucu olarak, kiresel
EBrmaye akimlarin, yatmmlar: ve turistleri kentte ¢ekmek ve kentte pozitif bir etki yaratabilmek
icin, kentin yeniden insas: 6nemli bir markalasma stratejisi olarak karsimiza cikabilmektedir
(Bolzoni, 2013, s. 2; Kunzman, 2004, s. 386). Bu tiir bir markalasma stratejisi, eglenme, dinlenme
ve tiiketim odaklt olmanin yamsira sadece mal ve hizmetleri degil; kiiltiirler, tecribeler, yerler gibi
her seyi bir titketim nesnesi haline getirebilmektedir (Bolzoni, 2003, s. 2). Ancak buna ragmen karar
EBriciler turizmin negatif ve kagiulmaz etkilerini gézardi edebilmektedir. Hatta turizmin kentlerin
uzun vadede yeniden canlandirmasina olafflk saglayan bir ara¢ olarak islev gérecegini ileri
stirmektedirler (Huning ve Novy, 20006, s. 3). Bu yaklasimin etkisiyle giintimiizde bircok kent, sahip
olduklar1 tarthi ve kilttirel cesitliligs bir zenginlik kaynagi olarak turizme sunmaya baglamuslardar.
Ancak kentin yada dezavantajli mahallelerinin  ekonomik gelismesi ve bolgenin  yeniden
canlandirilmasi amaciyla ortaya konulan stratejilerin pek cogu, yerel toplumlarin 6ziindek: pek cok
ozelligi, alinip satilabilen ticari mallara dontistirebilmektedir. Bu durum haklar ve kimlikle ilgili pek
cok problemi de beraberinde getirebilmektedir. Kiiltiirel sermayenin katalizor etkisi yerel
ozelliklerin degismesine ve smiflarm seckinlestirilmesine neden olabilmektedir (Grodach, ve
Loukaitou-Sideris, 2007, s.354; Altanlar, 2015, s. 407). Baska bir ifadeyle, orta ve st gelir
diizeyindeki kesimlerin bu durumu en 1y1 sekilde degerlendirdikleri bir atmosfer olusabilmekte iken,
kentin dezavantajli kesimi ortaya ¢kan bu faydadan vyararlanamamakta ve yerinden
edilebilmektedirler (Huning ve Novy, 2000, s.7). Baz1 turizm arastirmalan, turizmin yerel halk ve
ziyaretciler arasmdaki iligkiyt somurdiigiinii ortaya koymaktadir (Huning ve Novy, 2006, s.10; Judd,
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1999, 5.36). Ornegin, Harlem’de gerceklestirilen otobiis turizmi (bus tourism) bu duruma iyi bir
ornektr: Harlem Ticaret Odas: Bagkani ve CEO'su Lloyd Williams’in bu durumu "Kimi zaman
turizm burada sanki bir orman safansidir (...). Turistler sanki dolanan hayvanlara bakan vahsi bir
krallik icindeler" olarak ifade etmistir. Harlem’de yasayanlar, standartlasmis otobiis turlars ile siklikla
"turizm paketinin" bir pargast olarak nesnellestirilme, "Otekilestirilme” (otherness) ve
"yabancilasma” (exoticism) diisiinceleri ile beslenen bir turizm endiistrisi icerisinde geleneksel
rollerini devam ettirmek zorunda kalmuslardir (Huning ve Nowvy, 2000, s. 10). Ancak unutmamak
gereklr ki; turizm uygulamalarinin hepst réntgencilik (voyeurism) ve 6nyargilar (prejudices) iizerine
insa edilmemistir. Ozellikle turizm uygulamalarmin  Harlem’deki  gibi otobusin ici ile
sirlandirilmadigs ve Baltimore’daki gibi turistlerin turist yerlesim bolgeleri harig diger bolgeleri
gormeleri engellenmedign takdirde (Judd, 1999, s. 38), turizm ev sahiplert ve ziyaretciler arasindaki
karsilikli alisverisi hizlandirarak hosgori ortamunin elde edilmesini saglayabilmektedir. Aym
zamanda yerel halkin ilgisi, bilgisi ve aitlik duygusunu sekillendirerek yerel aktorler arasindaki baglar
ve iliskiler1 de gliclendirebilmektedir (Huning ve Novy, 2006, s. 10). Bu nedenle, turizm geligimi
dezavantajli muhitlerin insanlarin karsilastigt cok sayida sorunu ortadan kaldirabilen her derde deva
bir ilag olarak gormek anlamli olmadigs gibi, turizmi yerel halka ve isletmelere kagmilmaz bir sekilde
zarar verici olarak goriip zamanindan once kapt disars etmek de yanhs bir tutum olacaktir (Huning
ve Novy, 2000, s. 15).
Turizmin faydalarinin turizmin beraberinde gdffdigi zararlardan daha agir bastigi seviyeye
ulagmasini saglamak i¢in turizm politikalar: ve stratejilerinin gelistirilmesi asamasmda toplum,
toplumu yonetenler ve turizm sektorindeki tim paydaslarn etkin katlmimin  saglanmasi
gerekmektedir (Timothffi-e Tosun, 2003, s. 14). Baska bir ifadeyle, stirdiirtilebilir turizm gelismesini
saglamak icin, turizmi sosyo-kiilttirel ve siyasi ¢evrenin fiziki mekana yansimasi da ifade eden
“yer” ve o yerle siirekli etkilesim halinde olan “yerin sakinleri” ve “girisimcilerdeff] bagimsiz
diisinmek mimkin degildir. Bu degerlendirmeyi dogru bir sekilde yapabilmek i¢in yasayanlarin
degerlerini, biling ve becerilerini, yasam aliskanliklarini, kentteki egilimlerini ihtiyag ve taleplerini
belirlemek ve ayni zamanda ekonomik, fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve politik cevreyi nasil algiladiklarin
da ortaya koymak 6nemli bir gerekliliktir (Altanlar, 2015, 5.6). Bu amacla yerin sakinlerinin turizmi
nasil algiladiklarini ortaya koyan bilgiye ihtiyag duyulmaktadir. Ancak, bu konuda gerceklestirilen
aragtirmalarin oldukca az bir kismu turistik yatrmmlar gerceklestirilmeden 6nce bolge halkinin turizm
algisin Slgmektedir. Oysa turistik yatirimlarin strdirilebilirligi bakimindan, turizme yonelik algmnin
yatirim éncesi ve yatirim sonrast siirecte 6lctilmesi énem tagimaktadir (Unliionen ve Ozekici, 2017,
s. 468). Bu nedenle bu calisma, turistik bolgelerde vapilacak yatirimlarim belirlenmesi i¢in yerin
sakinlerinin fiziksel, sosyal, ekonomik ve turizm odaklt alman kararlart nasi algiladiklarini ve bu
algilarinin turizme verdikler: destegi ne yonde etkiledigini ortaya koyabilmeyi hedeflemektedir. Bu
hedef dogrultusunda bu ¢alismann karar vericiler basta olmak tizere BJasya’daki turizm faaliyetleri
iizerine gerceklestirilecek galismalara yon verecegi dugtiniilmektedir. Bu temel amag dogrultusunda
baglica su sorulara cevap aranmigtir:
= Katdmcilarm turizm odakli miidahaleler konusundaki bilgi ve ilgilert hangi diizeydedir?
= Katlmctlarm turizm odakli miidahalelerin cevre niteligi konusundaki kisisel kanilar: ve
tutumlari nedir?
= Katdmcarm turizm odakli faaliyet ve programlar destekleme ya da desteklememe
davranisin etkileyen tutumlart nedir?
* Demografik ve diger toplumsal ozelliklerin turizm odakli dontgiim projeleriyle ilgili
davranis ve tutumlara etkisi nedir?
2. Materyal ve Yontem
Amasya i XIIL yizyildan ginimiize kadar birgok medeniyetin egemenhgine girmus tarithi bir
verlesmedir. Hitit doneminden baslayarak 6nemli bir merkez olan Amasya, Pontus Kralligi'na
baskentlik yapmis ve Roma ve Bizans donemlerinde de onemini siirdirmustir. Selguklular,
[hanhlar ve Osmanli Imparatorlugu’na ev sahipligi yapan Amasya, 22 Haziran 1919 tarihinde
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imzalanan Amasya Tamimi ile Tiirk Milletinin bagimsizliga giden yoldaki ilk basamag: olmustur.
Amasya 6zellikle Selguklu ve Osmanh dénemlerinden giintimiize kadar gelen birgok cami, medrese,
¢esme, tirbe, han, hamam, kaleler, surlar, bedestenler, geleneksel konut dokusu ve tarthi mahallelert
ile somut kiiltiirel mirasi acisindan oldukea zengin bir kentimizdir (Cevre ve Sehircilik H@kanlig:
[CSB], 2013, 5. 4-6). Bu 6zellikleri ile 1/100000 6lgekli cevre dizeni planinin vizyonunun “tarihi ve
dogal 6zellikleriyle turizm konusunda bélgesinde bir odak haline gelen, cevre hassasiyetini ve yagam
kalitesini yiikseltmis bir Amasya” olarak belirlenmis olmasi sagirtict degildir. Bu baglamda, turizm
konusunda bir odak olma iddiasinda olan ve yapilan miidahaleler ilfdénisim ve yenilenme
stirectyle kars: karsiya kalan Amasya il calisma alani olarak belirlenmistir. Ancak ¢aligma alani zaman
ve maliyet kisitlarindan dolayr Amasya ilinin tamamini kapsayacak sekilde ele alinamamigtir. Bu
nedenle 6rneklem yapisini olusturmak icin somut kiiltiirel miras varligs ve geleneksel konut
dokusuyla 6n plana ¢ikan ve 6zgiin dogal giizelligi ile dikkat ceken Merkez ilgesine ait on tarihi
mahallede anket uygulanilmasina karar verilmigtir: Dere, Fethiye, Gokmedrese, Savadiye, Sofular,
Samlar, Sehirtistii, Ucler, Hatuniye, Nergis mahalleleri (Sekil 1). Bu mahallelerden Hatuniye
mahallesi 1990 yillardan giintimiize kamu-6zel sektor igbirliginde yapilan turizm  odakl
miidahaleler ile bir yatirm araci haline gelerek giderek titketim mekanna déntismis ve bunun bir
sonucu olarak mahallenin milkiyet yapist degisime ugramistir. Mahallede bu giin sadece 44 hane
bulunmaktadir (TUIK, 2016). Sofular mahallesi ise halen orta ve yoksul-alt siuf mahalle
sakinlerinin miilkiyetinde olan ancak kentsel i icinde 6ncelikli olarak bir yatiim araci haline
gelebilecek énemli bir tarihi mahalledir. 2011 Kultir ve Turizm Bakanligi'nin marka kent eylem
plani igerisinde sokak sagliklagtirlmasina (rehabilitation) baslanmast da bunun 6nemli bir
gostergesidir. Kliiltlir turistlerinin ziyaret gilizergahlart igerisinde yeralan orneklemdeki diger
mahalleler de geleneksel konutlara ait ¢rnekleri barmdirmakla birlikte, hentiz degisim ve donisime
ugramanmugtir.

21 Orneklem Segimi ve Yontemi

Aragtirmanin evrenini tarthi, mimarisi, kiilttirel ve cografi baglamlar ile énemli roller tstlenen
Amasya ilinin geleneksel mahalle kimligini koruyan on mahallesinin 2017 yili hane sayilars
olusturmaktadir (TUIK, 2016). Toplam érneklem sayist, 3336 hane igin, +5 given araliginda, 384
olarak tespit edilmistir. Toplam &rneklem sayist bulunduktan sonra her mahallede uygulanacak
anket buyikligi tdfflam icinde temsil edilme oranlari dogrultusunda belirlenmistir. Anketler
Kasim-Aralik 2017 tarihleri arasinda hafta ici ve hafta sonu dahil olmak tizere “basit rastlantisal
orneklem yontemi” kullanilarak uygulanmustic. Bu stirec icerisinde ankete toplam 460 hane cevap
vermeyi kabul etmistir (Sekil 1, Tablo 1).

Sekil 1. Amasya ilinde anket uygulanan tarihi mahalleler
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Tablo 1. Orneklem sayisinin mahallelere gore dagilimi

2016 yih Mahallelere Uygulanan
2\[3}_ IALLE I‘[ﬂll&i‘lﬂ]kl gore  Anket :\;1%:; Sayist
Sayist Dagilimm
Dere 244 29 29
Fethiye 452 54 55
Gokmedrese 483 57 57
Savadiye 324 38 39
Sofular 140 17 73
Samlar 359 43 43
Sehiriistii 610 72 74
Ucler 513 61 [}
Hatuniye 44 5 15
Nergis 67 8 14
Toplam 3236 384 460

2.2 Hane Halki Soru Formu Igerigi

Hane halki soru formu sosyo- demografik ézellikler (11 adet soru- 4 adet agik uclu; 7 adet kapah
uclu), turizm destegini belirleyen ifadelerden olusan 6lgek (2 adet soru-33 madde) ve toplam turizm
etkisini 6lgen bir soru (3 madde) olmak iizere toplam ii¢ bolimden olusmaktadfl urizm destegini
6lgmek igin verilen ifadeler aralikli degiskenler halinde olusturulmus olup, 5l likert olcegi ile
degerlendirilmistir (1=kesinlikle katilmiyorum... 5 =kesinlikle katiliyorum). Hane halk: anket
formu Kim, (2002, s. 253-258), Yoon, (2002, s. 65), Andereck ve Nyaupane (2011, s. 253), Turker,
Seleuk ve Ozyildirim (2016, s. 7) Altanlar (2015, 5.436) ve Altanlar (2016, s. 397) uyarlanarak
hazirlanmistir.

2.3  Olgiim Yontemi ve Teknikleri
Bu ¢alisma Amasya ilinde yasayan mahalle sakinlerinin turizm gelisimine verdigfHestegin hangi
faktorlerden ne derece etkilendigini ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir. Bu amacla turizmin, sosyal,
ekonomik, kiltiirel ve cevresel etkilerinin turizm destegine olan katkisint ortaya koymak ve soz
konusu faktorlerin hangilerinin ne dizeyde etkili oldugunu tespit etmek amaciyla formu Kim,
(2002, s. 253-258), Yoon, (2002, s. 65), Andereck ve Nyaupane (2011, s. 253), Tirker, Selcuk ve
Ozyildiim (2016, s. 7) Altanlar (2015, 5.436) ve Altanlar (2016, s. 397)in ortaya koyduklar
kavramsal cerceve incelenerek mahalle sakinlerinin turizme verdigi destegi belirleyen objektif ve
stibjektif gostergeler belirlenmustir (Sekil 2).

Ehrizm gelismesine verilen katkinin &lciilmesinde ilk olarak, turizm destegini ortaya koyan élgegi
skor cmsinden ifade edebilmek icin; olumlu yargt iceren her bir ifadeye (1=kesinlikle
katilmiyorum’dan 5= kesinlikle katiliyorum’a 6lgekli) verilen cevaplar i¢in 1’in -3’e, 2’nin -2’ye, 3’tin
T’e, 4in 2’ye ve 5'm 3’e esit olacags sekilde yeniden kodlandinlmistir (Andereck ve Nyaupane, 2011,
s. 252). Benzer bifBekilde, katihimcilarin ayni 6lcek icerisinde negatif yarg: iceren ifad@re verdikleri
cevaplar i¢in de (1= kesinlikle katilmiyorum’dan 5=kesinlikle katiiyorum’®a 6l¢ekli) 1’in 3; 2’nin 2;
3tn 1; 4tn -2’ye; 5’in -3’e esit olacag sekilde +3’ten -3’e dogru degisen oranda yemuden kodlama
vapilmistir (Andereck ve Nyaupane, 2011, s. 252).

Ikinci olarak, turizm destegini etkileyen faktérleri tespit etmek tizere hazilanan 6leme aracin
olusturan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla 6lgege
guvenilirlik analizi uygulanmustir.
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Uciincii olarak, 6lcegin Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis-TBA) icin uygun
olup olmadigi tespit edebilmek amaciyla Barlett ve Kaiser-Meyer-Okin (KMO)  testler:
uygulanmistir.

Demografik Gzelikler
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Sekil 2. Turizm destegini ve dizeymi belirleyen gostergeler

Dérdiincti olarak, dlgek temel bilesenler analizine taffjtutulmustur. Bu asamada TBA yonteminin
se¢ilmesinin temel sebebi; “turizme verilen destegin 6lciittini™ ortaya koyan ¢ok degiskenli yapiy:
temel faktorler araciligy ile tanumlayarak istatistiksel olarak daha anlamli ve az sayida veri ile
degerlendirme olanag: saglamasidir (Cokluk, SEEJcioglu ve Sener 2012, s. 182; Ozbakar, 2006, s.
50). Temel bilesenler analizinde (TBA); déndirme yontemi olarak da dik déndiirme
yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) secilmistir. Yap{EZ TBA islemi sonunda faktor
sayisina karar verebilmek i¢in varyans agiklama tablosuna ek olarak yamag-birikinti grafigi de (Scree
Plot) incelenmistir. Faktor sayisina karar verildikten sonra faktor yiik degerleri incelefnis ve kabul
kogullarint saglamayan faktor yikler: dlcekten cikarilarak analiz tekrar edilmustir. Konuyla ilgili
ornek calsmalarda; faktor ortintistinin olusturulmasinda 0,300-0,400 arahifinda degisen faktor
Bklerinin, alt kesme noktas: olarak alinabileceg: ifade edilmektedir (Cokluk vd., 2018 s. 194-234).
Bu aragtirmada alt kesme noktast olarak 0,400 kabul edilmistir. Bagka bir ifade ile yap1 gegerliligi
kapsaminda faktor yuk degerler: 0,4007un altinda olan maddeler 6lgekten cikarmustir. Ayrica iki
faktordeki yik degerleri arasinda 0,100°den dugtik fark olan binisik maddeler de 6lgekten
cikarilmugtir. Bu sekilde bir maddenin sadece bir 6zelligi dlgmesi saglanmugtir. Bu islem fakeor yitk
degerlert acisindan kabul kosullart saglanana kadar tekrar edilmektedir. Besinci olarak turizmin
algilanan etkilert 6lgegine parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangisinin uygulanacagin
tespit edebilmek amaciyla “normallik testi” uygulanmugstir. Calismada  6lcek  puanlarmin
normalliginin test edilmesinde Shapiro-Wilk testi kullanilmigtir. Son olarak turizme verilen desteg
olusturan faktorlerin arasida dogrusal bir iliskinin olup olmadigin ve varsa bu iligkinin derecesini
ortaya koyabilmek i¢in “Spearman korelasyon™ testi uygulanmistir. Olgek puanlarinin bagimsiz
degiskenlere gore farkldik gosterip gostermedigini ortaya koymak igin Kruskall Wallis-H (KWH)
testi uygulanmistir.
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3. Bulgular

Yapilan frekans analizi sonuglarma gore katthmcidarin %29,3%0 35-48 yaginda, %053,9’u erkek,
%406,1'1 kadindir. Katlimcilardan %67,81 evlidir. Katilimeilarin %93,3G ¢ahsmamaktadir. Hane
reislerinin ise %80,4% ticretli/maash ¢alisirken, %32’sinin de emekli oldugu tespit edilmektedir.
Katlmeilarn %18,8°1 lise mezunu, %20,370 1se ilkokul terktir. Kanlimeidarm %42,6’s1n1in hanesinde

dort ve daha fazla kisi yasamakta iken, sadece %7,4i hanede tek basina yasadig: belirlenmektedir
(Sekil 3; Sekil 4).

Cinsiyet

WErkek
MKadn

20yas 21-34 3548 4962 63-76 76yas
ve altl yas yas vas yas Qsth
arasi arasi arasi arasi

Yas Dagilimi
Katihmeilann Cinsiyetine Gére Dagilim Katilmeilann Yas Gruplarina Gére Dagilim

Sekil 3. Katilimcilarin cinsiyet, yas gruplaria gore dagihmlars
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Dagilimu
Sekil 4. Katilmecilarin medeni durumu ve egitim diizeyine gére dagilimlart

Katilimcilarin %25,9un 1404 TL’den az, %34,1’inin 1405-1948 T1, %33,9unun 1949-3950 TL ve
%5,9unun 3951 TL ve daha fazla gelir dizeyme sahip olduklar: tespit edilmustir. Katimeilarin
%50,2%smin 1gsiz, %29,6’s1mn ev kadiy, %13,5inin ogrenct %4,Tinin yevmiye ile calisan,
%2,6’smn diizenli isi olan isci ve,/veya hizmetli oldugu belirlenmektedir (Sekil 5). 2017 yilt kasim
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aymnda dort kigilik ailenin aclik sinirr 1567,45 TL., yoksulluk smnirt 5152,71 TL, bir kiginin yasam
maliyeti ise 1948,56 TL (TES-1$, 2017) aciklanmus, asgari iicretin ise 1404 TL oldugu belirlenmistir.
Elde edilen verilere gore katdumcilarin %625,9unun asgari ticretten az bir gelir diizeyine sahip oldugu
ve asgart licretten az gelir diizeyine sahip katilmeilarin ise %50,4’tintin hanede dort ve daha fazla
kisi yasadigy tespit edilmektedir. Katitimeilarin %24,1%inin 1405-1567,45 TL gelir dizeyine sahip
oldugu, bu gelir diizeyine sahip katilimeilarin %43,9’unun ise hanede dort ve daha fazla kigi ile
birlikte yasadigs belirlenmektedir. Elde edilen bulgulara gére katthmeilarm %50’sinin aclik sunirin
altinda bir gelir diizeyine sahip oldugu ve bu katiimeidarin %39,9unun hanede dort ve daha fazla
kisi yagadigr tespit edilmistir (Tablo 2).

Gelir Dagilim Calisma Durumu
300 259 ,,. 359 60 950.2
25.0 50
200 =1 %29.6
30
150 10.0 = 20 %13.5
10.0 = 10 l %41 o517
5.0 I 1.1 0 . — —
5 o -
0.0 N N . \4,0 ‘bb\o\ %é\(} Q’é@ g&'e_.% \*’5@
8’5\& &5\' o,‘o‘@ @@« q‘P« 4,\:&\' . qé"\? < .&& & ,p'ﬁ
S o <.§b‘°’ '\96" & \v“’ . \,@3' &
¢ & F P & & &
RN g b
Hanenin aylik ortalama gelir dagilimu Katiimeilarin ¢alisma durumu

Sekil 5. Katihmcilarin gelir dagilimi ve ¢alisma durumu

Tablo 2. Katilimcilarin Hanelerinde Yasayan Kisi Sayilarinin Hane Gelirlerine gore Dagilumi
Bu hanede siz dahil kac kisi yasamaktadir?

Bir%  iki% U¢%  Dert% D Ve
nasti %

1404 TL'den az 20,6 31,8 21,7 27,7 227

1405-156745TL 294 245 29,2 17,7 24,2
Gelir 1568-194856 TL. 59 9,1 10,8 10,8 10,6

1949-2949 TL 294 20,9 20,8 29,2 30,3

2950-3950 TL 14,7 10,0 8,3 6,9 9,1

3951 TL'den fazla 0,0 3,6 9,2 1,7 3,0

3.1 Turizm Destegini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi ve Olgiilmesi

Olgegin TBA i¢in uygun olup olmadigun tespit edebilmek amaciyla veri setine Barlett ve Kaiser-
Meyer-Okin (KMO) testleri uygulanmustir. Barlett ve Kaiser-Meyer-Okin (KMO) testlerinin
sonucunda KMO degeri 0,50 ile 1 arasmnda bir deger aliyor ise vert matrisinin TBA i¢in uygun
oldugu anlagilmaktadir (Cokluk vd, 2012, 5. 207). KMO degerinin 0,891 ve Bartlett Sphericity testi
sonucunda (X2: 7885,614, sd: 528, p<0,000) dkm diizeyinin 0,000 olmasi nedeniyle veri setinin
faktor analizine 1y1 diizeyde uygun oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldig:
tespit edilmustir.
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Turizm destegini belirleyen dlcegin faktor desenini ortaya koymak amaciyla faktorlesme yontemi
olarak temel bilesenler analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda analize alman 33 madde i¢in
6z degeri 1’in tizerinde olan altt bilesen oldugu gértilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptig
katkt %61,236’dir. Soz konusu 6 (alt) bi#sen icin agiklanan toplam varyans tablosu ve yamag-
birikinti grafigi incelendiginde, ilk dort bilesenin varyansa 6nemli bir katks yaptig, dordinca
bilesenden sonra katkinin hem kiicitk hem de yaklasik oldugu goriilmustiir. Bu nedenle analizin
dért faktér igin yeniden tekrarlanmasina karar verilmistir £}

Dért faktor igin tekrarlanan temel bilegghler analizinde, dért faktériin varyansa yaptiklars toplam
katki 254,017 olarak tespit edilmigtir. Faktor analizi neticesinde elde edilen varyans oranlari ne
denli yiiksek olursa, bir 6lcegin faktor yapist o denli giiglit olmaktadir. %40-60 affiginda degisen
varyans oranlarinin sosyal bilimlerde ideal kabul edildigi (Cokluk vd. 2012, s. 233) diistiniiliirse, bu
aragtirma  sonucunda  elde edilen %54,017’lik  varyans oramnin  tatminkar  oldugu
soylenebilmektedir.

Turizme verilen destegi belirleyen 6lcegi olusturan birinci faktér, 0,533 ile 0,816 arasinda degisen
faktor yiklerine sahip 11 maddeden olugmaktadir. Faktorin toplam varyanst agiklama oram
%21,140 ve giivenifik katsayss1 0,937°dir. Buna gore faktdriin givenirlik dizeyi cok yiiksektir.
Cuinkii givenirlilik katsayisy, 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir {F bu degerler 1’e yaklastikca
giivenirlik artmaktadir (Ural ve Kilig, 2006, s. 286). Ikinci faktérin yitkleri 0,715 ile 0,525 arasinda
degisen 11 maddeden olusmaktadir. Bu faktorin toplam varyansi agiklama orami %14,268 ve
B venirlik katsayisi 0,857 dir. Buna gore faktoriin givenirlik diizeyi cok yiiksektir. Ugtincii faktoriin
yikleri 0,776 ile 0,481 arasinda degisen 7 maddeden olugmaktadir. Faktorin toplam varyansi
aciklama orami %10,605 ve gifnirlik katsayis1 0,820°dir. Buna gore faktorin giivenirlik diizeyi
viiksektir. Dordiincii faktorin yiikleri 0,793 ile 0,716 arasinda degisen 4 maddeden olusmaktadr.
Faktorin toplam varyans: agiklama orani %8,003 ve givenirlik katsaysi 0,814’tir (Tablo 2).
Faktorlerin yorumlanmasi ve kavramsallagtirilmasi elde edilen faktor ve faktor yikler: dikkate
Enarak yapilmistir. Turizmin alglanan etkileri dlgegine ait faktérlerin faktor yiikleri incelendiginde;
il faktor, turizmin gelistirilmesi icin merkezi ve yerel yonetimler tarafindan yapilan progiffh ve
tesvikleri iceren ifadelerden olustugu icin  “turizm odakli kararlarin  etkileri” olarak
kavramsallas tirilmigtar.

Ikinci faktor turizm gelismesinin yerel toplum igin is olanaklarinin artmas, gelir diizeyinin artmasi,
15 olanaklart ve yasam standartlarinin artmasi, diizenlenen kiiltiirel etkinliklerinin sayisinin artmass,
tarthi yapalarin korunmasis, mahallenin bir yatirim araci haline gelmesi gibi ifadeleri icerdigi i¢in
“turizmin ekonomik ve kiltiirel cevreye etkilert” olarak ifade edilmistir.

Ugiinct faktor, fiziksel gevreye yapilan midahaleler mahallenin ézgin kimligini yok eder, giiriilti,
kirlilik, trafik sikigikliga gibi ¢evresel sorunlara neden olur, tarthi ¢evre tahrip olur, mahallede fikir
ayriliklarma ve ayrismalarina neden olur, geleneksel kiiltiiriinde 1stenmeyen degisiklige neden olur
gibi olumsuz ifadeler1 icerdigi i¢in “turtzmin fiziksel ve sosyal cevreye etkileri” olarak
kavramsallagtirilmastir.

Doérdinct faktor, turizmin gelismesi mahallenin 6zgiin kimligini bozar; komguluk iliskilerini
zayiflatir; mahallede sug isleme oranlar: artar; mahallenin huzuru azalr ifadelermi icerdigi igin
“turizmin sosyal kaynasmaya etkileri” olarak ifade edilmistir (T'ablo 2).
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283 Tablo 2. Turizmin algilanan etkileri élgegi agiklanan varyans oranlar
284
Olcek | Faktér | Madde Faktor | Aciklanan | Cronbach's
Yiikii | Varyans Alfa
Oram

B0221. Merkezi ve yerel y8netimler mahallemizdeki tarihi
yapilan koruyabilmemiz icin aragtirma yaptimak ve bilirkisi | 0,861
tavsiyesi alabilmek icin finansal kaynak sagliyor.

B0220. Merkezi ve yerel ydnetimler mahallemizdeki tarihi
yapilarin nasil korunmas: gerektigi hakkinda danismanlik 0,844
hizmeti veriyor.

B0222. Geleneksel kiiltiirii canlandirmak icin ticretsiz/
diisiik ticretli egitim programlan gergeklestiriyor.

B0217. Metkezi ve yerel yénetimler mahallemizde turizmin
gelistinlmesiyle ilgili aldifs kacar ve uygulamalardan bizlen 0,833

0,834

haberdar ediyor.
B0224. Metkezi ve yerel yénetimler turizm gelistirilmesi ilgili
iy e : 0,828
karar tiretmede sivil vatandaslann katilimin tesvik eder.
B0223, Kiiltiir miraslarmz ile ilgili toplumsal bilinei 0.818
k)

arttirmak igin egitim ve seminetler diizenlemektedir.
B0225. Merkezi ve yerel yonetimler geleneksel el %21,140 | 0,937
sanatlacimizt, yemek kiltiicimiizii yasatmamuz icin egitim ve | 0,780

seminerler diizenlemektedir. ﬁ

B0218. Metkezi ve yerel yonetimler tarihi ceviede yapilacak
yeni yapilatn gevreye aykin olmalarini énleyiei kararlar 0,773
almakta ve yénetmelikler diizenlemektedit.

B0216. Merkezi ve yerel yonetimlerin tarihi yapilacin
restorasyonu (yenileme) icin verdign tesvik ve krediler yetedi | 0,743
diizeydedir.

B0215. Metkezi ve yerel y8netimler mimari mirasin
korunmast ve yasatilmasi konusunda kapsamli ve giincel 0,670
kararlar almaktadir.

B0219. Merkezi ve yerel yonetimler meveut ve gelecekteki
ihtiyaca cevap verebilmek i¢in mahallemizin altyapisini (su, | 0,533
kanalizasyon, dogal gaz, elektrik, icme suyu gibi) iyilestitiyor.

Turizm Odakli Kararann Etkileri

ESEcHSobutrsETGs Podm 0,715
BO110. Tuuzm sayesinde yollar ve diger kamusal faaliyetler 0.707
daha yiiksek bir standarta ulagir, T
B0105. Tunstlerin yaptiklan hascamalar sayesinde yerel
halkin yagam standartlan hizla artmaktadir.

B0102, Turizmin gelismesiyle is olanaklar artar. 0,678

0,696

S a BO?.O?.. TL}I.lélnll'l gelismesiyle diizenlenen kiiltiirel 0,641
o = etkinliklerin sayist artar.
= T :) e .
i B({.Ol. Turizmin gelismesi farkl kiiltitleri tanima firsati 0,630
saglar.
B0205. Tunzm bélgemizde bizim deggik kiltiirel
= 5 0,611
aktivite[ile katilmamiza olanak saglar.
B0111. Turizm gelismesi tarihi yapilatin &zglinliigiiniin %14,268 | 0,857
5 0,600
korunarak kullanilmasim saglar.
B0107. Turizmin gelismesi mahalledeki gayrimenkul 0.561

tiyatlasiun artisma zemin haziclar,

B0108. Tunzmin gelismesi mahallenin giderek daha varlikh
kesimler (kate, restoran gibi igletmeler yoluyla) icin bir 0,558
yatirim aract haline gelmesine neden olur.

B0113. Turizmin gelismesiyle yollarin, képrilerin ve kamu
hizmetlennin kalites: artar.

Turizm Etkileri (Cronbach's Alpha

[Turizm Etkiler (Cronbach's Alpha

285
286
287
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Tablo 2. Turizmin algilanan etkiler: dlgegt agiklanan varyans oranlart ve faktor yikler: (devami)

Olcek | Faktor | Madde Faktor | Aciklanan | Cronbach's
Yiika Varyans Alfa
Oratu
B0110. Turizm sayesinde yollar ve diger kamusal taaliyetler 0707
daha yiiksek bir standarta ulagir. ’
B0105. Turistlerin yaptiklarn harcamalar sayesinde yerel 0.696
halkin yasam standartlart hizla artmaktadir. ’
B0102. Tunzmin gelismesiyle 15 olanaklan artar. 0,678
B0202. Turizmin gelismesiyle  diizenlenen  kiiltiirel 0.641
etkinliklerin sayis artar. ’
B0201. Turizmin gelismesi farkh kiilttideri tanima firsan 0.630
saglar. ’
B0205. Turizm bélgemizde bizim degisik  kiiltiirel 0.611
aktivitel katilmamiza olanak saglar. ?
BO111. Turzm gelismes: tachi yaplann Szglnliigliniin 0.600
korunarak kullanilmasim saglar. ’
B0107. Turizmin gelismesi mahalledeki  gayrimenkul 0561
fiyatlaninin artisina zemin hazirlar. ’
B0108. Turizmin gelismesi mahallenin giderek daha vadikh
kesimler (kate, restoran gibi isletmeler yoluyla) igin bic | 0,558
yatinm aracy haline gelmesine neden olur.
B0113. Turizmin gelismesiyle yollann, képriilerin ve kamu 0525
hizmetlerinin kalitesi artar, T
B0118. Turistler icin yapilan tesisler (otel, motel, kate vb.) 0776
o mahallenin &zgiin kimligini yok eder. T
7y BO117. Turistler gitriiltii, kidilik, teafik tkanikhg gibi 0775
g sorunlara neden olurlar, ==
o
%‘ B0119. Turizm tratik yogunlugu ve tkanikhg gibi 0746
) P sotunlara neden olur. >
g; E B0208. Turizmin gelismesiyle yerel hallun ahlaks deger ve 0723 %10,605 0,820
1 8 davramglan olumsuz yonde etkilenir. T
= 7‘3 B0207. Turizm bélgenin geleneksel kiiltiriinde 0.651
ﬁ = istenmeyen degisiklige neden olur. ’
5 E ‘= BO114. Turizmin gelismesiyle tarihi cevee tahrip olur. 0,575
2 5 ;‘-" B0212. Turizm gelismesi mahallede fikir ayuliklatina ve 0481
8 jangges) aynsmaya neden olut. i
19} B0213. Turizmin gelismesi mahallenin &zgiin kimligin 0793
b = bozar. i
= 8 « B0214. Turizmin gelismesi komsuluk iliskilerini 0749
= 2 g zayiflatacaktur., >
g = % ‘| B0210. Turizmin gelismesiyle mahallede sug isleme 0717 %38,003 0,814
g ‘2 2 =| oranlan artar !
= = ::j a B0209. Turizmin gelismesiyle mahallenin huzurm azalic 0,716

Turizm destegini belirleyen faktorlerin 6lgtim kiimesini 6zetlemek ve tanimlamak i¢in yapilan
betimleyici istatistik sonucunda faktorlerin maksimum, minumum, ortalama, standart sapma
degerlert belirlenmistir. Yapilan analize gore, turizm destegini belirleyen faktorlerden turizm odakl
kararlarmn etkileri faktoriinin puan ortalamasimn 15.1739 oldugu belirlenmektedir. Turizmin
ekonomik ve kiiltiirel cevreye etkileri faktoriiniin puan ortalamasi da 22.1304 olarak tespit
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda genel olarak turizmin ekonomik ve kiiltiirel ¢evre tizerindeki
etkilerinin pozitif olarak algillandigi ortaya konulmaktadir. Turizm odakli politikalarm igeriginin de
turizm destegini énemli derecede belirledigt goriilmektedir. Turizmin fiziksel ve sosyal cevreye
etkileri faktoriiniin puan ortalamasinin -3,9652 oldugu; turizmin sosyal kaynasmaya etkiler
faktdriiniin puan ortalamasinin se -6,9609 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular turizm




302
303
304
305
3006
307
308
309
310

311
312
313
314

315
310

317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327

12
Altanlar, A. (2018). Tutizmin etkilerini yerel élcekeeki tarihi mahalleler tizerinden yeniden diisiinmelk.
Josurnal of Human Sciences, 15(1), NNN-NNN. doi:10.14687 /jhs w151l NNNN

odakl kararlar ve turtzmin ekonomik ve kiiltiirel cevreye olan etkilerinin algilanmasinin turizme
olan destegi olumlu yonde etkiledigini, turnizmm fiziksel ve sosyal ¢evreye olan etkilerinin ise
turizme olan destegi olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir (Tablo 4; Sekil 6). Baska bar
ifadeyle turizmin ekonomik ve kiiltiirel ¢evre i¢in yararl oldugu disiniilirken, fiziksel ve sosyal
cevrede ise yozlasmaya neden oldugu kanaatinin olustugu gorilmektedir.

Tablo 4. Turizm Destegini Belirleyen Faktorlerin Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

n=460 Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Turizm Odakh Kararlann Etkileri -33,00 33,00 15,1739 15,42203
Tusizmin Blonomik ve Kaltitrel o0, 30,00 22,1304 6,43015
Cevreye Etkileri

Turizmin  Fiziksel ve Sosyal . 5 -
Geyseye Etkilesi -21,00 18,00 -3,9652 9,87056
Turizmin ~ Sosyal Kaynasmaya 12,00 12,00 -6,9609 507574

Etkileri

Turizm Destegini Etkileyen Faktorler

Turizmin Sosyal Etkilesime Etkileri
Turizmin Fiziksel ve Sosyal Cevreye Etkileri

Turizmin Ekonomik ve Kiiltiirel Cevreye Etkileri
O ——

Turizm Odakh Kararlarin Etkileri

0

= Ortalama * Maksimum = Minimum

Sekil 6. Turizm Destegini Belirleyen Faktorlerin Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

Tablo 5°de blgek puanlarinmn normallik analizi sonuglari goriilmektedir. Olgek puanlars igin yapilan
Shapiro-Wilk testi sonuglarma gore; tiim puanlar normal dagihm gostermediklerinden (p<0,05)
analizlerde parametrik olmayan yontemler kullandlmustir (Tablo 5).
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Tablo 5. Olcek Puanlarinin Normallik Testi

Istatistik P
Turizm Odakh Kararlann Etkileri 0,799 0,000
Turizmin ekonomik ve Kiiltiirel Cevreye FEtkileri 0,923 0,000*
Turizmin Fiziksel ve Sosyal Cevreye Etkileri 0,963 0,000
Turizmin Sosyal kaynagmaya Etkileri 0,867 0,000

*p<0,05 normal dagihim yok , p>0,05 normal dagilim var

Tablo 6’da turizmin algilanan etkilerini olusturan faktorlerin arasinda dogrusal bir iligkinin olup
olmadsgini ve varsa bu iliskinin derecesini ortaya koyabilmek i¢in yapilan Spearman korelasyon tests
sonuglart yer almaktadir. Spearman korelasyon testi sonuglarma gore; turizm odakh kararlarin
etkileri ile turizmin ekonomik ve kiltiirel ¢evreye etkilert (p<0,026, r =0,104) ve sosyal kaynagmaya
etkiler1 (p<<0,005, r =0,131) arasinda pozitif yonli, zayif bir iliskinin oldugu tespit edilmektedir.
Turizmin ekonomilffe kiiltiirel cevreye etkileri ile turizmin sosyal kaynasmaya olan etkileri
(p<0,010, +=0,121) arasinda da pozitif yonli, zayif bir iligkinin oldugu tespit edilmektedir (Tablo
0).

Tablo 6. Olgek puanlarin iliskisi igin yapilan Spearman korelasyon testi sonuglart

Turizmin
Turizm ckonomik Turizmin Turizmin
=460 Odakl ve Fiziksel Sosyal
Kararlarn ~ Kiiltiirel ~ Cevreye  kaynasmaya
Etkileri Cevreye  Etkileri Etkileri
Etkilert
Thatizm Odalth Kamslann £ 1,000 0,104 -0,027 0131
Bikileri p . 0,026 0,558 0,005
Turizmin Ekonomik ve Kiltiirel r 0,104* 1,000 0,057 0,121%*
Cevreye Etkileri p 0,026 : 0,223 0,010
Turizmin Fiziksel ve Sosyal r -0,027 0,057 1,000 -0,057
Cevreye Etlileri p 0,558 0,223 . 0,226
Turizmin Sosyal kaynasmaya r 0,131+ 0,121+ -0,057 1,000
IEkileri p 0005 0,010 0,226

p<0,05,%p<0,005, ***p<0,001

Turizm destegini belirleyen faktorler ile toplam turizm etkisini 6lgmek icin verilen ifadelere
katiimcilarin verdigi vamtlar arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in yapilan Spearman korelasyon testi
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére; “Turizmin genel olarak mahallemiz icin yEEBrl oldugunu
diistiniiyorum” ifadesine katilim diizeyi ile turizm odakl kararlarin etkilerfiaktérii arasinda pozitif
yonlii zayif bir iligki oldugu, turizmin ekonomik ve kiiltiirel cevreye etkileri arasinda ise pozitif yonlii
orta diizeyde bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir. “Turizmin genel olarak Amasya icin yararl
oldugunu digtniyorum.” ifadesine katiim diizeyi ile turizmin ekonomik ve kiilrirel ¢evreye etkilers
faktori arasmda ise pozitif yonli orta siddetli bir iliski bulundugu anlasilmaktadir. “Turizmin
vararlan zararlarindan daha fazladir.” ifadesine katilm diizeyi ile turizm odakli kararlarin etkileri
arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski, turizmin ekonomik ve kiltiirel gevreye etkilert arasinda ise
pozitif yonli diisik bir iliskinin oldugu tespit edilmektedir (T'ablo 7).
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359 Tablo 7. Toplam Turizm Destei ve Olcek puanlarmnumn iliskisi icin yapilan Spearman korelasyon

360 testi sonuglart
301
Turizmin Turizmin Turizmin
Turizm Odakli ekonomik ve Fiziksel ve Sosval
n=460 K}ll‘fltl??l‘l.ll [iiltirel %osyal l::mn}m?mm-'a
Etkileri Qe\-"re}-"e (Te\-"ney'e Etkileri
Etkileri Etkileri
Turizmin genel olarak mahallemiz icin ¢ 0,169** 0,568 -0,043 -0,059
yararh oldugunu digiiniiyorum. p_ 0,000 0,000 0,358 0,209
Turizmin genel olarak Amasya icin r 0046 0,544+ -0,073 0,066
yararli oldugunu disiiniiyorum. p 0322 ,000 0,117 0,158
Turizmin yararlan zararlanndan daha ~ r 0,125%* 0,481+ -0,064 0,090
(EFAdu. p 0007 0,000 0.173 0,055

"p<0,05,"p<0,005, **p<0,001

362

363

364  Tablo 8de erkek ve kadin katimcilar igin Slgek puanlart bakimindan kargilastirma  testi
305  goralmektedir. Erkekler ve kadinlar i¢in yapilan Kruskall Wallis-H (KWH) testi sonuglarina gore;
366 erkekler ile kadinlar arasinda turizmin “ekonomik ve kiiltiirel cevreye etkileri” ile “turizmin fiziksel
367  ve sosyal gevreye etkiler1” arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmaktadir.

368  Katlmcilann yas gruplar igin dlgek puanlart bakimmdan karsilagtirma testi sonuglarina gére sadece
369  turizmin ekonomik ve kiiltiirel cevreye etkilert faktori ile yas gruplari arasinda anlamlt bir farklilik
370 tespit edilmigtir. Yas gruplan ile ekonomik ve kilturel ¢evreye etkileri faktora puant 63-76 yas
371 grubunda en diisiik tken (189,75), 18-20 yasmdakilerin en yiksektir (253,51).

372 Egitim diizeyi ve farkli gelir gruplar igin yapilan KWH testi sonuglarma gore; gelir gruplar ve egitim
373 dizeyi ile faktorlerin 6lgek puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmadig tespit
374 edilmustir.

375
376 Tablo 8. Katlimeilarin Demografik 6zellikleri ile Olgek Puanlart Bakimindan Kruskal Wallis Testi
377 tle Karsilastirilmas:
378
Faktorler Cinsiyet n Sira Ortalama X2 P
Turizmin  ekonomik  ve Kadmn 248 241,74 )
Kiiltiirel Cevreye Etkileri Erkek 212 217,35 S Q4
Turizmin Fiziksel ve Sosyal [Kadmn 248 218,95
Cevreye Etkileri " Erkek 212 24401 i il
Faktérler Yas Dagilum n Stra Ortalama X2 p
18-20 yas aras1 45 253,51
21-34 98 241,51
Turizmin ~ ekonomik  ve 35-48 135 243,62 .
Kiiltiirel Cevreye Etkileri 49-62 93 22551 IBis C050%
63-76 61 189,75
_n 76 yas Ustii 28 197,09
“p<0,05,p<0,005, " p<0,001
379

380 4. Sonug ve Degerlendirme

381  Tarih boyunca ¢ok cesith kiltiir ve uygarhiklarin birlesme ve ¢atisma noktasinda yer alan ve bugiin
382  de bu 6zelligint koruyan Amasya, bircok medeniyetin bugiine biraktigy kiiltiir mirasina ev sahipligt
383 maktadlr, Bu nedenle yerel yonetimler, bu miras1 korumak ve gelecek kusaklara aktarmak igin,
384  kilwirel mirasi korumaya iliskin yeni kararlar tretmek zorundadir. Ancak yerel yonetimler
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tarafindan sosyal uyum ve ortak girisimler yverine ekonomik biiyiime ve ekonomik gelisme tizerine
odaklanan soylem ve yaklasimlar benmmsenebilmektedir (Bolzoni, 2013, s. 2). Bu amagla yerel
vonetimler, eski kent merkezlerini turizm icin bir ¢ekim alani olacak sekilde yeniden
diizenleyebilmektedirler. Yapilan bu tiir miidahaleler bu alanlarr agirlikls olarak orta ve st siniflarin
vasam ve tiketim alskanhklarina hizmet edecek sekilde déntstirtlebilmektedir. Bu dénigtim
beraberinde mekanin yenilenmesine ve ekonomik yonden deger kazanmasina neden olabilmektedir.
Tarihi mahallenin yeniden deger kazanmas: ise, kira ve konut degerlerinin artmasina neden olup,
bu alanlarda yasayan digtk gelith gruplarin yasamasi zorlastirmakta, hatta imkinsiz hale
getirmektedir. Bunun bir sonucu olarak mahallenin sahip oldugu sosyal ve ekonomik yapi hizla
bozulmaya baglamaktadir (Sénmez, 2014 5.43; Ceker ve Belge, 2015, 5. 79-80). Baska bir ifadeyle,
verel yonetimlerin kentin sosyal ve ekonomik yapisini tyilestirmek ve tarihi mahallelert korumak
amactyla yaptigi turizm odakli miidahaleler soylulastirma stirecini tetikleyen énemli bir faktor
olabilmektedir. Bu tirli alanlarda yapilacak herhangi bir degisim ve doénisimin mahalle
sakinlerinde fikir ayriliklarina neden olmasi dogal bir stiregtir. Bu nedenle bu ¢alismada turizm
odakli kentsel gelisme stratejileri ile meydana gelen donitistimiin tarihi mahalle sakinleri tizerinde ne
tir etkiler ve ikilemlere neden olabilecegi kavranmaya caligilmustir. Elde edilen bulgulara gére,
Amasya’daki tarthi mahalleler de yasayan dezavantajli kesimlerin turizme verdikleri destekte etkils
olan faktorlerin; “turizm odakli kararlarin etkiler1”, “turizmin ekonomik ve kualtirel c¢evreye
etkileri”, “turizmin fiziksel ve sosyal cevreye etkiler” ile “turizmin sosyal kaynasmaya etkiler:”
oldugu belirlenmistir. Belirlenen faktorler icerisinde mahalle sakinlerinin turizme verdigi destegi
etkileyen en 6neml faktorin %21,140° Ik varyansla turizm odakl kararlarin algilanan etkiler:
oldugu ortaya konulmugstur. Elde edilen bu bulgu, Altanlar ve Enlil (2016)’in yerin sakinlerinin
turizm destegini 6lgmek icin Bogazigi Bélges'nde yaptign calisma ile benzerlik gostermektedir.
Mabhalle sakinlerinin turizme verdikleri destegi etkileyen ikinci faktoriin ise, %14,268’ lik varyansla
“turizmin ekonomik ve kiiltiirel cevreye etkileri” oldugu belirlemistir. Ucgiincii sirada etkileyen
faktoriin de %10.6057lik varyansla “turizmin fiziksel ve sosyal cevreye etkiler” faktorii oldugu tespit
edilmistir. Turizm desteginde etkili olan son faktoriin ise %8,003’lik varyansla “turizmin sosyal
kaynasmaya etkileri” oldugu ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular ile Yoon, Giirsoy, ve Chen,
(2002, s. 371)’in Virginia eyaletinde yaptiklari ¢alismalart ile de benzerfir sonug elde edildigini
gostermektedir. Yoon vd. (2002) Virginia eyaletinde yaptigi calismada da turizm destegini etkileyen
faktorlerin ekonomik etkiler, sosyal etkiler, kiiltirel etkiler ve cevresel etkiler oldugu gorilmektedir.
Bu baglamda tarihi mahallelerde yasayanlarin turizme verdigi destegi belirleyen etmenlerin yerin
sakinlerinin yagsam aliskanliklarina, verin algilanan kalitesine ve yasal ve yonetsel dizenlenmelere
bagli olarak degistigini ifade etmek mimkiindiir. Elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise,
mahallelilerin turizmin ekonomik ve kiltirel ¢evre Gzerindeki etkilerini olumlu olarak algilandigum,
turizmin fiziksel ve sosyal cevreye olan etkilerinin 1se olumsuz olarak algilandigint ortaya
koymaktadir. Ayrica “turizmin genel olarak mahallemiz i¢in yararh oldugunu distniyorum”
ifadesinin memnuniyet diizeyi ile turizm odakli kararf} arasinda pozitif yonli zayif bir iliskisi
oldugu, turizmin ekonomik ve kiiltiirel cevreye etkileri arasmnda ise pozitif yonlii orta diizeyde bir
ihiskisinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu veri, yerel ydnetimlerin mahallelerin ekonomik ve
kiiltiirel cevresinin gelismesine yonelik yapacaklart program ve faaliyetlerin turizme verilen destegi
arttiracagmu gostermektedir.

“Turizmin yararlari zararlarindan daha fazladir.” ifadesine verilen yanitlar ile turizmin ekonomik
ve kiiltiirel cevreye etkilert faktorii arasinda ise pozitif vonhi digiik bir iligkinin oldugu
belirlenmektedir. Cinkii turizmin bu komguluk birimlerinde yasayan dastik gelirh, kalifiye va da
kalifiye olmayan yerin sakinlerinin ekonomiye dahil edilmesi ve kiltiir sanat aktivitelerinin
ulagilabilir kilinmasi konusunda bazi olanaklar sunabilecegi digtinmektedirler.

Anket bulgularina gore merkezi ve yerel yonetimlerin turizm odakl kararlarinin turizm destegini
etkileyen en énemli faktor oldugu ortaya konulmustur. Bu nedenle merkezi ve yerel yonetimlerin
“insan i¢in kent” sloganmdan beslenen “kent ve ¢evre hakki” kavramlar tzerinden hareket eden
stratejilere oncelik vermesinin gerekliligi acikca gorilmektedir (Kaypak, 2010, s. 98). Bu durumda
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merkezi ve yerel yonetimlerin stirdiiriilebilir bir turizm anlaysi ortaya koyabilmeleri icin kamu yarar:
ilkesinin 6ncelikli oldugu kiiltiirel program ve aktiviteleri iceren ilerici (prograsif) yaklagimlan
benimsemesi akilct bir yaklasim olacaktrr.
Yerel yonetimlerin mahallelerin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik ¢ok yonli iligkilerini gérmezden
gelerek degisim degerinin agir bastigi ve fiziksel mekana estetik ve sermaye mantifiyla bakan turizm
odakli mekansal miidahalelerden kacinmas:t gerekmektedir. Bu tiir miidahaleler, Hatuniye
mabhallesinde oldugu gibi konut islevlerinin yerini gece ekonomisini temsil eden isletmelere
birakmasina neden olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, tarithi mahalleler, mahallelilere ait bir
vasam alani olmaktan ¢ikabilmekte ve farkli kesimlerin degisim degeri temelinde paylagtizt mekanlar
haline donugtirebilmektedir. Bu nedenle yerel yonetimler pargacil ve anlik ¢oziimler tiretmek yerine
biitiinciil bir planlama anlayis: ortaya koymalidirlar. Akst takdirde yerel yonetimlerin anlik receteler
olusturularak aldiklari kararlar, sorunlar ¢6zmek verine derinlestirerek yeni sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olacaktr.
Turizm planlamasinmn gevresel ve sosyal altyapiyla birlikte ele alinmast énemlidir. Aksi takdirde
vapilan miidahalelerin hem yerin sakinleri hem de yerel isletmeler igin olumsuz etkiler meydana
getirmesi kaginilmaz olmaktadir. Sonug olarak turizm odakli faaliyet ve programlarin, tarihi ¢evreye
olumlu etkileri yaninda olumsuz etkiler: de olabilmekte; bu tiir faaliyet ve programlar etik ve sosyal
sorumluluk temelinde yerine getiriimediginde tarthi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi tartismali hale
gelebilmektedir. Bu baglamda tarthi ¢evrenin siirdiirtilebilirligini saglamak icin merkezi ve yerel
yonetimlerin planlama agamasinda dikkat etmesi gereken hususlar;
*  Liltirel mirasin korunmasi, evrensel degerleri ve insan haklarin temel alan program ve
eylemler gelistirebilmek,
= basta kent yoksullar1 olmak tizere, kentin giicstiz ve korunmasiz kesimlerinin de karar alma
strecine katilmalarimi saglamal,
® planlama strecinde kendilerini ifade etme imkani yakalayan mahalle sakinlerinin bu stiregten
fayda elde edebilmelerini saglamak,
= katima bir anlayisla gelistirilen 6neriler arasindan en uygun olam se¢mek,
®  elde edilen faydann homojen bir sekilde dagitilmast icin hangi noktalarda denetim ve
miidahale yapilmas: gerektigini belirlemek,
* eyleme yonelik kararlar almak ve ortaya konulan eylemler ¢ercevesinde yasal dizenlemeler
vapmak,
olarak 6zetlenebilir.
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Extended English summary

Reconsidering the effects of tourism on local historical neighbourhoods: The case of
Amasya
1. Introduction
In order to achieve sustamable growth in tourism, it 1s not possible to evaluate tourism without taking
mto consideration the "place”" which also includes the reflection of socio-cultural and political
environment on the physical location and "locals" and "entrepreneurs” who are constantly interacting
with that place. In order to make a correct evaluation; values, skills and opinions , life habits, needs
and demands of locals and city trends should be identified and how the local community perceives
economic, physical, socio-cultural and political environment should be understood (Altanlar, 2015
p-6). Thus, nformation about how locals perceive tourism is required. However only a small part of
the studies about this subject measure local community's perceptions of tourism before any tourism
nvestment is made. Yet, measurement of perception of tourism both before and during investments
is important in order to ensure sustainability of investments in tourism (Unlionen and Ozekici, 2017,
p. 468). Therefore, this study intends to understand the effects of the transformation that comes
with tourism oriented urban development strategies on the local community. The answers mainly to
the following questions were needed:
= What are the level of information and interest of volunteers about tourism oriented activities?
® What are personal opinions and attitudes of the volunteers about environmental aspects of
tourism oriented projects?
=  What are the factors that affect the volunteers' decision about whether to support tourism
oriented activities and programs?
= What are the impact of demographic and other social characteristics on the behaviour and
response towards tourism oriented transformation projects?
This study intends to provide guidance especially for the decision makers about tourism activities and
projects planning work for Amasya.
2. Material and Method
Home to many civilisations from XIII. Century to today Amasya has a great potential to become a
main tourist attraction in the region. Therefore Amasya was chosen as the study location. However
due to time and cost limitations, the study did not cover all neighbourhoods of Amasya. Therefore,
the following ten historical, old neighbourhoods which stand out wiath their significant cultural
heritage and traditional houses and beautiful scenery in Amasya city centre were chosen to conduct
the study: Dere, Fethiye, Gokmedrese, Savadiye, Sofular, Samlar, Sehiriistii, Ugler, Hatuniye, Nergis.
2.1 Selection and Method of Sampling
The study population consisted of the people living in the ten traditional neighbourhoods of Amasya,
Turkey in 2017 (TUIK, 2016). The total study sample number was 384 for 3336 households with a
confidence interval of =5 . After the study sample number was determined, the number of
questionnaires to be filled out in each neighbourhood based on their representation rates was
determined. Questionnaire forms were filled out using "simple random sample method" during the
weekdays and on the weekends in November-December 2017. 460 households accepted to fill out
questionnaire forms.
2.2 Measurement Methods and Techniques
The study questionnaire consists of three parts: the first 1s about sociodemographic characteristics
(11 questions - 4 open ended; 7 close ended), the second includes statements that determine tourism
support (2 questions - 33 items) and one question which measures the total tourism effect (3 items).
Objective and subjective indicators that show the support of the local community for tourism were
identified to understand social, economic, cultural and environmental effects of tourism mn tourism
support and determine the effectiveness level of these factors. The method used by (Andereck and
Nyaupane (2011, p. 252) was used to score behaviour and attitudes of locals to tourism oriented
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activities when evaluating questionnaire data. The Principal Compounds Analysis was used to
determme the factors that affect the support of locals for tourism developments; Spearman
correlation test was used to determune whether there was a linear correlation between the factors of
percetved effects of tourism and Kruskal Wallis-H (KKWH) test was used to demonstrate whether
scores differed depending on sociodemographic characteristics.
3. Findings
According to the principal components analysis, four factors that affect the support provided for
tourism were found. The total contribution of these four factors to the variance 1s 54.017%. These
factors are listed as following: "effects of tourism oriented decisions", "economic and cultural effects
of tourism", "physical and social effects of tourism" and "effects of tourism on social cohesion”.
Spearman correlation test conducted to understand whether there 1s any linear correlation between
the factors of perceived effects of tourism and if there 1s any, the degree of such correlation revealed
that:
= Effects of tourism on economic and cultural environment are percetved as positive,
* Tourism oriented decisions and effects of tourism on economic and cultural environment
have a positive impact on the support for tourism,
= Effects of tourism on physical and social environment have a negative effect on the support
for tourism.

Spearman correlation test conducted to understand whether there is any linear correlation between
the factors of support for tourism and if there is any, the degree of such correlation showed that
=  There is a positive, weak correlation between the score of effects of tourism oriented
decisions and the effects of tourism on economic and cultural environment (p<0.026, r
=0.104) and on social cohesion (p<0.005, r =0.131).
= There 1s a positive, weak correlation between the effects of tourism on economic and cultural
environment and the effects of tourism on social cohesion (p<0.010, r =0.121).

According to the Spearman correlation test to measure correlation between the determinant factors
for tourtsm support and the level of agreement of volunteers for the statements given to measure
total tourism effects ;

®  There 1s a positive, weak correlation between the level of agreement to "I think tourism s

generally good for our neighbourhood" and the effects of tourism oriented decisions and a

positive, medium correlation between the level of agreement to "I think tourism 1is generally

good for our neighbourhood" and effects of tourism on economic and cultural environment.

® There 1s a positive, medium correlation between the level of agreement to "I think tourism s
generally good for Amasya" and the effects of tourism on economic and cultural
environment.

= There is a positive, weak correlation between the level of agreement to "tourism has more
benefits than harm" and the effects of tourism oriented decisions and a positive, weak
correlation between the level of agreement to "tourism has more benefits than harm" and
the effects of tourism on economic and cultural environment.

Kruskal Wallis-H (KWH) test was used to determuine whether there is any difference in

volunteers' support for tourism depending on their demographic characteristics. According to

KWH results;

"  The effects of tourism on economic and cultural environment and the effects of tourism
on physical and social environment are perceived differently depending on the gender of
volunteers.

* Only the effects of tourism on economic and cultural environment are perceived
differently depending on the age group of volunteers.
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* Although income, education level and marital status of the volunteers are among the
factors affecting the support for tourism, there 1s no statistically sigmficant difference.
4. Conclusion and Evaluation
This study tended to understand the effects of the transformation that comes with tourism oriented
urban development strategies on the locals of historical neighbourhoods. Based on the findings; the
factors that affect the support that the disadvantaged locals living in historical neighbourhoods of
Amasya for tourism are listed as following: "effects of tourism oriented decisions", "economic and
cultural impacts of tourism", "physical and social impacts of tourssm" and "impacts of tourism on
soctal cohesion". The most important factor affecting the support provided by the local people for
tourism was "perceived impacts of tourism oriented decisions”. Thus, it is possible to conclude that
the factors affecting the support of locals living in the historical neighbourhood change depending
on their life habits, perceived quality of the place and legal and administrative regulations. Another
important finding demonstrates that the local community has a positive perception about the effects
of tourism on economic and cultural environment. However during such changes historical, old
neighbourhoods may stop being a living space for the locals and become a place which is shared by
different communities based on the change value. The findings demonstrate that the effects of
tourism on physical and social environment are perceived as negative.
Local governments should avoid tourism oriented changes in the physical environment, which are
based on appearance and capital gains disregarding social, cultural and psychological multi-
dimensional relations in a neighbourhood. As seen in the example of Hatuniye neighbourhood, such
changes can result in transformation of residential houses into entertamment businesses. As a result
of the above historical, old neighbourhoods may stop being a living space for the locals and becomes
a place which s shared by different communities based on the change value. Therefore local
governments should demonstrate a holistic planning approach mstead of using fragmented and
temporary solutions. Otherwise local governments' decisions based on temporary solutions can make
problems worse and even cause new problems. Considerations for planning processes of central and
local governments in order to ensure sustamability of historical environment are as following;
* To develop programs and actions that aim to protect cultural heritage, universal values and
human rights,
* To ensure that disadvantaged and poor communities of a city participate to the decision
making process,
= To allow that locals of a neighbourhood who are involved in the planning process benefit
from this process,
* To choose the most suitable one among the suggestions made with a participatory approach,
* To determine rules for control and inspection to ensure homogenous distribution of any
benefit obtained,
= To take actions and develop legal regulations in parallel to these actions,
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