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A generalizability Analysis:
The reliability of
measurements: “Let’s circuit

electric™?!
Abstract
The study’s purpose was to compare the results
of G&K studies of some measurement

instruments, used in the current study and also
check their reliability. These are a multiple-

choice test, a structured grid, and a
performance task applied for measuring
students’ performance. It is based on

Generalizability Theory (GT). The population
was the 6th grade students in Antalya, a city in
the Mediterranian area in Turkey. During the
2014-2015 school years, forty students (23 girls
and 17 boys) from two 6th grade classes
randomly selected from two middle schools.
The first author was the instructor and it took a
month to teach “Let’s Circuit Electricity” unit
in a regular classroom environment. For the
study’s purpose, a multiple-choice test, a
structured grid, and a performance task,
developed by the researchers, were utilized to
measure students’ achievement in each. The
structured grids and performance tasks were
graded by three teachers. According to the
findings, KR-20 reliability coefficient of the
multiple-choice test was .68; whie G
coefficient .68 and Phi (@) coefficients was .04.
The Cronbach’s Alpha coefficients for
structured grid and G coefficient were .96 and

Bir genellenebilirlik kurami
analizi: Degerlendirmede
kullanilan 6l¢gme aracglarinin
guvenirligi “Haydi Elektrigi
Iletelim”

Giilsah Basol?
Banu Sevran?®

Ozet

Arastirmanin amact; Genellenebilirlik Kuramini
kullanarak 6grenci performansinin  Slgtilmesi
amactyla  kullanilan  ¢oktan  se¢meli  test,
yaptlandirlmis  grid ve performans gorevinin
Genellenebilirlik (G) ve Karar (K) calismalarinin
yapilarak, sonuglarin karsilastirilmasidir.
Aragtirma evrenimiz 2014-2015 egitim-6gretim
yiinda Antalya’da Ogrenim gormekte olan
ortaokul altinct sinuf dgrencilerini kapsamaktadir.
Arastirma c¢alisma grubu ise Antalya’da iki farkls
okuldan rastgele secilen birer altnct sif
subesinde G6grenim goren 23’4 kiz 17’si erkek
toplam 40 O6grenciden olusmaktadir. Elektrigi
Iletelim tnitesi ti¢ haftada arastrmanin birinci
yazart tarafindan normal siuf ortaminda
islenmis; veri toplama aract olarak aragtirmacilar
tarafindan  gelistirilen ¢oktan se¢meli test,
yapilandirlmis grid ve bir performans gorevi
calisma grubundaki Ggrencilere uygulanmistir.
Bunlarin degerlendirilmesinde ti¢ puanlayicinin
goriisine  bagvurulmustur.  Sonuglara  gore
coktan se¢meli testin, G katsayist .68, Phi (D)
katsayist ise .64 bulunmustur. Yapilandirilmis
gridin G katsayist .91, Phi (@) katsayist ise .83
bulunmustur. Performans gorevi sonuglarina
bakildiginda, G katsayist .89, Phi (D) katsaysinin
ise .86 scklinde oldugu gortlmistir. Karar
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91, respectively whereas Phi (®) coefficient
was as .83. Cronbach’s Alpha coefficient for
performance task was found as .89; G
coefficient as .89, and Phi (D) coefficient as
.86. According to the results of decision
studies, variation of G and Phi coefficient for
all three measurements were in line. We also

calismalari sonucuna gore, ¢ ara¢ icin de elde
edilen G ve Phi katsaylarnin degisiminin
paralellik gostermektedir. Ek olarak
yapilandirlmis  grid ve performans gorevinin
degerlendirme sonuglarinin ¢ puanlayict icin
paralellik gosterdigi de bulgularimiz arasindadir.

found that three graders’ results were Anahtar Kelimeler: Oleme; degerlendirme;
consistent with each other for the structured olgme  araglari;  genellenebilirlik  kurami;
grid and performance tasks’ grading results. guvenirlik.
Keywords: Measurement; evaluation;
measurement  instruments;  generalizability
theory; reliability.
(Extended English summary is at the end of
this document)
Girig

Ogrenmenin nasil gerceklestigine dair ortaya atilan teoriler, egitim alaninda farklt égretim
modellerinin olusturulmasina oncilik etmistir. Egitimde yapilan her degisiklik sistemin diger
parcalarini da etkilemektedir. Bu durum 6lgme ve degerlendirmede bazi anlayislarin degismesini
tetiklemistir. Artik 6l¢me ve degerlendirmede sonug odaklt bir anlayisin yerine stirecin Sl¢tilmesi
onem kazanmis; yazma temelli Odevlerin yerini gercek hayatla iliskilendirilmis performans
gorevleri; Usti kapalt bir anlayisin yerini agitk yonergeler, sonul degerlendirmelerin yerini streg
degerlendirme, aralikli degerlendirmeler yerine ise strekli degerlendirmeler tercih edilir olmustur
(McMillian, 1997). Olgme araglarinin bundan elli yil 6ncesine gére cok fazla cesitlilik gosterdigini
de soylemek miimkiindir.

Ogrenme bilissel alandan ibaret degildir, bu nedenledir ki 6grenmeyi ele alirken bilissel,
duyussal ve devinissel becerilerin {icii de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ogretmen 6grencinin
ortaya koydugu davranislardan diger bir deyisle durumu kapasitesi hakkinda fikir yuratmeye
calisir. Ayrica bu sayede eksik ve yanlis grenmeleri ortaya koymak miimkiin olacaktir. Ogretimde
tiim bu isaretler performans olarak tanimlanir (Oosterhof, 1999). Ogrencinin performanst
kapasitesinin bir yansimasidir diyebiliriz. Verilen kararlarin dogru ve yerinde olmast ise gegerli ve
guvenilir 6l¢timlere dayanur.

Ogrenci performanslarinin Slciilmesinde ve degerlendirilmesinde pek ¢ok faktér etkili olur.
Bunlar 6lgme araci, 6grenci, puanlayici, zamanlama, motivasyon, smnav ortami vb. gibi
faktorlerdir. Saglikli bir o6l¢me degerlendirme yapilabilmesi igin olusabilecek tim hata
kaynaklarinin en aza disurilmesi gerekmektedir.

Egitimde geleneksel Ol¢me degerlendirme araglarinin  disinda  tamamlayict  6lgme
degerlendirme araglart da siklikla kullandmaya baslanmustir. Farkli Slgme araglan Sgrenci
kapasitesini ortaya c¢ikarmada ne kadar etkili olmaktadir? Her 6l¢me araci givenilir sonuglar
vermekte midir? Hangi 6l¢me aract daha giivenilir sonug vermektedir?

Klasik Test Teorisi kapsaminda Ol¢me araglarinin giivenilirliginin test edilmesi Onerileri
1960’li yillar kadar eskiye dayanir (Lord ve Novick, 1968). Tlerleyen yillarla birlikte Slciimlerin
guvenirligi s6z konusu oldugunda Klasik Test Kurami disinda Genellenebilitlik Kurami (G
Kurami) da kullanilmaya baslanmistir.  Brennan (2001)  Genellenebilirlik ~ Kuramint
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(GK)ogrencilerin - performans  oOl¢imlerinde  glvenirligin ~ degerlendirilmesi,  g6zlemlerin
arastirtlmast ve kavramlastirilmasini saglayan bir istatistiksel kuram olarak tanimlamuistir.

Kuramin temelleri, Cronbach, Rajaratman ve Gleser tarafindan 1963 ve 1965 tarihlerinde
yayinlanan makalelerde derinlemesine ele alinmustir. Varyans analizinin giivenirlik ¢alismalarinda
kullanilmasi bu ¢alismalarin 6ncesine dayantyor olsa da Cronbach ve arkadaslarinin bu konudaki
katkist  onemlidir. Burt (1936), 1941 yilinda Jackson ve Ferguson (1941), Hoyt
(1941)calismalarinda  varyans analizinin guvenirligin  kestirilmesinde kullanilmasi  konusunu
tartismuslardir. Tlerleyen yillarda bu cabalara Alexender (1947), Ebel (1951), Finlayson (1951),
Loveland (1952) ve Burt (1955) katida bulunmustur. 1972’de Cronbach, Gleser, Nanda ve
Rajaratman; 1983’te Brennan’in katkilariyla Genellenebilirlik Kurami genisletilmistir (Giler, Kaya
Uyanik ve Tasdelen Teker, 2012). Sonug olarak Genellenebilirlik (G) kuraminin temeli varyans
analizine (ANOVA) dayanmaktadir. Varyans analizi temel olarak toplam varyansin desendeki
varyans bilesenlerine boliinmesidir. Bu sayede bir 6lgme sonucunu farkli varyans kaynaklarina
ayirarak gozlenen puanlarin evren puanlarina (gercek puanlarina) genellenebilmesi mimkin olur
(Brennan, 2001).

Genellenebilirlik Kurami; varyans analizi yontemiyle farkli hata kaynaklarini bir arada
kullanarak onlarin biyiikliklerinin tahmin edilmesini saglar. Tek bir analizle bir 6l¢medeki birden
fazla hata kaynaginin ele alinabilmesi, Genellenebilirlik Kuraminin avantajidir (Shavelson ve
Webb,1991). Genellenebilirlik Kurami sayesinde gesitli test senaryolart denenerek genellenebilirlik
katsayisint nasil etkiledigini ortaya koymak da mumkiundir (Brown, 2005). Boylece, farkli test
senaryolarinin etkisi degerlendirilerek ekonomik kayba neden olacak bir girisimde bulunmadan
genellenebilirligi en yuksek olan senaryo bulunabilir (Asmus, Bottema-Beutel, Carter ve Lloyd,
2014).

Olgmedeki hata kaynaklarinin hem ayri ayri, hem de birbirleriyle etkilesimlerinin ortaya
ctkardiklart sonuglar vardir (Thompson, 2003). Klasik Test Kuraminin aksine Genellenebilirlik
Kurami bu durumu g6z 6niinde bulundurmaktadir. G kurami sayesinde hata kaynaklart ayrt ayri
ortaya konuldugu gibi, bunlarin etkilesimini de belirlemek mimkiindir. Ayrica Genellenebilirlik
Kurami ile elde edilen guivenirlik puanlart arastirmacinin farkli yorumlara ulasmasini saglar.
Ornegin bir sinavda puanlara bakarak bireylerin birbitlerine gore durumlari hakkinda yorum
yapabiliriz. Buna Klasik Test Kuraminda bagil degerlendirme denir ve yapilabilen tek yorumdur.
Genellenebilirlik Kurami mutlak degerlendirme hakkinda da bilgi vermektedir (Shavelson ve
Webb, 1991). Bir diger ifadeyle Genellenebilirlik Kurami ile hem bagil hem de mutlak
degerlendirme yapilabilmektedir.

Genellenebilirlik Kuraminda giivenirlik kavrami, arastirmacinin genellemek istedigi basit veya
karmastk her evrene uygulanabilir. Genellenebilitlik Kuraminda, degiskenlik kaynagi (facet)
puanlayici, madde ya da zaman gibi hata kaynaklarina verilen addir. Degiskenlik kaynagi, 6l¢me
hatasinin olast kaynagt olarak tanimlanabilir. Degiskenlik kaynagtyla iliskili bir varyans istenilen
tirden bir varyans olmayip bu varyansin olabildigince kictk tutulmast istenir (Alharby, 20006).
Tek degiskenlik kaynakli evren en basit evreni, degiskenlik sayisinin artmasi ise karmastk evrenleri
olusturmaktadir (ShavelsonveWebb, 1991).

Genellenebilirlik  Kuraminin  cercevesi iki analiz calismasint  birlestirir. Ik durum
Genellenebilitlik (G) calismast olarak adlandirilir. Bu analizde kabul edilebilir gbzlemlerin evrene
genellenebilmesi yapilir. Tkinci durum Karar (K) ¢alismast olarak adlandirilir. G calismast hata
varyansinin buyukligini hesaplar. K calismast ise en etkili bigimde, en giivenilir 6lgiimleri elde
etmek ve en iyi 6l¢me desenine karar vermek icin bilgileri kullanir (Eason, 1989: 9).
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Caprazlanmig ve Yuvalanmis Desenler

Caprazlanmis (crossed) desen; bir faktoriin butin kosullarinin  diger degiskenlik
kaynaginin bitiin kosullar ile gézlemlenmesiyle olusan desendir. Yuvalanmis (nested) desen ise
bir degiskenlik kaynaginin sadece bazt kosullart diger degiskenlik kaynaginin bazi kosullarinca
gozlemleniyorsa olusur (Shavelson ve Webb, 1991).

Caprazlanmis desenlerde degiskenlik kaynaklarinin arasina “x” isareti konulur. Yuvalanmis
desenlerde degiskenlik kaynaklar1 arasina “:” konulur (Shavelson ve Webb, 1991; Brennan, 2001).
Genellenebilirlik Kuraminda tamamen ¢aprazlanmis desenler veya hem caprazlanmis hem de
yuvalanmus faktorlerin karisimi uygulanabilmektedir.

Tesadiif ve Sabit Degiskenlik Kaynaklari

Bir degiskenlik kaynaginda yer alan tim durumlar, o degiskenlik kaynaginda yer alabilecek
olast tim diger durumlar ile degistirilebilir olma 6zelligine sahipse, bu degiskenlik kaynagi tesadiifi
olarak tanimlanir (Kieffer, 1998). Bir 6rneklemin tesadiifi olarak adlandirilabilmesi i¢in 6rneklem
boyutunun evren boyutundan oldukga kiiciik olmast gerekmektedir.

Tesadtfi durumlar sonucunda olusan degiskenlik kaynaklarina bagl calismalar, ilgili
degiskenlik kaynagina iliskin elde edilen bitun sonuclarin evrene genellenebilmesini mumkin
kilar. Arastirmact ¢alismasinda olusan degiskenlik kaynagina bagli sadece belli basli durumlarla
ilgileniyorsa ve bunun disindaki durumlara genelleme yapmak gibi bir amact s6z konusu degilse
ilgili degiskenlik kaynagi sabit olarak tanimlanir (Crocker ve Algina, 1986). Ol¢menin
genellenebilirligi  degiskenlik kaynaginin tesadifi veya sabit olmasindan etkilenmektedir
(Shavelson ve Webb, 1991; 12). G ve Phi katsayisinin hesaplanacag: bir karar (K) calismasinda
degiskenlere ait kosullar tesadifi (random) ya da sabit (fixed) olarak belitlenebilir (Rentz, 1987).

G (Genellenebilirlik) ve K (Karar) Caligmalari

Genellenebilirlik Kuraminda giivenirligin analizi iki adimda gerceklesir: Birincisi;
Genellenebilirlik  (G) c¢alismast ve ikincisi Karar (K) calismasi olarak adlandirilmaktadir.
Olgmenin birden ¢ok kullanimini tahmin etmek ve boylece varyans kaynaklari ile ilgili miimkiin
olan en ¢ok bilglyi saglamak G calismasinin amacidir. G ¢alismasi, mimkin oldugunca ¢ok
degiskenlik kaynagini icerecek bicimde tasarlanmalidir. Yani G c¢alismasi, kabul edilebilir
gozlemlerin evrenini en genis sekilde tanimlamalidir (Shavelson ve Webb, 1991). K ¢alismast ise
sosyal bilimlerdeki 6lgmelerin belli amaglart dogrultusunda G ¢alismasindan elde edilen bilgi
kullanilarak en iyi sonuglara ulasacak desenler olusturmak icin kullanir (Shavelson ve Webb,
1991).

G calismast yeterli genellemeyi yapabilecek K ¢alismasinin planlanmasina katk: saglar. Bu
sebeple G c¢alismast, K calismasinda kullanilabilecek biitin  desenleri kapsayacak sekilde
tasarlanmalidir. Calismanin desenine bakilarak calismayr G ¢alismast veya K calismast olarak
siniflamak miimkiin degildir (Crocker ve Algina, 1986; 158). Bir tek G calismasina dayanarak pek
cok K calismast yapilabilir.

Goreceli ve Mutlak Model

Genellenebilirlik Kuraminda, 6l¢gmenin ne derece genellenebilir oldugunu anlamak igin
eldeki verilerle nasil karar calismast yapildigina bakilabilir. Sosyal bilimlerdeki Slgmeler genel
olarak iki amagla yapilir: (1) bireyleri siralamak ve (2) bireyin bilgi, beceri veya tutumunu mutlak
bir diizeyde belitlemek. Eger 6grencinin bir sinavdan ge¢mesi veya kalmast sinava giren diger
ogrencilerin o sinavdaki performanslarina bagl ise arastirmacinin kullanacagt model goéreceli
modeldir; 6grencinin  sinavdan ge¢mesi veya kalmasi diger Ggrencilerin o smnavdaki
performanslarina bagl degilse; yani, mutlak bir degerlendirme anlayist benimsenmisse, mutlak
model kullanilmalidir.
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Genellenebilirlik Katsayis1

Ideal 6lcme sonucu, bireyin, tim kabul edilebilir goézlemleri tizerinden elde edilecek olan
puanlarin ortalamasidir ve bu degere “evren puanit” adi verilir (Shavelson, WebbveRowley, 1989).
G kurami sosyal bilimlerdeki 6l¢melerde hataya sebep olan varyans kaynaklarina odaklanmasina
ragmen, genellenebilirlik (G) katsayist adinda bir gtivenirlik katsayist da saglamaktadir. G katsayist,
bireyin gozlenen puanindan o bireyin evren puanmnin ne derece dogru genellenebileceginin bir
gostergesidir. Klasik Test Kuramindaki giivenirlik katsayist gibi, genellenebilirlik katsayis
bireylerin puanlarindaki gesitliligin oranini yansitir (Gtler, 2008).

G katsayisinin tanimi Slgmenin nasil kullanilacagina baglidir. Hata varyanst goreceli ve
mutlak modellerde farklilik gosterdigi icin, G katsayisinin biiyiikligii de kullanilan modele bagl
olarak degisir (Shavelson ve Webb, 1991; 14). Genellenebilirlik katsayisi, gozlenen puan
varyansinin evren puan varyansina oranlanmast olarak tanimlanabilir (Crocker ve Algina, 19806).
Goézlenen puan varyanst K calismasinin desenine baglidir. Bu sebeple K ¢alismasinin farkls
desenleri farklt katsayt sonuglari verecektir. Evren puant ve evren puan varyanst genelleme
evrenine baghdir. Bu nedenle, aynt K ¢alismast igin farkli genelleme evrenlerini kullanan iki
arastirmaci farkli Genellenebilirlik katsayilari elde eder (Crocker ve Algina, 1986). G kuraminda
6lgme hatalari, goreceli kararlar i¢in 6l¢me hatalari ve mutlak kararlar i¢in 6l¢me hatalari olarak iki
baslikta degerlendirilebilir. G kuramiyla hesaplanan Genellenebilirlik (G) katsayisint goreceli ve
mutlak degerlendirmeler icin ayrt ayri hesaplamak mumkiindir (Shavelson ve Webb, 1991;
Brennan, 2001). G Kuraminda, géreceli modeller i¢in G-Katsayist, mutlak modeller icin ise Phi
katsayist (guvenirlik indeksi) elde edilir. Degiskenlik kaynaginda yapilacak degisiklikler, G
Kuraminda elde edilecek giivenirlik katsayilarini da etkilemektedir.

Phi ( giivenirlik ) Katsayis1

Phi katsayist gtivenirlik katsayisi olarak adlandirilir. Bu katsayist mutlak degerlendirmeler
icin uygundur ve hata varyanst olarak mutlak hata varyans: kullaniir. Phi katsayist evren puaninin
varyansinin, evren puaninin varyanst ve mutlak hata varyansinin toplamina oramidir.

G katsayist Klasik Test Kuraminda gtvenirlik katsayist ile benzerdir. G katsayisinin
hesaplanmasinda goreli karar modelinde gercek varyans, goreceli varyansla gercek varyans
toplamina oranlanarak bulunur.

Phi (@) katsayist ise mutlak karar modelinin kapsaminda kullandir. Phi katsayisinin elde
edilmesinde evren puan varyansi, mutlak hata varyansiyla evren puan varyansinin toplamina
oranlanarak hesaplanir. Sonug olarak, bu katsayilar (G ve Phi katsayist) hatanin hnagi kosullarda
kabul edilecegine gore degisiklik gosterir(Alharby, 2006). G ¢alismast sonucunda elde edilen
varyans kestirimleri kullanilarak pek ¢ok K ¢alismasi dizenlemek mimkindir.

Brennan (2001), G ve Phi katsayilarinin yeterlik Slcttlerinin istege baglt olarak degistigini
ancak arastirmacilarin G ve Phi katsayilarinin .80’den buyiik olmast durumunda “yiiksek” olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Shavelson ve Webb (1991) de .80 ve tzeri G ve Phi
katsayilarinin anlamli oldugunu belirtmislerdir.

Literatiirde Genellenebilirlik Kuramiyla ilgili ¢alismalar yer almaktadir. Eroglu (2010)
arastirmasinda  yapilandirilmis  grid ve kavram haritasinin - gecerlik ve giivenirliklerini
Genellenebilirlik Kuramina gore incelemistir. Sonuglara gore yapilandirlmis gridin giivenirlik
katsayist kavram haritasina gére daha yuksek bulunmustur.

Nalbantoglu (2011) arastirmasinda, puanlayicilarin birlikte ve dontisimli olarak puanlama
yaptiklart durumlarda sonuglar arasinda paralellik oldugunu géstermislerdir. Yani puanlamalarin
birbiriyle tutarlt oldugu sonucuna ulasilmustir. Yapilan calismalar ve analizler gostermistir ki, G
kuramina gore puanlayicilar arasinda bulunan ytksek korelasyon puanlayicilar arasinda yiksek
uyuma isaret etmektedir.
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Buytktura ve Demirtash (2012)arastirmasinda, yapilandirlmis grid maddelerinin ¢oktan
se¢meli maddelere gore daha kolay oldugunu tespit etmistir. Iki testten elde edilen puanlarin lgiit
gecerliklerine bakidmis fakat aralarinda anlamli bir farka ulasilamamustir. Sonuglara gore
yapilandirlmis grid, coktan se¢meli teste gore daha giivenilir bulunmustur. Coktan se¢meli test
puanlarinin varyanst yapilandirilmis grid testi puanlarindan daha yiksek bulunmustur. Ayni
sekilde yapilandirlmis grid testi puanlarinin aritmetik ortalamasinin da g¢oktan seg¢meli test
puanlarinin aritmetik ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu gorilmistiir.

Dogan (2012) kavram haritast ve yapilandiridmis grid tekniginin ¢oktan se¢meli testlerle
karsilastirilmast calismasinda kavram haritast Olgeginin test-tekrar test giivenirligini .99 olarak
bulmustur. Yapilandirdmis grid dl¢eginin Cronbach Alpha gtvenirligi .85; ¢coktan se¢meli testin
KR-20 gtivenirligi .82 seklinde bulunmustur. Arastirmada, kavram haritast, yaplandirilmis grid ve
coktan secmeli testin 6grencilerin karne puanlarinin SBS diizeltilmis puanlarini yordama diizeyini
kestirebilmek icin basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Incelenen degerlendirme
teknikleri ile karne puanlari, SBS puanlarini daha iyi yordamaktadir. Karne puanlarinin
yordanmasinda en etkili 6lgme aracinin ¢oktan se¢meli test oldugu goralmiistiir.

Aktas (2013) ayn1 performans gorevinin farkli sayida puanlayicilar tarafindan tg farkls
teknikle puanlanmasindan elde edilen puanlarin giivenirliklerinin, Genellenebilirlik Kuramina gore
incelenmesi adli galismasinda  Genellenebilirlik Kurami giivenirlik  kestirimlerinin - ortanca
degerlerini incelemistir. Bes puanlayicinin kontrol listesi kullanarak yaptiklari ¢alismada, puanlayict
sayisinin ve kullanilan 6lgegin kategori sayisinin arttirilmastyla ortanca degerlerin arttig1 sonucuna
varilmustir. Genellenebilirlik Kuramindan elde edilen standart hatalar, puanlayict sayist arttikea
azalmistir. En digstik standart hata degerlerinin 10 puanlayict olmast durumunda elde edildigi
saptanmistit. Genellenebilirlik Kurami giivenirlik kestiriminin en yiksek deger aldigt durum,
puanlayict sayisinin 5 ve kategori sayisinin 2 oldugu zamanda gézlenmistir.

Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 6. Sinif Fen Bilimleri dersi 7. Unitesi olan Elektrigin Tletimi konu
kazanimlarini iceren, arastirmact tarafindan hazirlanmis olan yapilandirlmis grid, ¢oktan se¢meli
test ve performans gorevi 6lgme araglarindan elde edilen puanlarin birbirleri ile tutarliligin
arastirmaktir. Farklt 6zellikteki 6l¢me araclart ile ayni bireyler ve durumlarda elde edilen 6lgme
sonuglarina ait hata miktarlarinin her bir degisken icin ayr1 ayrt etkilerine bakilmasi amaglanmustir.
Farkli 6l¢me araglart ve birden fazla hata kaynagi ele alinacagi igin bu arastirma Genellenebilirlik
Kurami temel alinarak gerceklestirilmistir.

Alt Problemler

1. G Kuramma gore kestirilen varyanslar ve toplam varyanslarin acgiklanan ytzdesigoktan
secmeli test icin nedir?

2. Test i¢in yapilan K ¢alismast dogrultusunda maddelere ait hata varyanslarinin degisimleri
coktan secmeli test icin nasildir?

3. K ¢alismast sonuglarina gére G ve Phi katsayilarinin degisimleri ¢oktan se¢meli test igin
nasidir?
4. G Kuramina gore kestirilen varyanslar ve toplam varyanslarin aciklanan yiizdeleri

yapilandirilmis grid icin nedir?

5. Yapiandirilmis grid icin yapilan K ¢alismast dogrultusunda maddelerin hata varyanslar
degisimleri yapilandirilmus grid i¢in nasildir?

6.  Yapilan K c¢alismasindaki farkli senaryolara gére G ve Phi katsayilarinin  degisimi
yapilandirilmis grid icin nasidir?

7. G Kuramina gore kestirilen varyanslar ve toplam varyanslarin agiklanan ytzdeleri performans
gorevi icin nedir?
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8. Performans gorevi icin yapilan K ¢alismast dogrultusunda maddelerin hata varyanst
degisimleri performans gorevi i¢in nasildir?

9. Yapilan K c¢alismasindaki farkli senaryolara gére G ve Phi katsayilarinin degisimi performans
gorevi igin nasidir?

Yontem

Gergeklesen bir olayi, bireyin ya da grubun oOzelliklerini var oldugu sekilde tanimlayan,
durumu nicel ya da nitel yonden ortaya koymaya yarayan arastirma tiriine betimsel arastirma
denir (Karasar, 1998). Betimsel arastirmalar ne ve nasi sorularina sistematik olarak cevap vererek
olay ve durumlarin detayll olarak betimlenmesi amaciyla yapilir (Basol, 2008). Bu arastirma,
Genellenebilirlik Kuramt ile 6lgme araglarinin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla yapildigindan
bir durum belirleme ¢alismasi oldugu i¢in betimsel arastirma niteligindedir.

Calisma Grubu

Arastrma  evrenini  Akdeniz bolgesinde 6grenim goren altinct  smuf  Ggrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubu ise, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda, Antalya’da
ortaokula devam eden 6. Smuf diizeyinden rastgele secilen iki siiftaki 40 OGgrenciden
olusmaktadir. Calisma grubu buyukliginin, literatirdeki genellenebilirlik calismalart dikkate
alinarak, yeterli oldugu dustinilmektedir. Calisma grubu o6grencilerinin 234 kiz 17°si erkektir.
Bahsi gecen iki sinifta Elektrigi Iletelim tnitesi tic haftalik bir siirecte arastirmanin birinci yazari
rehberliginde islenerek arastirma verileri bu stirecte toplanmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada altinct sinif Fen Bilimleri dersi Elektrigin Iletimi tinitesi kazanimlarini iceren,
Ogrenci performanslarini  degerlendirmeyi amaglayan, t¢ farklt Ol¢me aract arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgme araglari, performans gorevi, yapilandirilmis grid ve ¢oktan
se¢meli testtir. “Direnci neyin degistirebilecegini biliyorum” adli performans gorevine ait yonerge
ve performans gorevinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek kontrol listesi 6deve eklenmistir.
Ayrica 6devin raporunun nasil yazilacagini gosteren bir taslak verilmistir. Performans gérevinde
ogrencilerin deney diizenekleri kurmalar istenmistir. Kontrol listesi deney diizeneginin nasil
kurulacagint sirastyla belirten ifadelerden olusturulmustur. Degerlendirilmesi kontrol listesindeki
adimlarin dogruluguna gére yapilmustir. Kavram yanilgilarini, yanls ve eksik 6grenmeleri ortaya
koymast yoniyle bilinen yapilandirilmis grid (Basol, 2016) bu yoniyle 6gretime katk: getirecegi
distntlerek mevcut ¢alismada da tercih edilmistir. Yapilandirilmis grid 16 resimli kutucuk ve 14
soru maddesinden olusmaktadir. Yapilandirdmis gridin degerlendirilmesi formil kullanilarak
gerceklestirilmistir. Yapilandirlmis gridi puanlayicilarin etkili olarak puanlayabilmeleri amactyla,
maddelerin ve resimlerin anlasilabilirliginden emin olmak igin farkli bir grup Ggrenciye 6n
uygulama yapilmustir. Otuz maddeden olusan ¢oktan se¢meli test gelistirilmistir. Test maddelerinin
gecerli ve giivenirligini artirmak i¢in 6n uygulama yapimistir. Uygulama sonuglarina gore yirmi
maddeden olusan coktan se¢meli testin nihai hali belirlenmistir. Ug farkli puanlayict her élgme
aracinin degerlendirmesini ayr1 ayrt yapmustir.
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Performans Olgiilmesinde Kullanilan Coktan Se¢meli Testin Incelenmesi

Ogrencilere ¢oktan se¢meli testin 20 maddelik nihai hali uygulanmistir. Testin madde
analiz sonuglari Tablo 1’de, testten elde edilen betimsel istatistikler Tablo 2’ de gosterilmistir.

Madde No Madde Giiglitk Indeksi (pj) Madde Ayirt Edicilik Indeksi(r})
1 78 43
2% 95 07
3 .60 79
4x 90 21
5 .60 57
6 63 A8
7 50 .62
g* 93 21
9 57 86
10 85 36
11% 35 .06
12% 85 13
13* 35 21
14 63 A0
15 .82 43
16% 90 14
17 72 50
18 .80 42
19% 53 .08
20% 45 23

Not: * Madde ayirt edicilik indeksi .20’nin altinda olanlar toplam puana eklenmemistir.

Tablo 2. Coktan Segmeli Testin Nihai Uygulamasina Ait Betimsel Istatistik

Ogrenci Sayist (N) 40
Madde Sayst (K) 20
Aritmetik Ortalama (X) 68.5
Varyans ( s?) 10.360
Standart Sapma (s) 3.219
Ortanca 70.0
En Diisiik Puan ( Min.) 25

En Biiyiik Puan (Max.) 95
Carpiklik -.381
Basiklik -142

KR 20 .684
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Yirmi maddeden olusan ¢oktan se¢meli test 40 6grenciye uygulanmustir. Testten alinan en
yuksek puan 95 en disik puan ise 25°tir. Testin aritmetik ortalamasi 68.5; medyan1 70; standart
sapmasi 3.21; varyansi 10.36 seklindedir. Puanlarin garpiklik katsayist -.38 basiklik katsayisi ise -.14
olarak hesaplanmustir. Bu degerler elde edilen puan dagilmimnin normale yakin oldugunu
gostermigtir. Testin guvenirligi ictutarlilik hesaplama yontemlerinden KR-20 hesaplanarak
incelenmis .68 ile .70 sinir degerine yakin oldugu bulunmustur.

Islem

Unite, arastirmanin birinci yazarinin rehberliginde ii¢ haftalik bir stirede islenmistir.
Oncelikle égrencilere performans gorevi yonergesiyle verilip tinite sonuna kadar siire verilmistir.
Hazirlanan ol¢me araglarinin t¢li de aynt kazanimlart 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Ders
isleme siirecinde deney yontemi kullandmistir. Sinifa getirilen malzemelerle 6grencilerin deney
diizenekleri kurmalart ve gézlem yapmalart saglanmistir. Soru-cevap yontemiyle 6grencilerin eksik
bilgileri tamamlanmistir. Unite sonunda yapilandirilmis grid, bir diger derste ise coktan se¢meli
test uygulanmistir. Son olarak istenilen tarihte performans gérevleri teslim alinmistir. Ug farkls
puanlayicther ¢ 6l¢me aracinin sonuglarint farklt zamanlarda degerlendirmislerdir.

Verilerin Analizi

Ikinci arastirmacinin hazirladigr coktan se¢meli testten elde edilen verilerin madde
istatistikleri analizinde TAP.exe (Brooks ve Johanson, 2003), betimsel istatistiklerde SPSS 22
(IBM Inc, NY, 2013) ve Genellenebilirlik analizinde EduGo6.1-e (Quebec, Canada,
2012)programlart  ile gergeklestirilmistir. Calismada  ¢aprazlanmis desen uygulanmustir.
Caprazlanmis (crossed) desen; bir faktérin butiin kogsullarinin diger degiskenlik kaynaginin biittin
kosullart ile gbzlemlenmesiyle olusan desendir.

Bulgular

Alt problem I. “Performansin Slciilmesine yonelik G kuramina gore kestirilen varyanslar ve
toplam varyanslarin aciklama yiizdeleri nelerdir?”

Coktan secmeli test i¢in birey(b) ve madde(m) degiskenlerinin caprazlanmis desen
degisimi ve varyans kaynaklarinin oranlarini belitlemek icin Genellenebilirlik (G) ¢alismasina ait
sonugclar Tablo 3’de verildigi sekildedir.

Tablo 3.Tek Degiskenli G Calismast Sonucunda Olgmenin Kestirilen Varyanslari ve Toplam Varyanst
Aciklama Oranlari

Varyans Kaynagt Sd Kareler Toplami1 Kareler Varyans %
Ortalamast

B 39 20.838 .534 018 8.4

M 19 27.313 1.437 032 14.5

Bm 741 124.836 168 168 77.1

Toplam 100

Tablo 3’e gore birey (b) ana etkisi icin kestirilen varyans bileseninin toplam varyansin %
8,4’ unu acikladigr gorilmektedir. Tek degiskenli desenle yapilan incelemede bireyler igin kestirilen
varyans bileseni, toplam varyans iginde en disik paya sahip olan varyans bilesenidir.
Genellenebilirlik Kurami calismalarinda, birey ana etkisi evren puant varyanst olarak
degerlendirilir. Olgiilen 6zellik bireyler arast farklilasmayi ifade eder (Shavelson ve Webb, 1991,
Brennan 2001). Sonug olarak bireyler arasi farkliliklarin az oldugu seklinde yorumlanur.
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Ancak Genellenebilirlik ¢aligmalarinda bireyler icin kestirilen varyansin toplam varyans
icindeki oraninin en biiyiikk olmast istenir. Olecme ile elde edilen sonuglar bireyler arast
farklliklarin ortaya gikarilabildiginin bir gostergesidir (Giiler, 2008).

Madde (m) ana etkisi icin tek degiskenli desenle yapilan G galismasinda kestirilen varyans
bileseni (.032) toplam varyansin % 14.5” ini agiklamaktadir. Madde gugliiklerinin birbirinden
farkliligina isaret etmektedir. Madde ana etkisinin varyans bileseni buytkligin, toplam varyans
degiskeni biytikligtinde ikinci orana sahiptir. Bu deger, birey etkisinden daha fazladir.

Birey x madde ortak etkisi (.168) toplam varyansin % 77.17 ini agiklamaktadir. Birey x
madde ortak etkisi tek degiskenli desenle yapilan G ¢alismasinda elde edilen en buytik varyans
degeridir. Bu durum; bu 6lgme igin birey x madde ortak etkisinden kaynaklanan farkliligin biytk
olduguna, belli bireylerin bagil durumlarinin bir maddeden digerine ¢ok farklilastig anlamina gelir.
Ayrica birey x madde varyans degerinin buytik olmast birey ve madde ortak etkisi veya tesaduft
hatalarin buyik olabilecegi anlamina gelebilir.

Alt problem 2. “Performansin Olciilmesine yonelik madde sayilarnin arttirilip azaltilmasi
senaryolarina gore hesaplanan hata varyanslari nelerdir?”

Yapilan ¢oktan se¢meli test i¢in 20 madde ve bu madde sayisinin azaltiip arttirilmasi
durumunda hata varyanslarinin degisimlerini belirlemek amaciyla G kurami1 ¢alismasiyla yapilan K
calismasina gore hesaplanan hata varyanslari degisimleri Tablo 4’ te verilmistir

Tablo 4. Performansin Olgiilmesine Tliskin Yapilan K Calismast ile Madde Sayilari Senaryolarina Gére
Bagil ve Mutlak Hata Varyanslart

Madde Sayust Bagil Mutlak
16 .010 012
18 .009 011
20 .008 .010
22 .007 .009
24 .007 .008

Tablo 4 te ¢oktan se¢meli test i¢cin madde sayidarinin arttirilip azaltidlmast durumlarina
bagli olarak hesaplanan bagil ve mutlak hata varyanslari verilmistir. Buna gore, ¢oktan se¢meli 20
maddelik nihai testten elde edilen bagil hata varyansi .008 ve mutlak hata varyansi .010 olarak
kestirilmistir. Bu degerler incelendiginde, asil uygulamadan elde edilen mutlak hata varyansi, bagil
hata varyansindan yiiksektir. Madde sayilarin arttirtlip azaltimast ile yapilan senaryolara gére bagil
ve mutlak hata varyanslart hesaplanmistir. Madde sayisinin dort azaltilmast durumunda (16 madde
tzerinden) yapilan hesaplamada bagil hata varyansi .010 ve mutlak hata varyansi .012 olarak
kestirilmistir. Bu senaryo c¢alismasi tzerinden elde edilen hata varyanslarinda; mutlak hata
varyansinin bagil hata varyansindan ytksek oldugu gozlenmistir. Madde sayisinin iki azaltidmast
durumunda (18 madde tizerinden) yapilan hesaplamalarda bagil hata varyanst .009 ve mutlak hata
varyanst .011 olarak kestirilmistir. Bu durumda madde sayist azaldikca, bagil hata varyansinin
mutlak hata varyansina yaklastigi gorilmistir. Sonug olarak, senaryo calismasi tizerinden elde
edilen hata varyanslarinda; mutlak hata varyansinin bagil hata varyansindan yiiksek bulunmustur.

Madde sayisinin iki arttirlmast durumunda (22 madde tzerinden) yapilan hesaplamalarda
bagil hata varyanst .007 ve mutlak hata varyanst .009 olarak kestirilmistir. Sonug olarak yine elde
edilen hata varyanslarinda; mutlak hata varyansinin bagil hata varyansindan yiksek oldugu
gozlenmistir. Son olarak madde sayisinin dort arttirdmast durumunda (24 madde tzerinden)
yapilan hesaplamalarda bagil hata varyansi .007 ve mutlak hata varyanst .008 olarak kestirilmistir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v16i1.5590

380

Basol, G., & Sevran, B. (2019). Bir genellenebilitlik kurami analizi: Degetlendirmede kullanilan 6l¢me araclatinin givenitligi “Haydi
Elektrigi Tletelim”. Jourmnal of Human Sciences, 16(1), 370-391. doi:10.14687/jhs.v16i1.5590

Bu senaryo caligmasinda da diger iki senaryodaki gibi mutlak hata varyansmin bagil hata
varyansina gore biraz daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Tablo 4 e gore coktan se¢meli test maddelerinin arttirilip azaltilmasina gore bagil ve
mutlak hata varyanslart degisim gostermektedir. Madde sayilarinin arttirilmasi ile hem bagil hem
de mutlak hata varyanslarinin azalma goOsterdigi ortaya c¢tkmustir. Ayrica kestirilen hata
varyanslarindan mutlak hata varyansinin, bagil hata varyansina gbre yapilan tim senaryo
denemelerinde daha yiiksek degere sahip oldugu gézlenmistir. Bu sonuglara gére madde sayist
arttikca tahminin giivenirliginin artacagt sonucuna varilabilir.

Alt problem 3: “Performansin Olcilmesine yonelik madde sayilarinin arttirtip  azaltilmast
senaryolarina gore hesaplanan G ve @ katsayilart nelerdir?”

Performansin 6lctlmesinde kullanilan ¢oktan se¢meli test icin 20 madde ve madde
sayisinin arttirilip azaltilmast durumlarinda G Kurami ¢alismasi ile yapilan K galismast sonucu elde
edilen G ve @ katsayilart Tablo 5’ te verilmistir

Tablo 5. Performansin Olgiilmesine Iliskin Yapilan K Calismast ile Madde Sayilart Senaryolarina Gére G
ve Phi Katsayilari

Madde Sayust G [

16 634 .593
18 .661 .621
20 .684 .646
22 704 .667
24 722 .686

Tablo 5 te ¢oktan se¢meli testin madde sayilarinin arttirilip azaltilmast durumlarina gére
hesaplanan G ve @ katsayilart verilmistir. Tabloya gore, madde sayisinin nihai testteki degerine
gore yapilan analiz sonuglarinda; G katsayist .684 ve @ katsayist .646 olarak, madde sayisinin dort
azaltlmast durumunda (16 madde tzerinden) G katsayisi .634 ve @ katsayist .593 olarak, madde
sayistnin iki azaltilmasit durumunda (18 madde tizerinden) G katsayist .661 ve @ katsayist .621
olarak kestirilmistir.

Madde sayilarinin arttirilmasi tizerinden yapilan analiz sonuglarina gore; madde sayisinin 2
arttirilmast durumunda (22 madde tzerinden) G katsayist .704 ve @ katsayist .667 olarak, madde
sayistnin 4 arttirtlmast durumunda (24 madde tzerinden) G katsayist .722 ve @ katsayist .686
olarak kestirilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, madde sayisinin azaltilmasi durumlarinda @ katsayist ve G
katsayilarinin azaldigl, madde sayisinin arttirildigt durumlarda ise @ katsayist ve G katsayilarinin
arttgl gbzlemlenmistir.

Performansin Olgiilmesinde Kullanilan Yapilandurilmis Gridin Incelenmesi

Performansin Olgtlmesine yonelik uygulanan yapilandirilmis grid 16 kutucuk ve 14
maddeden olusmaktadir. Uygulanan sinav t¢ farkli puanlayict tarafindan puanlanmis ve
puanlayicilar tzerinden elde edilen verilerle islemler gerceklestirilmistir. Yapiandiridmis gride
yonelik puanlayicilardan elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 6’ da verilmistir.
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Tablo 6. Performansin Olgiilmesinde Kullanilan Yapilandirilmis Grid icin 3 Puanlayiciya Ait Betimsel
Istatistikler (N=40)

Istatistikler 1. Puanlayici 2. Puanlayict 3. Puanlayici
Ortalama 76.02 76.25 75.77
Ortanca 78.50 79 78.50
Tepe Deger 64 79 80
Std. Sapma 10.74 10.62 10.90
Varyans 115.51 112.91 118.89
Carpiklik -39 -47 -.52
Basiklik -.48 -32 -16
Minimum 49 49 47
Maksimum 94 94 94
Ranj 45 45 47

o glvenirligi .98 .96 .95

Tablo 6 incelendiginde, 40 6grencinin 14 madde tizerinden aldiklart puanlara iligkin en
yiksek ortalama 76.25 seklindedir ve ikinci puanlayiciya aittir. En digik ortalama ise 75.77 ile
tclincl puanlayictya aittir. Birinci puanlayict 76.02 ortalama degeri ile bu iki deger arasinda yer
almistir. Birinci, ikinci ve uglnct puanlayiciya iliskin ortanca deger aritmetik ortalamadan
yuksektir ve puanlayicilara ait puanlarin sola ¢arpik dagilim gosterdigi gézlenmistir. Bu durum
carpiklik katsayilarinin birinci, ikinci ve tgiinci puanlayiciya ait puan degerleri icin negatif
ctkmasiyla da goriilmektedir.

Basiklik katsayisina bakildiginda; her ¢ puanlayiciya ait puan degetlerinin 0’dan kigtik
¢tkmast puanlarin normalden daha basik dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Puanlayicilarin
verdikleri puanlara ait Cronbach Alfa (x) giivenirlik katsayilart birbirine yakin ve yiiksek
degerlerdir. Puanlayicilarin 14 madde tzerinden verdikleri puanlar arasindaki korelasyon degerleri
Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Puanlayicilarin 14 Maddeye Verdikleri Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1. Puanlayict 2. Puanlayict 3. Puanlayict
1. Puanlayict - 996 991
2. Puanlayict - 991

Tablo 7 incelendiginde, puanlayicilarin 14 madde tizerinden verdikleri puanlarin birbitleri
ile olan korelasyon katsayilarinin yitksek oldugu gozlenmektedir. Elde edilen bu degerlere gore
puanlayicilar arasindaki uyumun mitkemmele yakin oldugundan séz edilebilir. Ozellikle birinci ve
ikinci puanlayicilar arasindaki korelasyon katsayisinin oldukga ytuksek oldugu gérulmistur.

Alt problem 4: “Performansin 6l¢tilmesine yonelik G Kuramina gore kestirilen varyanslar ve
toplam varyanslarin agiklama ytizdeleri nelerdir?”

Performansin Olciilmesine yonelik hazirlanan 14 maddelik yapilandirdmis grid Slgme
aractnin G calismasi ile elde edilen varyanslarint ve varyans yuzdelerini hesaplamak icin timiyle
caprazlanmis b x m x p modeli uygulanmustir. Olgmenin uygulandigr 40 6grenci, 14 madde ve 3
puanlayicidan olusan verilerde iki yuzeyli ¢aprazlanmis desenle yapilan G ¢alismasi i¢in; kestirilen
varyans bilesenleri ve toplam varyanst agiklama yiizdeleri b, m ve p ana etkileri ile bm, bp, mp, ve
bmp ortak etkileri Tablo 8 de verilmistir
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Tablo 8. Iki Yizeyli G Calismast Sonucunda Olg¢menin Kestirilen Varyanslart ve Toplam Varyanst
Aciklama Oranlart

Varyans Kaynagi ~ Sd Kareler Toplam1  Kareler Varyans %
Ortalamast

b 39 1796.454 46.062 1.083 112
m 13 1747.033 134.387 ~329 0

p 2 2.832 1.416 ~300 0
bm 507 2356.395 4.647 135 14
bp 78 11.977 153 -291 0
mp 26 4511.934 173535 4232 43.7
bmp 1014 4299.922 4.240 4.240 43.8
Toplam 100

Tablo 8’e gore, birey (b) ana etkisi igin kestirilen varyans bilesenini (1.083) toplam varyansin
% 11.2” sini aciklamaktadir. Iki yiizeyli caprazlanmis desenle bireyler icin kestirilen varyans
bileseni, toplam varyans iginde en yiiksek tglinct siraya sahiptir. Madde (m) ana etkisi icin
kestirilen varyans bileseni iki ylzeyli ¢aprazlanmis desenle yapilan G galismasina gore kestirilen
varyans bileseni eksi deger aldigt icin (-.329) toplam varyanst agtklama yuzdesi icinde (%00) bir
etkiye sahip olmadigs gérilmistiir.

Puanlayici ana etkisinin G galismast ile kestirilen varyans bileseni eksi deger aldigt igin (-
.300) toplam varyanst agiklama yilizdesi iginde (%0) bir etkiye sahip olmadigi goralmistiir.
Varyans analizinde bazi durumlarda varyansin negatif deger aldigi goruliir. Negatif kestirimler,
6lgme modelinin hatali belitlenmesinden ya da Ornekleme hatasindan kaynaklanabilir. Negatif
kestirimler gbrece biyiik oldugunda, 6lgme modelinin hatali oldugunun bir gostergesi oldugu
distnilir. Giler ve ark (2012)’ye goére bu gibi durumlarda farkli 6lgme modelleri denemek
sorunu ¢ozebilir. Negatif kestirimler gorece kiiciik oldugunda ise (stfira yakin), bunun sebebi ¢ok
buytk evreni temsil eden olduke¢a kiiciik 6rneklem sayist alinmasi olabilir (Gtler ve ark, 2012).
Shavelson ve Webb (2005) boyle bir durumda dért ¢éziim énerisinde bulunmuslardir. 1k olarak
Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratnam (1972) negatif varyans degerinin sifir alinmasini
onermisler, ikinci olarak Brennan (2001) beklenen ortalama kareler esitliginde negatif varyanslar
oldugu gibi kullanilarak negatif varyanslarin sifir alinmasini, tgtincti olarak Shavelson ve Webb
(2005) Bayesian metot kullanilarak tahmin edilen varyans i¢in en kiigik degerin sifir olarak
girilmesini, son olarak Searle (1987) maksimum olabilitlik modeli kullanilmasint 6nermistir (Akt.
Shavelson ve Webb, 2005).

Puanlayict etkisinin iki ylzeyli ¢aprazlanmis desenle yapilan G calismast ile kestirilen
varyans oraninin ¢ok distk olmasi, puanlayicilarin tim bireyler icin yaptiklart puanlamalar
arasinda bir fark bulunmadigi, puanlamalar arasinda tutarlilik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Birey x madde (bm) ortak etkisi (.135) toplam varyansin % 1.4’ Gnd agiklamaktadir. Birey x
madde ortak etkisi iki ylzeyli ¢aprazlanmis desenle kestirilen en ylksek dordiinct degere sahip
varyans degeridir.  Bu durum birey ve maddeler arasinda buyuk farkliliklar olmadigini
gostermektedir.

Birey x puanlayict (bp) ortak etkisi (-.291) ile toplam varyansin % 0’ in1 actklamaktadir. Bu
sonug iki ylzeyli ¢aprazlanmis desene gore birey x puanlayict ortak etkisinden kaynaklanan bir
farkliligin olmadigt anlamina gelir.
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Madde x puanlayict (mp) ortak etkisi (4.232) iki ylzeyli ¢caprazlanmis desenle kestirilen en
yuksek ikinci degere sahip varyans degeridir. Bu deger toplam varyansin % 43.7’sini
aciklamaktadir. Bu deger, puanlayicilarin verdikleri puanlarin maddelere gbre buytk farklidik
gosterdigini ifade etmektedir.

Birey x madde x puanlayict (artik) ortak etkisi varyans bileseni de (4.240) toplam varyansin
% 43.8’ ini a¢iklamaktadir. Bu oran varyans degerleri arasinda en yuksek degerdir. Birey x madde
x puanlayici (artik) varyansin biyiik olmasi; birey, madde ve puanlayict ortak etkisi veya tesadiifi
hatalarin buyiik olabileceginin bir gostergesi olabilir.

Alt problem 5. “Performansin Olglilmesine yonelik madde sayiarinin arttiriip azaltilmast
senaryolarina gére hesaplanan mutlak ve bagil hata varyanslart nelerdir?”

Performansinin 6l¢iilmesi i¢in yapilan 16 kutucuk ve 14 maddelik yapilandirilmis gridin t¢
puanlayict tarafindan degerlendirilmesi yapimustir. Madde ve puanlayict sayidarinin arttirilip
azaltlmasina gore yapilan K ¢alismast sonucu kestirilen mutlak ve bagil hata varyanslari Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Performansin Olgiilmesine Tliskin Yapilan K Calismast ile Madde ve Puanlayici Sayilart
Senaryolarina Gore Bagil ve Mutlak Hata Varyanslart

Puanlayict Sayilari

Madde Sayilart
3 4 5

Mutlak  Bagil Mutlak Bagil Mutlak  Bagil

10 .296 154

12 246 129

14 21 110 1061 .085 130 .070
16 185 .09 - -

Tablo 9 incelendiginde, performansin 6lgtilmesinde kullanidan 16 kutucuk ve 14 maddelik
yaptlandirilmis grid ve tg puanlayiciya gore elde edilen mutlak hata varyanst .211 ve bagil hata
varyansi .110 olarak kestirilmistir. Madde sayisinin iki azaltilarak 12 madde tizerinden; 3 puanlayict
icin kestirilen mutlak hata varyanst .246 ve bagil hata varyansi .129 olarak kestirilmistir.

Madde sayisinin 4 azaltilarak 10 madde ve puanlayict sayisinin 3 olmast durumunda
mutlak hata varyans .296 ve bagil hata varyansi .154 olarak kestirilmistir. Madde sayisinin 2
artirilarak 16 madde ve puanlayict sayisinin 3 olmast durumunda mutlak hata varyans .185 ve bagil
hata varyanst .096 olarak kestirilmistir. Madde sayisinin ayni kalmasi ve puanlayict sayilarinin
degisimlerine gore hata varyanslart incelendiginde; madde sayisi 14 iken puanlayict sayisinin bir
arttirilip dort olmast durumunda mutlak hata varyanst .161 ve bagil hata varyansi .085, puanlayict
sayistnin iki arttirilip bes olmast durumunda mutlak hata varyanst .130 ve bagil hata varyansi .070
olarak kestirildigi goérilmustiir.

Tablo 9’ da yer alan degerler incelendiginde madde sayisinin ve puanlayict sayiarinin
artmast durumlarinda mutlak ve bagil hata varyans degerlerinin giderek azaldigt acikca
gorilmektedir. Tim madde ve puanlayict sayilarinin degisimi senaryolarina gore kestirilen mutlak
ve bagil hata varyanst degerleri incelendiginde bagil hata varyans degeri mutlak hata varyans
degerine gbre daha azdir.

Alt problem 6: “Performansin olgilmesine yonelik madde sayilarinin arttirillip azaltilmasi
senaryolarina gore hesaplanan G ve @ katsayilari nelerdir?”

Uygulanan yapilandirilmis gride ait veriler tizerinden madde sayist ve puanlayict sayilarinin
artturilip azaltlmast durumlarina goére G kurami kullanidarak K ¢alismasi yapilmustir. Yapilan K
calismasina ait G ve @ katsayilarinin degisimi Tablo 10’ da verilmistir.
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Tablo 10. Performansin Olgiilmesine Iliskin Yapilan K Calismast ile Madde ve Puanlayict Sayilart
Senaryolarina Goére Phi ve G Katsayilart

Madde Puanlayici Sayilari
Sayilari 3 4 5
G D G D G L)
10 874 785 - - - -
12 .893 814 - - - -
14 907 .836 .926 .870 939 892
16 917 .854 - - - -

Tablo 10°da; iki yuzeyli ¢aprazlanmis desenle yapilan 6l¢me sonuglarina gére 14 madde ve
ic puanlayictya gore kestirilen G katsayisinin (907 ve @ katsayisinin da .836 oldugu gorilmustiir.
Kestirilen katsay1 degerlerine gore G katsayist @ katsayisindan daha ytksektir. Madde sayisinin
dort azaltilmasi ile 10 madde tizerinden kestirildiginde; puanlayict sayisinin ti¢ olmast durumunda
G katsayist .874 ve @ katsayist .785 olmustur. Madde sayisinin iki azalmasi ile 12 madde
tzerinden puanlayict sayisinin ti¢ oldugu durumda G katsayist .893 ve @ katsayist .814 olarak
kestirilmistir. Madde sayisinun iki artirilmast ile 16 madde tzerinden, puanlayict sayisinin ise Ug
olmast durumunda G katsayist .917 ve @ katsayist .854 olarak kestirilmistir. Madde sayist 14 iken
puanlayict sayisinin dort olmasi durumunda G katsayist 926 ve @ katsayist .870, puanlayict
sayisinin bes olmast durumunda G katsayist .939 ve @ katsayist .892 olarak kestirilmistir.

Tablo 10” a gore gerek bagil degerlendirme durumlarinda kullanilan G katsayist ve gerek
mutlak degerlendirme durumlarinda kullanidlan @ katsayilarinin madde sayilarinin ve puanlayict
sayllarinin  artmast durumunda yukseldigi ortaya c¢tkmistir. Tim madde ve puanlayic
senaryolarinda G katsayilari, @ katsayilarindan yiiksek degerde ¢ikmistir. Madde sayisinin ayni
kalmast durumunda puanlayict sayisinin artmast senaryolarinda ortaya ¢ikan G ve @ katsayilary
puanlayict sayilarinin ayni kalmast durumunda madde sayisinin arttirtlmast ile kestirilen G ve @
katsayilarina gore daha yiiksek degerlerde ortaya ¢ikmigtir

Performansin Olgiilmesinde Kullanilan Performans Gérevinin Incelenmesi

Performansin Slgtilmesine yonelik verilen performans gérevi 10 maddelik bir kontrol
listesiyle ti¢ puanlayict tarafindan degerlendirilmek tizere olusturulmustur. Performans gérevine
yonelik puanlayicilardan elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 11” de verilmistir.

Tablo 11. Performansin Olgiilmesinde Kullanilan Performans Gorevi icin 3 Puanlayiciya Ait Betimsel
Istatistikler (N=40)

PUANLAYICILAR
Istatistikler 1. Puanlayict 2. Puanlayict 3. Puanlayict
Ortalama 84.25 76.00 82.25
Ortanca 90.00 80.00 90.00
Tepe Deger 100 80 100
Std. Sapma 18.79 19.32 20.93
Varyans 353.26 373.33 438.39
Carpiklik -1.38 -85 -1.79
Basiklik 1.41 13 3.02
Minimum 30 30 20
Maksimum 100 100 100
o glivenirligi .89 94 94

Tablo 11 incelendiginde, 40 6grencinin 10 madde tizerinden aldiklari puanlara iliskin en
yiksek ortalama birinci puanlayictya aittir ve 84.25 seklindedir. En disik ortalama ise 76.0 ile
ikinci puanlayiciya aittir. Uciincii puanlayict 82.25 ortalama degeri ile bu iki deger arasinda yer
almistir. Birinci, ikinci ve tuglnct puanlayiciya ilisgkin ortanca deger aritmetik ortalamadan
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yiksektir ve puanlayicilara ait puanlamanin sola ¢arpik dagilim gosterdigi gozlenmistir. Bu durum
carptklik katsayilarinin birinci, ikinci ve tginci puanlayiciya ait puan degetleri icin negatif
ctkmasindan da anlagilabilir.

Basiklik katsayisina bakildiginda; her ti¢ puanlayiciya ait puan degerlerinin 0’dan biytik
¢tkmast puanlarin normalden daha sivri dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Puanlayicilarin
verdikleri puan degerlerine ait Cronbach Alfa («) giivenirlik katsayilart birbirine yakin ve yuksek
degerlerdir. Puanlayicilarin 10 madde tizerinden verdikleri puanlar arasindaki korelasyon degerleri
Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12. Puanlayicilarin 10 Maddeye Verdikleri Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1. Puanlayict 2. Puanlayict 3. Puanlayict
1. Puanlayict - 818 907
2. Puanlayict - .891

Tablo 12 incelendiginde, puanlayicilarin 10 madde tizerinden verdikleri puanlarin birbirleri
ile olan korelasyon katsayilarinin yitksek oldugu gézlenmistir. Elde edilen bu degerlere gore
puanlayicilar arasindaki uyumun yiiksek oldugundan séz edilebilir. Ozellikle birinci ve tigtinci
puanlayicilar arasindaki korelasyon katsayisinin oldukea yiliksek oldugu gorilmektedir.

Alt problem 7: “Performansin 6lcilmesine yonelik G Kuramina gore kestirilen varyanslar ve
toplam varyanslarin aciklama yiizdeleri nelerdir?”

Performansin Ol¢tilmesine yonelik hazirlanan performans goérevinin 10 maddelik kontrol
listesinin G galismast ile elde edilen varyanslarint ve varyans ytzdelerini hesaplamak icin timiyle
caprazlanmis b x m x p modeli uygulanmistir. Ol¢menin uygulandigt 40 6grenci, 10 madde ve 3
puanlayicidan olusan verilerde iki yuzeyli caprazlanmis desenle yapilan G galismast igin; kestirilen
varyans bilesenleri ve toplam varyanst agiklama yiizdeleri b, m ve p ana etkileri ile bm, bp, mp, ve
bmp ortak etkileri Tablo 13’ te verilmistir.

Tablo 13. Iki Yiizeyli G Calismast Sonucunda Olgmenin Kestirilen Varyanslart ve Toplam Varyans
Aciklama Oranlart

Vatryans Kaynagt  Sd Kareler Toplam:  Kareler Varyans %
Ortalamast

b 39 41516 1.064 033 20.6
m 9 12.250 1.361 009 58
P 2 561 280 0003 2
bm 351 42816 121 001 11
bp 78 3.438 044 -.007 0
mp 18 3.655 203 002 1.3
bmp 702 81.678 116 116 70.9
Toplam 100

Tablo 13 incelendiginde, birey (b) ana etkisi i¢in kestirilen varyans bilesenini (.033) toplam
varyansin % 20.6> sint actklamaktadir. Iki yiizeyli caprazlanmis desenle bireyler icin kestirilen
varyans bileseni, toplam varyans icinde en yiiksek ikinci sirada paya sahiptir. Madde (m) ana etkisi
icin kestirilen varyans bileseni iki ylizeyli ¢aprazlanmis desenle yapilan G calismasina gore
kestirilen varyans bileseni (.009) toplam varyanst aciklama ytzdesi icinde %5.8” lik bir etkiye
sahiptir. Tki ylizeyli caprazlanmis desenle maddeler icin kestirilen varyans bileseni, toplam varyans
icinde en yiksek tgiinct sirada paya sahiptir. Puanlayict ana etkisinin G ¢alismast ile kestirilen
varyans bileseni (.0003) ile toplam varyanst agtklama yiizdesi % .2’lik bir etkiye sahiptir. Puanlayic
etkisinin iki ylzeyli ¢aprazlanmis desenle yapilan G ¢alismast ile kestirilen varyans oraninin ¢ok
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distik olmasi, puanlayicilarin tim  bireyler icin yaptiklart puanlamalar arasinda bir fark
bulunmadiginin, puanlamalarin tutarlt olduguna isaret etmektedir.

Birey x madde (bm) ortak etkisi (.001), toplam varyansin % 1.1’ini agtklamaktadir. Birey x
madde ortak etkisi iki ylzeyli ¢aprazlanmis desenle kestirilen en yiiksek besinci degere sahip
varyans degeridir. Birey x puanlayict (bp) ortak etkisi eksi deger aldigi icin (-.007) toplam
varyansin % 0’ 11 agiklamaktadir. Birey x puanlayict etkisinin iki ytzeyli ¢aprazlanmis desene gore
birey x puanlayici ortak etkisinden kaynaklanan bir farklligin olmadigi yorumu yapilabilir. Madde
x puanlayict (mp) ortak etkisi (.002) toplam varyansin % 1.3’ iinii agtklamaktadir. Tki yiizeyli
caprazlanmis desenle bireyler icin kestirilen varyans bileseni, toplam varyans icinde en yiliksek
dordiinct sirada paya sahiptir.

Birey x madde x puanlayict (artik) ortak etkisi varyans bileseni ise (.11635) toplam
varyansin % 70.9” unu agiklamaktadir. Bu oran varyans degerleri arasinda en yiiksek degerdir.
Birey x madde x puanlayict (artik) varyansin buytik olmasy; birey, madde ve puanlayict ortak etkisi
veya tesadifi hatalarin buytk olabileceginin bir géstergesi olabilir.

Alt problem 8. “Performansin Ol¢ilmesine yonelik madde sayilarinin arttirilip azaltilmasi
senaryolarina gore hesaplanan mutlak ve bagil hata varyanslart nelerdir?”

Performansinin 6l¢tilmesi igin verilen performans gorevinin 10 maddelik kontrol listesiyle
G¢ puanlayict tarafindan degerlendirilmesiyle veriler elde edilmistir. Madde ve puanlayict
sayilarinin arttirilip azaltilmasina gore yapilan K calismasi sonucu kestirilen mutlak ve bagil hata
varyanslart Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Performansin Olgiilmesine liskin Yapilan K Caligmast ile Madde ve Puanlayict Sayilart
Senaryolarina Gore Bagil ve Mutlak Hata Varyanslari

Puanlayict Sayilart

Madde
Sayilari 3 4 5

Mutlak Bagil Mutlak Bagil Mutlak Bagil
10 .005 .040 .004 .003 .003 .002
12 .004 .003
14 .003 .002
16 .003 .002

Tablo 14 incelendiginde, performansin 6l¢iilmesinde kullanilan performans gérevi kontrol
listesinin 10 maddesi ve ti¢ puanlayiciya gore elde edilen mutlak hata varyanst .005 ve bagil hata
varyanst .040 olarak kestirilmistir. Madde sayisinin aynt kalmast ve puanlayict sayiarinin
degisimlerine gére hata varyanslari incelendiginde; madde sayist 10 iken puanlayict sayisinin bir
arttirilip dort olmast durumunda mutlak hata varyanst .004 ve bagil hata varyansi .003, puanlayict
sayisinin iki arttirilip bes olmast durumunda mutlak hata varyanst .003 ve bagil hata varyansi .002
olarak kestirilmistir.

Madde sayisinin iki arttirilarak 12 madde tizerinden; 3 puanlayict icin kestirilen mutlak hata
varyanst .004 ve bagil hata varyanst .003 olarak kestirilmistir. Madde sayisinin 4 arttirlarak 14
madde tizerinden ve puanlayict sayisinin 3 olmast durumunda ise mutlak hata varyansdegeri .003
ve bagil hata varyansi .002 olarak kestirilmistir. Madde sayisinin 6 arttirilarak 16 madde tizerinden
ve puanlayict sayisinin 3 olmast durumunda mutlak hata varyansi .003 ve bagil hata varyanst .002
olarak kestirilmistir.

Tablo 14 incelendiginde madde sayisinin ve puanlayict sayilarinin artmast durumlarinda
mutlak ve bagil hata varyans degerlerinin giderek azaldigr goriilmektedir. Tim madde ve
puanlayict sayilarinin degisim senaryolarina gore, kestirilen mutlak ve bagil hata varyanst degetleri
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incelendiginde bagil hata varyans degeri mutlak hata varyans degerine gore daha az oldugu
gorilmustur.
Alt problem 9. “Performansin Ol¢ilmesine yonelik madde sayilarnin arttirlip azaltilmasi

senaryolarina gore hesaplanan G ve @ katsayilar1 nelerdir?”

Uygulanan performans gorevi kontrol listesine ait veriler lizerinden madde sayist ve
puanlayict sayilarinin arttrilip azaltilmast durumlarina gére G kurami kullanilarak K ¢alismast
yapilmustir. Yapilan K ¢alismasina ait G ve @ katsayilarinin degisimi Tablo 15” de verilmistir.

Tablo 15. Performansin Olciilmesine Tliskin Yapilan K Calismast ile Madde ve Puanlayict Sayilart
Senaryolarina Goére Phi ve G Katsayilart

Madde Sayilart Puanlayict Sayilari
3 4 5
G D G ) G O
10 .892 .866 916 .889 .930 903
12 908 .885 - -
14 920 .899
16 930 910

Tablo 15 incelendiginde; iki yuzeyli ¢aprazlanmis desenle yapilan dl¢me sonuglarina gore
10 madde ve ii¢ puanlayiciya gore kestirilen G katsayist .892, @ katsayist da .866 olarak
kestirilmistir. Sonuglara gore G katsayist @ katsayisindan daha ytiksektir.

Madde sayisinuin iki arttiridmast ile 12 madde tizerinden kestirilen katsayilar incelendiginde;
puanlayict sayistnin ¢ olmast durumunda G katsayist .908 ve @ katsayist .885 ¢ikmistir. Madde
sayistnin dort arttirilmast ile 14 madde tizerinden puanlayict sayisinin ¢ olmasi durumunda G
katsay1s1 .920 ve @ katsayist .899 olarak kestirilmistir. Madde sayisinin alti arttirtlmast ile 16 madde
tzerinden puanlayict sayisinin ¢ olmast durumunda G katsayist 930 ve @ katsayist .910 olarak
kestirilmistir.

Madde saysi 10 iken puanlayict sayisinin doért olmast durumunda G katsayist 916 ve @
katsayist .889 olarak, puanlayict sayisinin bes olmast durumunda G katsayist .930 ve @ katsayist
903 olarak kestirilmistir. Tablo 15’ e gore gerek bagil degerlendirme durumlarinda kullanilan G
katsayist ve gerek mutlak degerlendirme durumlarinda kullanilan @ katsayilarinin  madde
sayilarinin ve puanlayict sayilarinin artmast durumunda yikseldigi ortaya ¢ikmustir. Tim madde ve
puanlayict senaryolarinda G katsayilar, @ katsayilarindan ytiksektir. Madde sayisinin ayni kalmasi
durumunda puanlayict sayisinin artmast senaryolarinda ortaya ¢tkan G ve @ katsayilari; puanlayict
sayilarinin ayni kalmast durumunda madde sayistnin arttirilmast ile kestirilen G ve @ katsayilarina
gore daha yuksek degerler almistir.

Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirma, ortaokul altinct smuf duzeyindeki Ogrencilerin  performanslarinin
belirlenmesinde kullanilan farkli 6lgme araclarindan alinan puanlar incelenerek yapilmustir.
Calismada G Kurami kullanilarak analizler yapilmustir.

Arastirma bulgularina gore, bireylerin ¢oktan se¢meli testten, yapidandirdmis grid ve
performans goérevinden aldiklari notlarin paralellik gosterdigi gézlenmis olup en ytksek notlarin
performans gorevinden alindigt gorilmustiir.  Standart sapma  degerlerinin - degisimine
baktigimizda yapilandirilmis grid, performans gorevi ve c¢oktan se¢meli test icin her bir
puanlayicinin vermis oldugu puanlar kendi igerisinde birbirlerine yakin bulunmustur. Fakat
performans gorevinin standart sapma degeri yapilandirilmis gridin ve c¢oktan se¢meli testin
standart sapma degerinden daha yiksektir.
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Coktan seg¢meli test, yapilandirdmis grid ve performans gorevi sirasinda aritmetik
ortalama, ortanca ve standart sapma degerleri giderek artis gostermistir. Buna gore basari puanlart
acisindan en yiksek puan performans gorevi olurken sonrasinda yapilandirilmis grid ve ¢oktan
se¢meli test gelmektedir.

Alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde farkl sinav tirlerinin karsilastirildigy ve tizerinde
G kurami calismast yapilan arastirmalara fazla rastlanmamistir.  Genellikle performans
degerlendirilmesinde puanlayicilarin birbirleri ile tutarliliginin incelendigi ve farkli desenlerin
birbiriyle karsilastirmalarinin yapildigs arastirmalar bulunmaktadur.

Coktan se¢meli test, yapilandirilmis grid ve performans gorevinde kullamilan kontrol
listesinde madde sayisinin artmast sonucu guvenirlik degerinin arttigt bulgularda gézlenmistir.
Puanlayici ve madde sayisinin artmast arastirmanin givenirligi agisindan 6nemli bir 6zelliktir.
Klasik bir 6lgme aract olmasina ragmen puanlanmasinin, kapsam gegerliligin saglanmasinin kolay
olmast nedeniyle en ¢ok tercih edilen 6lgme aract olmaya devam edecegi goriilmektedir.

Performans gorevi bireysel farkliiklart géz 6ntine seren en etkili 6lgme aract olarak
bulunmustur. Performans gorevi 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmesine firsat sunmaktadir. Bu
yontyle okullarda performans gorevi uygulamasindan vazgecilmis olmasimnin dogru bir karar
olmadigt séylenebilir.

Yapilandirilmis grid uygulamasinda ve puanlanmasinda hala sorunlar oldugu soylenebilir.
Puanlamanin ¢ok zaman almast 6gretmenlerin tercih etmedigi bir 6l¢me aract olmasina neden
olmaktadir. Degerlendirilmesi 6gretmenlerin goziinii korkutmakta ve glivenilir sonuglar elde
etmemize engel olabilmektedir.

Coktan se¢meli testler kullanim kolayligt ve gtvenirlikleri nedeniyle en ¢ok tercih edilen
6lgme aract olma 6zelligini korumaktadir. Her ti¢ sinav tiird i¢inde giivenirlik ¢alismast yapilmis ve
giuvenirlik G Kurami ile Genellenebilirlik katsayist hesaplanmustir. Arastirma sonucunda
hesaplanan degerlere gore yapilandirilmis grid G katsayilart oldukea yiiksek bulunmustur.
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Extended English Summary

Introduction

Learning theories lead to development of various teaching models. Every new challenge
proposes new ways of understanding and affects other parts of education system as well. This has
led to some changes in understanding and evaluation, as well. Certain decisions, e.g. pass/fail, are
made according to the performance of a student. In order to make accurate and on-the-spot
decisions, continuous and reliable measurements are needed. Many factors such as measuring
instrument, student, scorer, timing, motivation, and environment affect student scores. For a
reliable measurement process, all sources of error that can occur must be minimized.

Apart from traditional measurement assessment tools in education, alternative assessment
tools have also started to be used in many ways. How effective is the use of different
measurement tools in determining student capacity? Does each assessment tool give reliable
results? Which instrument gives more reliable results? The answer to these questions is important
in this regard.
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In the case of reliability, in addition to the Classical Test Theory, the Generalizability
Theory (G Theory) has begun to be used in recent years. It is based on the analysis of variance
(ANOVA). The Generalizability Theory is a theory consisting of a conceptual framework and
method that enables many sources of error that may arise during the measurement process.

Generalizability (G) Theory is 2 "modern" measurement theory. It has superior properties
compared to the Classical Test Theory. If a test is only applied once and is scored by only one
scoret, it is not possible to obtain completely reliable results. It is unlikely that this score will
match with the individual's overall score, on different test forms, and with scores from multiple
scorers. Individuals can have different scores from different scorers and different test forms in
different situations. The answer to the question "What is the most important source of this
variability or mistakes?" can be explained by the Generalizability Theory.

The concept of reliability in Generalizability Theory can be applied to any simple or
complex project that researcher wants to generalize. In Generalizability Theory, sources of error,
that are called facet (sources of variability), are scorer, item or time.

In Turkey, the studies on Generalizability Theory usually focus on performance
measurement processes, scorers and classical measurement tools. Considering the studies on the
field, the Theory of Generalizability allows us to examine the effects of many sources of error all
together. With this aspect, Generalizability Theory has emerged as a preferred theory in reliability
studies. It is compared with the Classical Test Theory in many researches. In this study, it is
aimed to examine the consistency of the scores obtained from different measurement tools with
the Generalizability Theory.

Method

The main purpose of the research is to compare the results of the G and K studies of a
multiple choice test, a structured grid, and a performance task by the use of the Generalizability
Theory. The research is important because it aims to reveal the reliability of several measurement
instruments through the Generalizability Theory. With this work, it would be possible to show
whether the errors involved in the scores obtained from different instruments on the same topic
would differ or not, and it could also be possible to decide which measuring instrument is more
reliable. Our study is important because there was no research comparing the reliability of the
instruments used in the current study through the Generalizability Theory.

The population is composed of middle school student, sixth graders who were studying in
the Mediterranean region of Turkey during the 2014-2015 academic years. The sample of the
research consisted of 40 students, 23 girls and 17 boys, randomly selected from two schools
located in Antalya, a city located in the Mediterranean region. In the study, a multiple-choice test,
a structured grid and performance task, all on the same topic, developed by the researchers, were
applied to the students. Three scorers took part in the evaluation of the structured grid and
performance task. At the end, G and K studies were carried out on the measurement results.

Results and Discussion

In the study, reliability studies were performed for all three assessment tools and reliability
indices were calculated for Classic Test Theory and G Theorem. According to the results,
Cronbach's Alpha («) and G coefficients were very high and close to each other. Kuder-
Richardson 20 reliability was .68, The G coefficient was .68 and the Phi (D) coefficient was .64. «
value, the G coefficient, and the Phi (@) coefficient for the structured grid was .96, .91 and is .83,
respectively. When the performance task results were examined, o value found as .89, G
coefficient was .89, and Phi (®) coefficient was .86. According to the results of the decision
studies, it was seen that the variation of the G and Phi coefficients for all three measuring
instruments were parallel.
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The scorers evaluated the structured grid and performance task and the correlation
between the scorers was examined. According to the results, their scores were consistent with
each other. As the number of items in the multiple choice test increased, so did the reliability of
the result. Also as more criterions in the control list included, we found that more reliable scores
were obtained. In line with the literature, we found that increasing the number of points and
items is an important feature in terms of the reliability of the research.

In our research, performance task was the most effective means of measuring individual
differences. On the other hand we know that Turkish Ministry of Education abandoned the use
of performance tasks on the base that parents were doing the job. We surely say that
performance task is a reliable and effective way helping students practice what they learned
through the class. Therefore, we suggest its use more often in Science education.

We found that there were problems with the application and scoring of structured grid.
The confusion in the scoring seems to frighten teachers and prevent them from using it. As a
result, multiple-choice tests remain the most preferred measurement tool because of their ease of
use and reliability.
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