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MODERNITY AS
COLONIALISM, RACISM,

AND HOLOCAUST
Sezgin Kizilgelik'
Abstract

Modexnity is a history changing phenomena that has
left an irreplaceable mark particulaifffin the Western
world in the last five hundred years. This s the reason
why modernity has been at the centre of the works
of philosophers and sociologists. Modemity has
denoted various meanings and been defined on
different levels. Modemity, therefore, has two faces:
one wears make-up while the other does not. The
face of modernity in make-up is its fake side with the
emphasis it puts on freedom, equality, human rights,
democracy, justice, peace, brotherhood, welfare,
wealth, and good spuits. The other face of
modermity, however, is its real face free of its
musleading veil. Despte all the polish applied on the
surface of modernity, time has removed its
superficial mask and revealed its defects, crises, and
problems. In other words, the actual face of
modemity entals war, wviolence, savageness,
genocide, xenophobia,  colonialism,  racism,
nequality, slavery, injustice, exploitation and poverty.
When one studies modernity under spotlight, it can
clearly be seen that the major faults within are
barbarism, despotism, totalitaranism, terrorsm,
colonialism, racism, ethnic cleansing, and holocaust.
This paper focuses on colonialism, racism, and
holocaust, three of the serious make-up components
curtaining the face of moderity. Modernity and
these three concepts are closely related. Modernity is
based on colonialism and it was colonialism that has
triggered tendencies towards racism. [t was
modemity itself that had led to a world order that
casts away, marginalises, and humiliates the other.
Colonialism and racism, the two good-old friends of
modemity, have prepared the ground for the
holocaust. In this article, holocaust is analysed with
reference to Zypmunt Bauman’s Holoanst (the
massacre of the Jews) with the aim of studying
modemity in relation to colonialism and racism.

Key Words: Moderity, modern society,
colonialism, racism, Holocaust, Zygmunt Bauman.

' Prof. Dr, Inéni

Universitesifj Fen-Edebiyat

SOMURGECILIK,
IRKCILIK VE SOYKIRIM
OLARAK MODERNLIK
Ozet

Modernlik, diinya tarihinin akisin degistiren, bilhassa
Bati diinyasinin son bes yiizyilina damgasint vuran bir
olgudur. Iste, bu yiizden, gerek gecmiste gerekse de
giniimiizde filozoflarm ve sosyologlarn  ilgisini
geken konulann baginda modernlik gelmektedir.
Modemlik, kendisine farkli anlam yiiklemeleri yapilan
ve degisik boyutlanyla tammlanan bir olgudur.
Modernligmn biri makyajli, digeri makyajsiz olan iki
yiizti vardir. Modernligin makyajlt yiizii, 6zgiirlige,
esitlige, nsan haklarina, demokrasiye, adalete, bania,
kardeslige, refaha, zengmnlige ve mutluluga wvurgu
yapan sahte yizudir. Modernligin diger ylzii olan
makyajsiz yiizi ise, aslknda onun gergek yizidiir.
Modernligin yiiziine yapilan biitin cilalara ragmen
zamanla onun defolar, knizleri ve sikintilart daha
gorunir hale gelmistir. Daha aqk bir deyisle,
modernligin  savasi, siddeti, vahseti, sovkirimi,
vabanct  dilsmanlifing,  somirgecilif, wkeihip,
esitsizhigy, koleligi, adaletsizligi, somiriiyi ve
yoksullugu iceren gercek viizii vardir. Modernlig
yuzeysel degil, derinlemesine analiz ettifimizde
karsimiza modernligin - ana pirtizleri  olarak
barbarlik, despotizm, totalitamzm, terdnizm,
somirgecilik, wkeilik, etnik temizlik ve soykiim
gibi bitytik problemler ¢ikmaktadir. Bu makalede,
modernligin  gercek  yiiziini  kaplayan  ciddi
arzalanndan olan somiirgecilik, wkeilik ve soykirim
tzeninde durulmugstur. Modernlik ile somiirgecilik,
wkgilik ve soykinm arasmda yakmn bir iliski vardur.
Modemlik, somiirgecilige dayanan bir sistemdir.
Somiurgeciligin -~ vaylmasiyla  wkcilik  egllimleri
cogalmgtir.  Modernlik, farkli  olant  diglayan,
oOtekilestiren ve asaglayan bir toplum diizeni insa
etmigtic. Modernligin sadik dostu sémiirgecilik ve
wkalde, ayni zamanda, soykizmlara  zemin
hazidamustir.  Makalede, soykinm,  Zygmunt
Bauman’in Holocaust, yani “Yahudilerin topluca
katledilmesi” 6rnedi tizerinden irdelenmistir. Bu
makalenin  ana amaci, modemlig, birbirleriyle
baglantth olan somiirgecilik, wkelik ve soykim
boyutlart baglammda tahlil etmektir.
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somiirgecilik, wkeilik, soykinm, Zygmunt Bauman.
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1. Girig ya da Bir Ana Sorun Olarak Modernlik

Modernhigin uzun bir gecmigi vardir. Modernlik, diinya tarthimi bicimlendiren bir olgudur.
Modernlik, hem Bati uygarhgina hem de Dogu uygarhgina yon vermistir. Modernligin ne oldugunu
anlamak icin onun ortaya cikss stirecini ana hatlariyla ele almak gerekir.

Modernlik, Amerika’nin kegfi, Ronesans ve Reform hareketleri, burjuvazinin ortaya ¢iksss, 17.
vuzyildaki bilimsel ve felsefi devrimler ile baglantiidir (Paz, 1993: 88). Modernligi belirleyen bilimsel,
kiltiirel, endtstriyel ve siyasal devrimler s6z konusudur (Jeanniere, 1993: 16-22). Modernligin ingasi
bakimindan 1776 Amerikan Devrimi ve 1789 Fransiz Devrimi 6nem arz eder (Toulmin, 2002: 13).
Fransiz Devrimi ve onunla baglantili olan Aydinlanma, modernligin en mihim sosyal ve politik
kopusudur (Jameson, 2004: 33). Modernligin diger kaynaklari ise, buyik kesifler, sanayilesme,
kentlesme, kitlesel giicler, kitle iletisim sistemleri, ulus-devletler, sosyal hareketler ve kapitalist diinya
pazaridir (Berman, 1994: 12). Modernlik, esasinda Ronesans ve Reform hareketlerinin bicimlendirdigi
“modern zamanlara”, yam “modern ¢aga” isaret eder. Frankfurt Okulu’nun ikinci kusaginun en etkili
distinirti Jurgen Habermas, Hegel'den yola ¢ikarak, modernligi yeni bir ¢ag olarak nitelemistir.
Habermas’a gore, “Hegel, modernlik kavramini 6ncelikli olarak tarthsel baglamu icinde, yani yeni bir
¢aga ait bir kavram olarak kullanmustir: Bu ‘yeni ¢ag’, ‘modern ¢ag’du™ (1995: 5). Modernlik, siklikla,
bir dénem olarak ya da bir dénemin karakteristik niteliklerinin kiimesi olarak dile getirilir (Foucault,
2000a: 72). Neticede, 1492’de Amerika’nin kesfi/1sgali, Rénesans, Reform ve kapitalizmin baslangict,
sik sik modernligin kbkenlerinin isaretleri olarak ele alnmustir. Bundan dolayr modernlik, tarihin yeni
bir donemi olarak gérilebilir (Kellner, 1989: 3). Kisaca, modernligin genellikle 16. ve 1gJytizyillarda
basladigi kabul edilmektedir (Lash, 1993: 47). Modernlik, Bat1 Avrupa’da yiizyillar evvel bir dizi derin
sosyal, yapisal ve entelektiiel degisimle baslayan, ¢zellikle Aydinlanma’nin gelismesiyle kiiltiirel bir
proje olarak ve kapitalist toplumun gelisme gostermesiyle de sosyal olarak kurulan bir hayat tarzi
olarak olgunluga ulagan tarihi bir dénemdir (Bauman, 2003: 13).

Goruldiigi tizere, modernlik, Batr'da ortaya ¢ikmug ve orada gelismistir. Modernlik, Bat’ya
ozgludar. Gunimuizin taninan sosyologlarndan Anthony Giddens (1994: 156-157), “modernlik
Batr'ya 6zgii bir proje midir?”, sorusuna, “lafi gevelemeden ‘evet’ yamt: verilmelidir”, diyerek dogru
bir tespit yapmustir. Giddens’mn saptamasina bagka sosyal teorisyenler de katilmistir. Ornegin, Samir
Amin’e gore (2010: 65), Bat'nin en 6nemli iki tilkesi Ingiltere ve Fransa, modernligin 6nciileridir.
Her iki toplum, modernligi sistematik olarak insa etmuglerdir. Peter Wagner’a gore, modernlik,
Avrupa’da insa edilmistir (2013: 12). Alain Touraine de modernligin Batil yontine dikkat ¢ekmus,
“Bati, modernligi bir devrim olarak dasinmis ve yasamustie” (1994: 25), demustir. Ciinki
modernhigin ilerleyisi, kirsal toplumun “dolaysiz” ve “seffaf”, yani dogal olarak algillanan diizenini
yok etmistir (Bauman, 2016: 35). Modernligin dogum yeri, Avrupa’dw (Wagner, 2013: 191).
“Gelenekten” bir kopus olarak tanimlanan modernlik, Rénesanstan itibaren Avrupa’da ortaya
cikmis (Amin, 2006: 9), Avrupa’y1 giiglii ve tstin bir konuma getirmistir (Amin, 2006: 9; Amin ve
Kenz, 2006: 5). Bu noktada, modernligin baglangicint betimleyen ana unsurlardan biri, Descartesc
egonun simgeledigy, akidcihgin ortaya ¢ikmasidir. Ama bu, aymi zamanda, emperyalist yayilma
donemine de tekabiil eder (Rattansi, 1997: 49).

Modernligin makro dizeyde ciddi sikintilara yol actigi, “tim modern cagin bir ¢okis
donemi” (Taylor, 1995: 9) oldugu bir gergektir. Iste, bu yizden, Bat'mn son bes yiizytlni tanumlayan
modernligi irdelemek 6nem arz etmektedir. Modernligin neligini, temel 6zelliklerini ve defolar
altr temel noktada toplamak miimkiindiir.

Modernlik, ilk olarak, “akil ¢agi”na ve akil toplumuna vurgu yapar. Modernlik, “akil ¢agina
adim atmadu” (Touraine, 1994: 228). Modernlik, dogrudan akil, akileilik ve akileillagma ile baglantilidar.
Modernlik, akilc, bilimsel ve teknolojik etkinligin triinlerimmn yaygmlagmasidir (Tourame, 1994: 23-
24). Modernligin ana 6zeligi ve belirleyeni, akilcilasmadir. Bu ¢ergevede, modern sosyolojinin
kurucularindan Max Weber'in argiimanlar 1lg1 cekicidir. Weber’e gore, modernlik, akilcilasma ve
onun bigimlendirdig btirokrasi, biirokratiklesme, birokratik devlet ve yonetim gibi yeni kurumlarla




tligkilidir (Weber, 1995: 98-309; 1987: 150; Kellner, 1989: 3-4). Weber, akilcilagmanin Bat: hayat tarzinmn
temel niteliklerini, yani insanlarin “kaderini” belirledigini vurgulamis ve akilclagmayr “modern
dinyamn sorunlu anlatimi olarak”™ (Léwath, 1999: 96-97) nitelemis, akilcdagmayla birlikte diunyamn
“biytiden arindirilmasi”nm (“diinyanin biyiistinii kaybetmesi”nin) modern ¢agin kadert oldugunu
tleri surmustir (Weber, 2004: 167; 1987: 150). Nitekim Weber’den hareketle, modernligin 6ziintin
sosyal diinyanin mitten armndirilmast ve biytistiiniin bozulmasi oldugunu ifade etmek bir klise halins
almugtic (Buck-Morss, 2010: 279).

Modernlik, ikinci olarak, “kesinlige” isaret eder. Zygmunt Bauman’m vurguladign gibi,
modernlik, bir “kesinlik ¢agi”dir (Bauman, 1996: 152) ve hi¢ bitmeyen amaclart siireklt bir bigimde
“sabitleme cabas”dir (Bauman, 2001: 35). Modernlik, “kesinlik” sembolii altinda dogmus ve bu
simge altinda zaferlerini kazanmustir. Modernlik, diizen, kesinlik ve kontrol diyar: haline gelmigtir
(Bauman, 2013: 43). Lakin modernligi bicimlendiren biitiin sabitlikler ve kesinlikler, zarara ve
yikima neden olmustur (Bauman, 2000a: 131). Iste, bu yiizden, kati modernlik doneminde, herkes
icin gecerli olan, sertlikle/asir1 disiplinle yonetilen ve siki kontrol edilen daimi diizene ¢ok
vaklagilmigtir (Bauman, 2011: 103). Bu noktada, Weber, modernligin ruhunu bigimlendiren, asirt
diizene, disipline ve denetime isaret eden birokrasiye ve biirokratiklesmeye “6zgiirlik yitimi” olarak
bakmustie (Habermas, 2001: 769). Weber, modernligin simgelerinden olan biirokrasiyi, bireylerin iginde
hapsedildigi ve temel insanliklarmin kabul edilmedigi bir kafes olarak degerlendirmistir (Ritzer, 1998:
51). Weber’e gore, modern hayatin hesaphiligr 6zgurlik degil bir “demir kafes™ yaratmustir (Turner, 1997:
261). Kisaca, Weber, modernligin “demir bir kafes”in (Weber, 1985: 146) olusmasina yol agtigina ileri
surmistiir. Michel Foucault ise, modernligi ve onun inga ettigi toplum diizenini “hapishaneye
benzetmistir. Foucault, modernligin dogusu ile hapishanenin dogusu arasmnda bir benzerlik
gdrmustir. Foucault, modernligi, toplumu bir “disiplin toplumu” haline getiren bir stire¢ olarak
degerlendirmistir  (Tmur, 2005: 68). Foucault, modernligin  toplumlari  hapishaneye
donustirdagind ilert siirmis, hapishaneyi, modern toplumun sosyal sisteminin gizli bélgelerinden
biri, modern bireyin hayatinin kara hanelerinden biri olarak nitelendirmistir (Foucault, 2000b: 102).

Modernlik, tgunci olarak, “makro olant” 6nemser, mikro olan1 geri plana iter. Bu hususta
Bauman, modernligin (“kat”/“agir” asamasinum), aym zamanda, “buytiklik” takintih modernlik
oldugunu belirtmigtir. Agir modernlik, “btiyiik 1yidir” tirii bir modernlik ¢agidir. Bu modernlikte
amag, mekam fethetmek ve her tarafina géturilebilir milkiyet isaretleri birakarak ve “Girmek
Yasaktur!” tabelalari asarak sahiplenmektir. Agir modernligin takmtilart arasinda en kalici olani ise,
bélgedir. Agir modernlik, bélgesel fetihler dénemi olarak goriilebilir. Clinkii agir modernlik ¢caginda
zenginlik ve iktidar, demir madeni yataklari ve komur damarlar: gibi buyuk yer kaplayan hantal
toprak ile siki sikiya iligkilidir (Bauman, 2017: 172-173). Bu yé6niiyle, modernlik, her seyden evvel,
bir “sinur uygarhigr”dir (Bauman, 2001: 37). Kisaca, Bauman’a gore, muazzam makineler, devasa
fabrikalar ve kitlesel isgiict, yani buytiklik tizerinden tanimlanan iktisadi basart ile hacim tizerinden
betimlenen sembolik giig, katt modernligin tamamlayici unsurlaridir (Elliott, 2017: 363). Bauman’a
gore, modernlik, “kat1”lik, agw kimlikler, diizen, kesinlik, panoptikon gbzetim ve tumlik gibi
kavramlarla ifade edilebilir (Simsek, 2016: 345-346). Modernlik, “agur”, “kat”, “yogun” ve
“sistemsel”’di” (Bauman, 2017: s. 54).

Modernlik, dérdinca olarak, “dislayict” bir ozellige sahiptir. Bauman, ozellikle “katt”
modernligin “dislayict” oldugundan s6z etmustir (Bauman, 2010: 13). Modernligin dislayicr niteligi,
onun totaliter ruhundan ve yapsindan kaynaklanir. Modernlik, 6ziinde “totaliterlik egilimlers” igerir
(Bauman ve Tester, 2017: 105). Bu y6niiyle modernlik, totaliterligin en net 6rnegi olan fagizmi
retir. Herbert Marcuse’ye gore, fasizm ile “devletin totaliteryan karakteri” ve “toplumun otoriteryan
karaktert” (Marcuse, 2004: 70) 6n plana gikar. Dolayssiyla fasizmi, Adolf Hitler gibi “malum” kisilere
baglamak dogru degildir. Bugiink diinyada fasizm, Hitler’n ya da Mussolin’'nin hineri degildir (Reich,
2002: 22). Mesela, Hitler, Almanya’da fagizmin ilgiyle karsdandigin, kitlelere dayandigini ve toplumsal
tabaninin  oldugunu  belirtmigtir (Hitler, 2005: 457). Benzer bir bigcimde Marcuse, 196(0larda
Amerika’nin fasizme dogru yoneldigini, hatta Hitler Almanyasiyla karsilastirlamayacak kadar buyiik




totaliter bir 6rgiit icin gerekli ekonomik ve teknik kaynaklara sahip oldugunu iddia etmistir
(Marcuse, 1991: 26-27). Ayrica Max Horkheimer de fasizmin modern topluma uygun oldugunu ileri
stirmustir (Slater, 1989: 43).

Modernlik, besinct olarak, “ilerleme” fikri tizerine kuruludur. Bu baglamda, modernlik,
msanliga 6zgurliik, esitlik ve kardeslik getirmeyi, refahi ve zenginligi artirmays, barbar bir diinya yerine
uygar bir diinya vaat etmisgti. Fakat “modernite projesi basarssizliga ugramss, daha dogrusu, projenin
uygulanmasi yanls bir yola girmistir” (Bauman, 1996: 227). Ciinkii modernlik ile insanlik
ilerlememis, daha iyiye ve yiksege dogru bir gelisme gosterememistir. “Ilerleme”, sadece modern bir
disiince olarak kalmustir. Nietzsche’nin deyisiyle, Avrupallar degerlilik bakimindan, Rénesans
Avrupalisiun fersah fersah altindadirlar (Nietzsche, 1995: 15). Beri yandan Arthur Schopenhauer,
modernligin temeli olan “ilerleme™ sozciigiinin “ltopya” ya da “kuruntu” ile e anlaml oldugunu,
“ote diinya kuruntusu”nun yerme 19. yiizylin “ilerleme kuruntusu”nu gegirdigini ileri stirmuistiir
(Sans, 20006: 78). Dolaystyla modernligin bigimlendirdigi Bati uygarhgy, tyiye dogru degil, daha kotiiye
dogru gitmektedir. Nietzsche, yizyil 6ncesinden Bat’da bir barbarlik déneminin basladigin ve
uygarlik tarafindan yok edilmek tizere olan bir uygarlik ¢agini yasadigimuzt iddia ederek glintimiize 151k
tutmugtur (Nietzsche, 1997: 77, 2006: 140). Modernlikle birlikte Bat1 “ikinci bir Karanlik Cag”
donemine girmistir (Oreskes ve Conway, 2015: 9). Barbarlik, Avrupa’dan gelmistir (Garaudy, 2007:
15). Horkheimer de insanhgin kendi kendini yok ettigini ve ditnyanmn delirmig halde oldugunu iddia
etmistir (Adorno ve Horkheimer, 2013: 29). S6zin kisasi, modernligin bigimlendirdigi dunya tuhaf bir
ver olmus, modernlikle birlikte “akilciligin/akicdasmanin akddisiligs” (Ritzer, 1983: 262; Held, 1987:
60) belirgin hale gelmigtic. Modernlige damgasini vuran akilcalasma “tehlikeli bir sézciik” (Foucault,
2000c: 60) olmus, modern “rasyonel toplumun hi¢ eksilmemis irrasyonalitesi” (Adorno, 2012: 22)
vayginlik kazanmaya baslamustir. Modern toplum, “bir biitiin olarak usdisr” (Marcuse, 1990: vii) bir
vaptya birinmustiir. Bu noktada, Foucault, tipks Horkheimer ve Adorno gibi, modern rasyonelligin
(akileigin) cebri bir giic konumuna geldigini ileri siirmustir (Best ve Kellner, 1998: 56).

Altinct ve son olarak, modernligin olusumunu, 6tekiligi tanimlama, var olan diizeni
vasalastirma ve belirsizligi ortadan kaldirma istenciyle nitelenen “yeni bir rejim”in tekelci dayatmasi
olarak gormek gerekiffffVagner, 1996: 76). Modernlik, insa edildiginden bert “yapict” degil,
“yikic1”dir. Modernlik, bir yaratici yikim, devamli olarak bir sékme ve yikma cagi haline gelmistir
(Bauman, 2005: 86). Benjamin, modern ¢agm bu trajedisine yaklasik seksen yil éncesinden isaret
etmustir: Benjamin’e gore, teknik, insanliga olumlu seyler sunacagina, msanlari siperlere yoneltir, kentlere
vangin bombalari yagdirir (Benjamin, 2001: 79). Uzun lafin kisasi, modern ¢ag, bir “yikam™ ¢agidir.
Modernlikle birlikte mitkkemmeliyete ulasma hedefi, milkemmel bir tabloda yeri olmayan 6gelerin
toptan yok edilmesini, temizlenmesini ve bertaraf edilmesini gerektirmistir. Bu noktada, yikim, tam
da yaratmanin 6zidir, yani kusurlularin yok edilmesi, mikemmeliyete giden yolda ilerlemenin
zorunlu sartidir. Modernlik sertiveni, bilhassa da onun 20. ylzyildaki akibeti “yaratici yikimun
tarthi’ydi (Bauman ve Lyon, 2013: 84). Kanimca, ¢agimizda modernligin yikiciigiun farkl
boyutlarindan tGgii, yani sémiirgecilik, irkeilik ve soykirim daha fazla 6n plana ¢ikomgtir.

2. Modernlik ile S6miirgeciligin Kol Kola Yiriyiigii

Modernlik ve sémiirgecilik, birbirlerinden kopuk degildir. S6z konusu iki olgu, birbirleriyle
yakindan baglantiidir. Modernligin tarihi, sémirgeciik uygulamalaryla doludur. Modernhgin
bicimlendirdigi Bati toplumlari, sémiirgecilik sayesinde diinyanin baska toplumlart tzerinde
egemenlik kurmay1 ve onlant kontrolleri altina almay: kendilerine rehber edinmiglerdir.

Modernlik, 6zii itibariyle, somiirgecidir ve somiiriiyle yagar. Modernligin kalesi olan “Bati
uygarligs (somiriyii engellemek igin degil), somiirti Gzerine kuruludur” (Egribel, 1994: 153).
Modernligin sahibi olan “Batilinin veryiiziinde ¢ok defa stmiirgeci anlamina geldigini unutmamak
gerek” (Ilhan, 2001: 25). Jean-Paul Sartre, Bat’da insan olmanin esasinda somiirgeciligin sug
ortaklar1 olmak anlamina geldigini belirtmigtic (2001: 25). Modern Bati, kendi kaynaklarinn




vetersizligini kendi disindaki uygarliklarin/toplumlarin zenginliklerine ticaret ve soygunculuk
yoluyla el koyarak kapatmaktadir (Sezer, 1997: 74). Somirgeci Batihlar, diinyada korkung tahribatlar
vapmuslar (Fanon, 2001), 6rnegin Giiney Afrika’yt iki buguk milyon beyaz insanin on ¢ milyon
styah msani “sopa zoruyla tiktigt bir kazan™ haline getirmislerdir (Fanon, 1996: 85).

Semirgecilik, modernligin en biyiik defolarindan birisidir. Cagdas Fransiz filozoflarindan
Jean Paul Sartre, bu gergegi itiraf etmig ve “séomuirgecilik bizim utancimizdie™ (Sartre, 1995: 30),
dive yazmustir. Batilidar, somiirgecilik sayesinde bugiinkii zenginliklerini elde etmislerdir.
Guniimiizde Bati toplumlarinim erigmis oldugu refah diizeyinin yiiksek olmasi, diger toplumlarin,
ozellikle de Dogu toplumlarmin énemli bir kismumun somiirge haline getirilmesiyle, yani onlarin
kaynaklarinin sémiristuyle dogrudan baglantihdir, Modern Bati toplumlari, dinyanmn farkl
cografyalarina yayilarak dinya egemenlik iliskilerinde s6z sahibi olmuslardar.

Bilindigr tizere, Avrupallarin bilincaltinda diinyaya egemen olmak icin her zaman bir
“buytk Avrupa” hedefi vardir. Bunun icin kendi haritalanm Atlantik Okyanusu’ndan Ural
Daglar’'na kadar genisletirler. Mesela, Napolyon, Fransa’da yonetime geldiginde Dogu’ya
yarimustir. [Keza Hitler, Almanya’nin basina gectiginde Dogu’ya yiirimistir (Cecen, 2005: 184-
185). O halde modernlik, Avrupa’nin kiiresel genisleme dénemiyle baglantiidir (Childs, 2010: 28).
Modernlik, kusaticidir ve somiirgecilik yoluyla dinyanin geri kalanina egemen olma strecidir
(Touraine, 1994: 45). Modernligin en 6nemli kurumsal boyutu olan kapitalizm (Giddens, 1994: 58),
Bati disinda kalan cografyalann  somiugelestirilmesini - saglamssti. Bu  cergevede, Avrupa
devletlerinin 1492’de Amerika’yt isgaliyle baglayan sémiirgecilik faaliyetleri, daha sonra Afrika
kitasina, oradan Hindistan’a ve ginimiize dogru geldikce butin diinyaya yayilmustir. Modernligin
bi¢imlendirdigi Bati diinyasinda sémirgecilik, kapitalizm ile birlikte zirve yapmstir. Karl Marx ve
Friedrich Engels’in deyisiyle, Amerika’nin kesfi ve Umit Burnuw’nun dolasilmasi, kapitalizmin
egemen smufi olan burjuvaziye yeni alanlar a¢mus, Dogu Hindistan, Cin ve Amerika’nn
somiirgelestirilme girisgimlerini hizlandirmustie (Marx ve Engels, 1998: 10-11). Marx’a gore, 1492°de
Amerika’daf@fiin ve giimiis madeninin bulunmas, yerlilerin kolelestirilmesi ve kokiiniin kazinmaya
caligilmasi, Dogu Hint Adalarinin isgal edilmesi ve yagmalanmaya baslanmasi, Afrika’nin ele
gecirilmesi, kapitalist Giretim ¢aginn, yani modernhigin isaretleridir (Marx, 1986: 769). Amerika’nin
kesfi, esasinda Portekizlilert daha énce Afrika’ya siirmiis olan altin aghgindan otiirtidir (Engels,
2000: 20). Christophe Colomb, Amerika kitasiun altin icin isgal edildigini agikca dile getirmistir.
Marc Ferro’nun aktardigina gore, Colomb, yazilarinda, yaptigi ilk seyahatinin en mihim gayesinin
altin madeni aramak oldugunu belirtmigtir. Colomb, gunligiine durmak istemedigini, aday1 gezip
altn bulmak istedigini yazmustir (Ferro, 2011: 27). Modern Avrupalilar, Amerika'nin 6nemli
zenginliklerint Avrupa’ya tagmuslardir. Fakat bunu yaparlarken de Amerikan yerlilerine kars: biiyiik
bir katliam gerceklestirmiglerdir. Avrupalarin 1492’de Amerika isgalinde orada bulunan Bartoloméo
de las Casas, bu gercegi, soyle itiraf etmistir: “Ispanyollar kesif gezilerine kopeklerini de gotirirler.
Yiiklerini tasittiklart yerlilere zincir vururlar. Ozellikle a¢ biraktiklart képeklerinin karnnlaring
verlilerle doyuran Ispanyollar, bazen birbirlerine ‘elindeki yerlilerin yarisini 6diing ver, yarin sana
iade ederim’ diyebilecek kadar vahsilestiler. Ispanyollar, kopeklerini verlilere saldirtip parcalatarak
yediriyorlar. ... Ispanyollar, yerlilerin ceset pargalarii kancalara takip teshir ettikleri kasap
ditkkinlart bile agtilar. Giintin degisik saatlerinde yerli avina ¢ikan Ispanyollar bazen birbirlerine
sorarlar: ‘Kag yerli avladin?” Oteki cevap verir: ‘Kopeklerim bugiin bu asagilik yaratiklardan on alti,
on yedi tane kadar parcaladi’ Kopeklerine yedirmek tizere birbirlerinden borg verli aldiklars, bu
zorbalarin birbirleri aleyhine agtiklar: davalarin tutanaklarinda yer almigtir. Bundan daha korkung
ve daha zalimane bir davrams olabilir mu?” (Casas, 2009: 137). Alexis de Tocqueville de
Avrupalilarn, ézellikle de Ispanyollarin képeklerini vahsi hayvanlarin dstine siirer gibi Amerikan
verlilerine saldirdiklarini ve acimadan her seyi vagmaladiklaring ilert stirmiistiir (Tocqueville, 2015:

505).

Avrupalilar Amerika soygunundan sonra bos durmamis, Afrika kitasini ve Hindistan’s ele
gecirmeye ve oralardaki kaynaklara el koymaya baslamislardir. Avrupallar, Afrika’da ve




Hindistan’da kendilerine direnenleri katletmislerdir. Ornegin, “Ingiliz emperyalizmi Hindistan’a
girince, orann yapisint bozmus, pamuga el koymus ve buytik katliamlara imza atmustir. Marx’a gore,
Hintlilerin el tezgahint kiran ve ¢ikrigim yok eden, Ingilizler olmustur. Ingiltere, ilk 6nce Hint
pamuklu kumaslarini, diinya pazarlarindan mahrum birakmugtir. Sonra Hindistan’a kendi ipligt
sokmustur. Boylece pamuklu kumagin anavatant olan Hindistant pamuklu kumasa bogmustur.
1818 yilindan 1836 senesine kadar Ingiltere’den Hindistan’a yapilan iplik ihracati, inanilmaz oranda
artmustir. Bu siirecte, ayni zamanda, Ingilizler, Hindistan’da biiyiik katliamlar yapmis, Dakka’nin
nifusu, kisa bir zaman zarfinda yuz elli bin kisiden yirmi bine dusmustir (Marx, 1997: 37).
Ferro’nun, 19. yizyil Ingiliz somirgeciligine dair su yazdiklar, esasinda modernligin sémirgecilik
zihniyetini ve politikasini 6zetler mahiyettedir: “Somirge imparatorlugu insa edenler arasinda en
devasa tasartyt gerceklestiren Cecil Rhodes’tu. “Tum savaglara son vermek igin dunyanin
olabildigince en buyiik boliimiinii kend: yasalarimiz altina almaliyiz’, diyordu, yani Britanya’nin
yasalart altina. Ilk elde, Afrika’nin Anglosakson uygarligina tabi kilinmasi gerekiyordu, sonra Giiney
Amerika, Kutsal Topraklar vb. isgal edilmeliydi, derken Birlesik Devletler Britanya
Imparatorlugu’na yeniden tiimden baglanarak Imparatorluk Parlamentosu’nda temsil edilme hakks
almaliyds™ (2011: 145).

Modern Bati 20. yilizyilda da somiirgeciligine devam etmustir. Emperyal Bati, basta Asya
toplumlart olmak tizere diinyanin en uzak koselerini ele gecirmek ve yagmalamak igin Birinei Diinya
Savast ve Ikinci Diinya Savast basta olmak tizere buyik savaslar cikarmustie. Batr'nin somurgeci
emellert yiziinden cagimizda 100 milyondan fazla masum insan katledilmistir. Giddens’in
tespitlerine gore, 20. yiizyil, bir savas yiizyildir. 20. yiizyilda simdiye kadar 100 milyondan fazla
msan catismalarda olmustir. Eger bir nikleer savas meydana gelse, insan kaybr sarsict boyutlara
ulasir. Batili stiper giicler arasinda ¢ikacak bir savas insanhigr tamamuyla ortadan kaldirir (Giddens,
1994: 16-17). Sadece 20. ylzyiln en buyik somiirgeci giicii olafe “yerlesimei somiirgeci bir
toplum” (Chomsky, 2014: 11-12) olarak tamimlanan Amerika'mn 1945 yiinda Japonya'nin
Hirosima ve Nagazaki kentlerine attigs atom bombast sonucu 250.000 civarinda insan 6lmiis ve
viizbinlerce insan yaralanmustir (Chomsky ve Vitchek, 2014: 191; Garaudy, 2007a: 13-14). Yine,
Amerika’nin Vietnam sgali sonucu ¢ikan savasta, yani Vietnam Savast'nda (1954-1975) 3 milyon
insan olmistir. Vietnam Savasrnda 6len Vietnamlidarim saysst niifusun %17’sine esittir (Herman ve
Chomsky, 2017: 34). Ayrica Amerika’nin 1991 yihndaki Irak isgalinde (Korfez Savaginda) 1,2
milyon insan élmistir (Yusufoglu, 2005: 174). Kisaca, Eric Hobsbawm (2008: 1), 20. yiizyihin
“yazili tarthin en caniyane yizyih” oldugunu, 20. yizyilda savaslar sebebiyle 6len insanlarin
toplaminin 187 milyon olarak belirlendigint dile getirmistir.

Séztin kisasi, modernlik, yiizyillar 6nce Avrupa’da dogan ve sonralar tim diinyay1 tesiri
altna alan bir siirectir (Giddens, 1994: 9). Modernlik, her yere vayilan ve hi¢ kimsenin durdurmaya
muktedir olmadig1 bir olgudur (Laroui, 1993: 75). Modernlik, esas itibariyle, “hakimiyet diirtiisi” diir
(Bauman, 2000a: 176). Dolayisiyla, modernlik, yapisal olarak “ihlal edict” bir olusumdur (Bauman,
2000b: 71). Modernlikle somiirgecilik i¢ igedir. Diinyanin en biiyiik sémiirgeci giigleri, modernligin
kalesi olan Bat1 tilkeleridir. Modern Bati uygarligi somariiyu ve totalitarizmi kendisine siar edinerek
butiin dinyaya ve gezegenin dogal kaynaklarina saldirmustir. Oz itibariyle, Batilnmn sémirgeci
anlayisin, Cecil Rhodes, “elimde olsa gezegenleri ilhak ederdim™ (Arendt, 1998: 7), seklinde agikga
dile getirmistir.

3. Irk¢ilig1 Doguran Bir Sistem Olarak Modernlik

Modernlik, 1rkeilikla ihskilidic. Modernlik, kil dogurmus, baytitmis ve onu her daim
on planda tutmustur. Irkeilik, modernligin ortaya ¢ikisindan bu yana varh@gm stirdiirmektedir.
Irkgilik, modernligin giindeminden hi¢ digmemistir. Bugiin modernligin vitrininde yer alan
ayricalikli sozctkler arasinda irkgilik s6zctigli hemen goze carpmaktadir.




Modernlik, irkgiligs olanakls kilmustir. Ayrica modernlik wrkeilik icin bir talep de yaratmustir.
Irkeilik, modern olmayan savagimlarda sik¢a kullamilan “modern bir silah” olmustur (Bauman,
1997a: 90). Irkgilik, modernligin temelini teskil eden ve somirgecihgi iceren kapitalizm ile
dogmustur. Alex Callinicos, wkeiligy, kapitalizmin diinya 6lgeginde tiretim tarzi haline gelmesiyle
ortaya ¢ikan bir olgu olarak degerlendirmistir. Irk¢iligin meydan gelmesi, 17. ve 18. yuzyillarda kole
emeginin kullanilmasiyla baglantili olarak yorumlanmusti (Ozbek, 2003: 56). Nihayetinde, sosyal
bilimler literatiirtinde 1rkgilik ve kapitalizm arasinda karsilikli bir iligki kurulmustur (Miles, 2000: 96).
Irkeihik, modernlikle ici ice olan kapitalizm ve sémiirgecilik ile beslenip boy atmaya baslamustir
(Senel, 1993: 78). Irkcilk, Bat'mn sémiirgecilik dénemiyle dogrudan baglantihdir (Ozbek, 2003:
53).

Kapitalizmle i¢i ice olan wkeilik, msanlarm esit oldugu disiincesine karsidic. Irkgihgin
cekirdeginde “insanlarin (ya da insan gruplarinin) esit olmadi distincesi” vardir (Duyar, 2003:
406). Nitekim kapitalizmin dogusundan ve sémirgeciligin yayginlasmasindan itibaren Avrupallar,
diinyanm geri kalan kismindaki insanlar: (6tekileri), kendileriyle esit gbrmemisler ve onlar: “zalim”,
“barbar”, “imans1z”, “vahs1”, “yamyam” vb. seklinde tanimlamuslardir (Miles, 2000: 32-35).

Modernlik, hoslanilmayan 6teki, yabanct diismanhgi, kovma ve yok etmeye dayalt irk¢ilig
beraberinde getirmigtir. Modernlik, “heterofobi”ye, vani éteki/farklilik korkusuna dayalidir
(Bauman, 1997a: 90-95). Modernlik, wrk¢iligin her unsurunu, yant 6fkeyi, saldirganligy, yikiciligy,
siddeti ve dnyargiyr tretmistir. Modernlikte, “azmlik kargin 6nyarg” (Adorno, 2003: 15) 6nemli bir
problem haline gelmistir. Modern toplum, ke kéklert ve 6zelliginden dolay: “nefret” tizerine inga
edilmistir. Guntimuzde “nefret ediyorum, dyleyse varim” (Bauman ve Obirek, 2018: 154) anlayis
on plana ¢knusti. Modernligin  irkgi boyutunu  “yabanci”dan nefret etme ve “yabanc
diismanhg’nda somut olarak gérmek miimkindir. Bauman, modern diinyada wkeihgn
vaygmnlagtifin, yani “gezegenin tzerinde yabanct dismanlhigs hayaleti”nin gezindigini iddia etmistir
(Bauman, 2009: 155). Modernligin baglarindan bu yana savaslarin ya da despotizmlerin
canavarhgindan ve achk vizinden kacip diger halklarin kapisint galan milteciler, modern
toplumlarda “yabancr” olarak goéralmekte (Bauman, 2018a: 14) ve kéta muameleye maruz
kalmaktadurlar.

Irkcilik, farkliliktan nefret eder, ayrimeiliy esas alfve farkli olani asagilar. Bu yoniyle
Wieviorka’ya gore, wkeilik, asagilamanin ve ayrimciiginin gosterisi olarak Ronesans’tan itibaren
Avrupa’nin merkez oldugu muazzam degisimler baglaminda gercekten bir hiz kazanmigti”
(Wieviorka, 1997: 214). Bauman ile Foucault, modernligin 17. ve 18. yiizyillarda baslayan sosyal
diizen arayislarnin modern t¢ projeyle i¢ ice ge¢tigini, bunlann da ulus-devlet, “bahgect’” devlet ve
disiplinct devlet oldugunu savunmuglardir (Rattansi, 1997: 36). Foucault, modern toplumlarda
wk¢ihgin devletin 6ldiirme thtimalmin ana sarts oldugunu ileri stirmustiir (Taylor, 2012/2018: 145).
Foucault, “wkeiliktan gegmemiy hichir modern devlet ssleyist olmadigms™ (2002: 260) savunmustur.
Foucault, tipkt Bauman gibi, Nazi devleti ve toplumu 6rneg tizerinden modernlik-irkeilik ligkisine
vurgu yapmustir. Foucault, Nazi devletinin irkes, kiyier ve inttharci devlet oldugunu, Yahudilerle
birlikte, Yahudilerin simgesi ve belirtisi oldugu tiim 6teki wklarin ortadan kaldirilmasin istedigini
belirtmistir (Foucault, 2002: 266). Bauman ise, modernlik analizinde daha ¢ok “bahcect” devlet
sozcugunu kullanmistir. Bu cercevede, modernlik, irkeiligs temel alan, yani farkls, aykirt ve yabanct
olani yok eden bir sistem inga etmistir. Bauman’a gore, modern ¢ag, bahgecilik ¢agidir. Toplum,
tasarim gerektiren ve tzerine ekim yapilacak bir bahgedir. Her bahgrvanin bildigi gibi, bahgeciligin
temel yoni, yabani otlarm temizlenmesidir. Yani tasarima uyan bitkilerin, uymayan bitkilerin
zararlarina karst korunmasidir (Bauman, 2001: 283-284). Bauman’a gore, modern kiiltiir, 6ztinde
bir bahge kiiltiirtinden ibarettir (Bauman, 1997a: 125) ve bitiin bahce diizenlemeleri, bazi bitkileri
yabani bitkiler sinifina koyar (Bauman, 2001: 277). Son tahlilde, modern devlet, 6ziinde “bahceci
bir devlet”tir (Bauman, 2003: 34). Bahgivanlar da, tasarilarini tahrip eden yabani otlardan, es deyisle
giizelligin ortasindaki o ¢irkinlikten nefret ederler. Onlara gore, vabani otlar, giizel ve diizenli bir
bahcenin olusturulmasi icin 6lmelidirler (Bauman, 1997a: 125).




Séztin kisast, modernlik ile wrkeilik arasinda gilichi bir bag vardir. Modernlik ilerledikge her
turlin negatiflik, 6zellikle de wrketlik artmustir. Modernligin ortaya cikisiyla dogal olan her sey
bozulmustur. Modernligin dogusu, ashinda vahsi kiltirlerin “bahge kiiltirlerine” déntismesi
stirecidir. Modernlik, “avlak bekeileri”ni “bahgivan”a dontigtiirmustiir (Bauman, 1996: 65). Basgka
bir deyisle, modern toplum, kendine kars1 tutumunda avlak bekgisinin yerine bahcivan benzeri
tutumuyla digerlerinden ayrilan bir toplumdur (Bauman, 1997b: 19). Béylece, modernlik ve onun
inga ettigi sistem, rkgilign Gretmis ve cogaltmustir. Senel’in dedigi gibs, iwkeilik, uygar toplumlara ve
halklara ciddi zararlar vermis ve buyuk acilara yol acmustir (Senel, 1993: 147). Modernlik, ke
tutumu yiiziinden yikimlara ve katliamlara sebep olmustur. Es deyisle, modern ¢ag, katliam tizerine
bina edilmis ve daha ok katliam yaparak yoluna devam etmistir (Bauman, 2001: 239). Modern
Batr'da devlet, wkeiligin yolunu agmistir. Ornegin, Alman devleti, politik siireci ve Alman milletinin
vapisinin ve karakterinin hayal glictini kasten wrkgilastirmis bir devlettir (Miles, 1997: 243). Modern
cagin wrksal sdylemi ve ket politikass, “temizlikle” i¢ icedir. Biitiin ayrime1 séylemlerde oldugu gibi,
ket soylem de temizlik konulu disinmenin ve modernligin temizlikten haberli uygulamalarinin
biitiinleyict bir parcasidir (Bauman, 2000a: 205). Bu cergevede, modernlik ve “Holocaust”
(Holokost, yani Yahudilerin topluca katledilmesi) arasinda gtichi bir baglantt vardir.

4. Modernligin En U¢ Noktasi Olarak Soykirim

Modernlik ile soykirim birbirleriyle yakindan baglantihidir. Modernlik, soykirmmu tretir.
Modernligin en tehlikeli boyutu ya da en u¢ noktast, soykirima zemin hazirlamasidir. Modernlik,
oncelikli olarak farkl olami dislar, agagilar, boylelikle ki@ Gretir. Modern toplumda irk¢ihgin
vaygmlagsmasinn yol agtigs en buytik feliket ise, farkl olanin tasarlanarak topluca katledilmesi, yani
soykirimdir.

Modernlik, soykirimi meydana getiren kosullar: hazirlamustir. Soykirim tizerine yazan bazi
dustince adamlar, soykirimdan soz edilebilecek sartlarin modernligin getirdigi sartlarla cakistiging,
hatta 20. yizyihn “ilerleme yizyilh” degil, kesinlikle “soykiim ¢agi” oldugunu savunmusglardir
(Marshall, 1999: 691). Bat’da modernligin soykirimer dogasi yiiziinden milyonlarca insan
oldiralmustiir. Modernligin basat hale geldigi cagimizda “totaliter ideolojiler yayginlagmus,
milyonlarca insan katledilmis, korkun¢ soykirimlara maruz kalmustir” (Lévi-Strauss, 2012: 14).
Modern ¢ag, “katliamlarin efendisi” olmustur (Kristeva, 2004: 206). Modernlik, bazi olumlu
yanlarina karsin kitleler: planh bir bigimde katletmey: de kendssine siar edfimistir. Bauman’m dile
getirdifn gibi, modernlik, yalnizca daha fazla iiretme, hizli seyahat, varlikli olma ve 6zgiir hareketle
ilgili degildir. Modernlik, ayni zamanda, hizli ve etkin Gldirme, bilhassa akil ve bilim yoluyla
tasarlayarak oldirmelerle de ilgilidir (Bauman, 2001: 252-253). Bat modernlifinin bir yon,
soykirimlar, somiurgeci baskilar ve “Yahudi soykiimi” ile baglantihdir (Rattansi ve Westwood,
1997: 11). Modernligin soykirimer yoniinii gosteren en net 6rnek, 1930°larmn ortasinda modern
Batr'nin gozi 6ntinde Nazilerin Yahudiler: topluca katletmes: olayidur.

Bilindigi tizere, Holocaust, Nazilerin, masum Yahudilere uyguladigs, toplu halde 6ldiirme
olayidir (Bauman, 1997a: 9). Holocaust, modernligin mesru triniidiic (Bauman ve Tester, 2017:
74). Bauman, Holocaust’'in modern hayatin bir neticesi oldugunu, rasyonel olarak planladigim ve
organize edildigini ilert stirmistiic (Abercrombie, Hill ve Turner, 2006: 165). Holocaust, esasnda
“modernligin ilerici maskesinin arkasindaki korkung gercegin tiyler Grperten™ (Rattansi, 1997: 63)
bir olayidir. Holocaust, modern uygarligin bir gériiniimi, onun dogal/normal trini ve tarihsel
egilimiduffBauman, 1997a: 23). Holocaust, modernligin ayrilmaz bir parcasidir. Bauman’mn kendi
deysstyle, Holocaust, koki biittintyle kurutulmamis modernlik 6ncest donemin vahget kalintidarinin
wrrasyonel bir tasma olayr degildir. Holocaust, modernligin inga ettgi evin mesru bir sakinidir

(Bauman, 1997a: 37).

Holocaust, modernligin barbarligindan ve totaliterliginden kaynaklanan biytik bir lekedir.
Bu hususta, Habermas (2007: 49), 20. ylizyilda 6n plana ¢ikan totaliter rejumler deneyiminin ve




Holocaust'un (Avrupali Yahudilerin izlenmesi ve yok edilmesi stirecinin) giintimiiz Avrupa’sina
damgasim vurdugunu iddia etmistir. Holocaust, Bat‘nin modern akiler toplumunda, Bati
uygarliginin en yiksek sahnesinde, modern insanin kiiltiirel zaferinin zirvesinde meydana gelmis ve
uygulanmugtir. Bu ylizden Holocaust, modern uygarligin, modern toplumun ve kiiltiiriin ana
sorunudur (Bauman, 1997a: 11). Gilbert Achcar’in (2012: 110) dedigi gibi, Nazi barbarligy, ilerlemis
bir Bat: uygarliginin en gozde dgelerinden biri tarafindan tiretilmistir.

Holocaust, modern dinyaya damgasiu vuran Fransiz Devrimi'nden, Amerika’mn
kesfinden ve tekerlegin icadindan fark: olmayan bir olaydir. Holocaust, diger olaylar gibi tarihin
akisini degistirmistir (Bauman, 1997a: 118). Holocaust, 6ztinde kotii ruhlu ve karakterl: insanlarin
masumlara karst islemis oldugu korkunc bir suctur (Bauman, 1997a: 7).

Modernlik, ézellikle de onun akilcillagma fikri, Holocaust'u ireten asil mekanizmadir.
Modern uygarlik, Holocaust'un gerekli kosuludur. Modern uygarlik olmaksizin Holocaustu
diginmek mimkin degildir. Holocaust'u digiintlebilir ve miimkiin kilan, modern uygarhgin akli
esas alan yonudiir, yani akiler diinyasidir (Bauman, 1997a: 32). Bauman, Holocaust’un bir modern,
burokratik rasyonalite ve bilimsel akil paradigmast oldugunu distinmiistir (Rattansi, 1997: 65).
Bauman, Holocaust trajedisinde bilimin roline vurgu yapmustir. Holocaust'un gerceklesmesinde
bilimin karanlik boyutu/roli hem dogrudan hem de dolayli olarak etkili olmugstur (Bauman, 1997a:
145). Bauman, Holocaust draminda Alman bilim adamlarinmn roliiniin oldugunun altini 6zenle
¢izmistir. Bauman, Alman bilim adamlarmin Nazi lokomotifince, saf wktan meydan gelmis ve
Alman egemenliginde bir diinyaya gotirilen trene gonillii olarak bindiklerini ifade etmigtir
(Bauman, 1997a: 146). Bat1 uygarligy, insanliga gaz odalarini saglamus bir uygarliktir (Luraghi, 2000:
18). Bati, gaz odalar tireterek Yahudilerin kolayca ve topluca katledilmesinin yolunu agmugtir.

Bauman, Holocaust, yani Yahudilerin toplica katledilmesi i¢in 6ncelikle Almanlarin kitle
sugunun faillerine dontistirtldigind vurgulamustir. Bagka bir deyisle, Holocaust, Almanlara, siddet
vetkisi verilmesi ve eylemlerin rutinlestirilmesi yoluyla gerceklestirilmistic (Bauman, 1997a: 41).
Holocaust olayinda sadece Nazi liderlerinin degil, onlarla isbirligi yapan milyonlarca insanin da roli
vardir. Bauman’a gore, milyonlarca Yahudr'ye yonelik olarak yonetimdeki Nazi liderleri ve subaylart
tarafindan baglatdan ve yonlendirilen katliam, milyonlarca “siradan insan”m igbirligini gerektiren
buytik bir burokratik operasyondur. Holocaust trajedisinde bu kisiler, kurbanlart gaz odalarina
gotiren trenleri stirmisler, zehirli gazlar: Greten ve ceset yakma firmlar: msa eden fabrikalarda
calismiglardir. Aslinda siradan Almanlar, topyekin imha gorevine énemli katkida bulunmuslardir
(Bauman, 1998: 147). Holocaust’taki amac, Yahudileri Almanliktan ¢ikarmakti. Bunun icin “Yahudi
ve bit” baglantis1 kurulmus, “6z-armma” ve “siyasal temizlik” éne ¢ikartilmgte (Bauman, 1997a:
48). Bauman’a gére, Holocaust igin bir Nazi propagandasi yapilmus, s6z konusu propaganda ustaca
yuratilmis ve higbir masraftan kaginilmamugtir. Nazi propagandasiyla, Yahudilere 1greng suclar ve
nefret uyandirica kahtsal kotilikler yiklenmistir. Ayrica modern uygarligm hijyenik hassasiyeti
kullanilarak, normalde hagerelere ve bakterilere karst uyanacak korkular ve fobiler, Yahudilere
voneltilmis, modern bireyin saglik ve hiyyen saplantisma hitap edilmis, Yahudilik, nihayetinde
“bulasict bir hastalik” gibi gosterilmistic (Bauman, 1997a: 163). Dinyayr diizenlemek icin tiim
pisliklerini temizleme ve yakma fikri, ayrica bu fikrin pratik edilebilir oldugu distincesinin tohumlart
Hitler’in kafasinda o dénemin Avrupa biliminin ve sanatiun bagkenti olan Viyana’nin sokaklarnda
gezinirken olusmustur (Bauman ve Lyon, 2013: 85). Hitler, insanliga hizmeti, yant Yahudilerin
topluca olduriilmesini, “haserenin soyunun kurutulmass” olarak tanimlayarak kendisinden sonra
batin Nazi anlatisinin da rengini belirlemistir (Bauman 2003: 67). Benzer bir bicimde, Amerikalilar,
savastiklar: Japonlar: bir gesit “hayvan” olarak gérmiis ve yok etmeye ¢ahsmustir. Bu baglamda,
Pasifik Savast nin gazilerinden olan Paul Fussell'in anlattiklarina gore, Amerikalilar, Japonlarin insan
olmadigini, onlarin “kiiciik sart hayvanlar” oldugunu dustinmuslerdir. Amerikahlar, Japonlari, “bit”,
“yarasa”, “sican”, ve “maymun” olarak betimlemislerdir. Amerikan ordusunun biltenlerinde

“buytik imha gérevi'nden s6z edilmigtir. Japonlarin elindeki adalara ¢ikan Amerikan deniz
erlerinin migferlerinde ise “kemirgen imhacist” yazist yer almustir (Bauman, 2003: 606).




Netice itibariyle, soykirim, modernligin getirdigs felaketlerin en biiytigiidiir. Modern Bat:
toplumlarinda soykirum, devletin planladigs ve uyguladigs bir insanlik trajedisidir. Irving Horowitz’in
ileri sturdigi tizere, soykwim, burokratik bir devlet mekanizmasinn masum bireylert érgutlii ve
sistemlt sekilde yok etmesidir (Marshall, 1999: 691). Modernlik, farklt ve aykirt olant temizleyerek
ve ortadan kaldrarak soykirima yol agmustir. Bauman’in belirttigi gibi, modernlikte temizlik, bir
idealdir ve bir “diizen” vizyonudur. Modernlik, “diizen” tizerinde disiintilen bir zamana aittir
(Bauman, 2000c: 14; 2003: 14). Modernligin diizen anlayist, niifusun bir kismma “ise yaramaz”,
“yetersiz”, “istenmeyen” damgasint vurur (Bauman, 2018b: 18). Modernlik, diizeni@3sas alir,
diizenin bekasi i¢cin nefret ettigi miphemlige ihtiyac duyar. Bauman’in ifadesiyle, diizen ve
miiphemlik kadar birbirlerini terk etmeye direncli bir es nadiren bulunur. Miphemlik, dizenin
onsuz yasayamadigs bir dusmandir (Bauman, 2001: 277-278). Modernligin gururu ve butin
bilesenlerinin kége tast olan “diizen” i¢in Sigmund Freudun “zorlama”, “tanzim” ve “baski”
sozcuklert 6nemlidir. Modernligin hosnutsuzluklart ise “asirt diizen”den kavnaklanir (Bauman,
2000c: 9). Dolaysiyla soykirim, “diizenin yeniden saglanmasi”nin en igren¢ metodudur (Bauman,
1998: 73). Boylece modernlikle birlikte insanhgin kitleler halinde imha edildikleri “6liim kamplart”
ortaya ¢tkmustr. Glinimuizde Bat1 uygarliginin maddi ve manevi tiriinleri arasinda 6lim kamplar
6n planda yer almaktadir (Bauman, 1997a: 17). Cagimizda Bati sistemunin vahsiligi yiziinden
diinyanin her yanini 6lim korkusu sarmustir. Adorno’nun yerinde belirlemesiyle, “cliim toplama
kamplarinda yepyeni bir dehsete biirinmistiir: Auschwitz’ten bu yana 6liimden korkmak, ¢liimden
daha beterinden korkmaktir” (Adorno, 2016: 336). Oliim kamplar1, modern bir icattir. Bu kamplar,
sadece modernligin her seyden fazla 6vindigi basarlar, yani gézde ¢ocuklart olan rasyonalite,
bilim ve teknoloji ile miimkiin olan bir icattir (Bauman, 2001: 253-254). Foucault, giiniimiizde
modern diinyada, yeni tiirden bir “kapatma”nin yayginlastigini belirtmistir. Bu noktada, Foucault’ya
gore, Nazilerin igreng toplama kamplary, bu yeni tirden kapatilmanmn kanl, vahsi, siddetli ve
mnsanhk dist bicimini gostermistir. Boylece, Yahudiler, komiinistler, escinseller, Cingeneler,
serseriler, siyasi ajitatorler ve is¢iler hepsi aym kampa kapatilmuslardir. Foucault, giniimiizde aym
sevin ¢cok daha gizli ve ortili bir sekilde, goriiniiste bilimsel tarzda olustugundan séz etmigtir
(Foucault, 2000b: 106-107). Son tahlilde, Bauman’in tezleri dogrultusunda modernlik ile Holocaust
arasindaki iligki ¢ok nettir. Holocaust, insanlik tarihinin en korkung olaylarmndan biridir. Holocaust,
bir toplum mihendisligi olan modernligin, yant akiler digiinceye dayalt biirokrasinin ve sosyal
mithendisligin bir triintidiir.

5. Sonug

Modernligin  baglangic doneminde, yani erken modern donemde yazan William
Shakespeare, 1603 yilinda yayimlanan Hamlet kitabina “diinya ¢igirindan ¢ikmus™ (Shakespeare 1995:
43), dive yazmustir. Shakespeare’den hareketle giintimiiziin meshur teorisyenlerinden Jacques
Derrida, “diinya kétiye gidiyor, ¢agimiz menteselerinden gikt’” (Derrida, 2001: 123), seklinde dogru
bir tespit yapmistir. Gergekten, diinya ve insanlik ¢igirdan ¢tkmug, modernlikle birlikte diinya,
olumsuzluklarm ¢ogaldigt bir mekan haline gelmistir. Diinyann kétiiye dogru gitmesinde
Avrupa’nin 1492’de Amerika’nin iggaliyle biyiik bir ivme kazanan sémiirgeciliginin payr biyik
olmustur. Somirgecilik tizerine yazan Blautun dedigi gibi, 1492 sonrasinda Avrupa’y1 ve Amerika
gibi sinur 6tesindeki Avrupalilasmus kiltiir alanlarmni palazlandiran buna karsin Asya, Afrika ve Latin
Amerika’nin geri kalip koti gartlara sahip olmalarina yol agan temel stireg, somiirgeciliktir (2012:
12-13).

Somiirgecilikle birlikte yol alan modernlik, insanligin duvara toslamasina sebep olmustur.
Giddens’in meshur benzetmesiyle, modernlik, ¢ok buytik bir giice sahip olan bast bog bir arag
gibidir. Kendine direnenleri ezip gecer. Bu aracin tizerinden gittigi alan etki giicti oldukga yiiksek
risklerle doludur (Giddens, 1994: 125). Modernlik, insani olan her seyi kirip gecirmis, dramlara ve
trajedilere sebep olmustur. Modernlikle birlikte stiraplar artmistir. Modernligin ruhunu tegkil eden
akilcilasma zamanla akidigthga yol a¢mis, modern toplum totaliter bir karakter kazanmaya




baslamugtir. Bauman’m da belirttigi (izere, agr, kati, yogun ve sistemsel modernlik, “totaliter bir
rejim” dogurmaya musait bir sistemdir (Bauman, 2017: 54). Bu cercevede, modernligin sikintih
dogasi, toplumlari tahrip etmis, “panoptic bir toplum” (Foucault, 2000b: 135), yam
gbzetim/denetim/gézetleme toplumu inga etmistir. Walter Benjamin’in ileri siirdiigii tizere,
“modern ¢ag cehennemin cagr’” (Parini, 2001: 81) haline gelmistir. Modern dinya icin artik
unutulamaz olan olaylar, Auschwitz, Gulag takimadasi ve Hirosima olmustur (Safranski, 2015: 13).
Cagimizda huzursuzluklar ve tedirginlikler 6n plana ¢ikmis, “huzursuzluk ve igisizlik durumu”
(Mills, 2000: 26) yayginlasmis, ozellikle de huzur eksikliginden otira Bati uygarligr yeni bir
barbarliga dogru (Nietzsche, 2003: 234-235) hizlica yol almus; insanlik, daha insani bir seviyeye
¢tkmak yerine oldukea trkiitiicti olan yeni tirden bir barbarliga dilsmiis (Horkheimer ve Adorno,
1995: 11) ve “barbarlik cagina girdigimiz”den (Henry, 19906: 11) s6z edilmeye baslanmistir. Richard
L. Rubenstein’a gore, uygarlikla barbarligin birbirinin antitezi oldugunu distinmek dogru degildir.
Yaratma ve yok etme, uygarligin birbirinden ayrilmaz yénleridir (Bauman, 1997a: 27). Avrupa kitast
agir agie fakat kesin olarak barbarliga dogru hizlica ilerlemektedir (Césaire, 2007: 67). Thomas
Hobbes'un daha 17. ylizyilda insanin iginde oldugunu 6ngordiigii hayvanin, modern toplumda
britiin safligy, giict, kabaligs ve vahsiligiyle ortaya ¢iktigs, Hobbes’a dontis oldugu (Bauman, 2018d:
21-22), yani bugtinlerde herkesin herkese karst savastigy, yeniden canlanmis Hobbecu bir dinyanin
icinde yasadigmmiz bir gergektir (Bauman, 2018a: 89). Ciinkii Antonio Gramsci'nin unutulmaz
deyisiyle, insanoglunun tizerinde modern uygarligin sadece cilast vardir. Onu hafifce kazdigimizda
altindaki kurt derist hemen ortaya c¢ikar (Santucci, 2001: 51). Kisaca, modern Bat’'min sémiirgect,
savascl, saygisiz, barbar ve ket egilimleri oldugu bir gergektir (IThan, 2001: 56).

Sozin kisast, Bat sistemi olan modernlik, sémiirgecilikle gelismistir. Somiirgecilik, akla ve
aklin egemenligine dafflhan modernligin yasama iksiri olmustur. Foucault'ya gore, somiirgecilik,
etraflica ve derinligine diisiiniilmis, kesinlikle istenmis, bilingli ve akilct bir tekniktir. Aklin iktidars,
oziinde kanlt bir iktidardir (2000d: 176). Bati, kendi sistemini stirdiirmek ve dinyaya egemen olmak
icin diinyann her tarafint somiirmektedir. “Cagimiz, somiriinin gesith sekillerde yeryiiziine
vayilmasma sahit olmustur” (Seriati, 1998: 13). Modernlik, farkh olani yok eden ve katleden bir
sistem getirmistir. Modernlik, “farklarin ortadan kalkmasi”ni (Bauman, 1997a: 85) saglayan,
farkliliklars “bir utang kaynags” olarak gosteren ve onlart sabit ve kayith adreslere yerlestiren
(Bauman, 2018c: 307), yani wrkeilik tizerine oturmus bir diizen insa etmistir. Modern toplumda
yabancilar, diizeltilmesi gereken bir garabet olarak degerlendirilmistir (Bauman, 2000c¢: 32). Modern
toplum sisteminde yabancilar, dismandan daha tehlikeli ve korkutucu kisiler seklinde gorilmustiir
(Bauman, 2003: 77). Bauman, modernlikte yabancilart dislama, stirme ve ortadan kaldirma yoéniinde
cilgin girisimler bulundugunu belirtmistir (Oztirk, 2017: 5).

Ozii itibariyle modernlik, yabanciya tiksinti duyan, insanlari 6tekilestiren ve yikiciligs
guclendiren wkciligy beslemis ve biyttmustir. Diger yandan, Bauman’in belirttigi gibi, modernlik,
soykirimi mumkiin kilmistir. Modernlik, soykirimin yeterli nedeni olmasa da gerekli kosuludur
(Bauman, 2003: 70-71). Soykirim, modernlikle yayginlasan “toplum mihendishigi”nin bir pratigi
olmustur. Modern soykirim, akildist bir eylem degildir, aksine akilci bir toplum miihendislig
uygulamasidir (Bauman, 2003: 55). Modern soykirim, aymi zamanda, modern kiltir gibi bir
bahgvanhk 151 (Bauman, 1997a: 126) haline gelmistir. Modernlik, katliamlara sebebiyet vermigtir.
Modernligin kiyimi, tipks tasarlanan bir “bahce”nin diizeni ve giizelligi icin icindeki yabanci otlarin
vok edilmesi gibi “yaratics” bir yikimdir. Hitler icin bu tasarim “wka temiz bir toplum”, Lenin igin
ise bu “sinifi temiz bir toplum”dur. Her ikisinde ortak olan, homojen bir toplum kurmaktir
(Bauman, 2001: 258).

Son tahlilde, modernligin insanlk icin yol actigr ciddi felaketlerin baginda séomiirgecilik,
wrkeilik ve soykirim gelmektedir. Modernlik, somirgecilige, irkciliga ve soykirima imkan taniyan bir
sistemdir. Modernligin en buiyiik defolart olan somiirgecilik, irkeilik ve soykirim birbirlerini yeniden
ireterek ve besleyerek diinyada biyiik tahribatlara yol agmislardir.
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Extended English Summary

Modernity is a history changing phenomena that has left an irreplaceable mark particularly
in the Western world in the last five hundred years. This is the reason why modemity has been at
the centre of the works of philosophers, scholars of social sciences, and sociologists. Renowned
philosophers and sociologists from the West such as Jacques Rousseau, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Arthur Schopenhauer, Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Georg Simmel, Max Weber,
Ferdinand Tonnies, Theodor W. Adomo. Walter Benjamin, Herbert Marcuse. Jirgen
Habermas, Michel Foucault, Alain Touraine, Jacques Derrida. Fredric Jameson, Jean
Baudrillard, Zygmunt Bauman, Ulrich Beck and Anthony Giddens have laid particular
emphasis on Modernism and its problematic aspects. These philosophers and sociologists have
analysed modernity on various levels. A number of well-known contemporary thinkers and




sociologists such as Habermas and Giddens, too, have argued that modernity was still in operation
though some others (particularly post-modernists) have claimed that modernity was over only to be
replaced by another phase of human history (“liquid modemity” for Bauman and “simulation” for
Baudrillard). Analysing the texts on modernity from Rousseau to Bauman in Western philosophy
and sociology. one can clearly see that the concept has two faces. one with make-up and the other
without. The cosmetically modified face of modernity is false and puts emphasis on freedom,
cquality, human rights, democracy, justice, peace, brotherhood, prosperity and happiness. Yct the
make-up-free face of modernity is its real character. Despite all tuning applied to modernity, time
has revealed its flaws, pustules, hunches, crises, and problems. To put it more precisely, the face of
modernity that favours war, violence, savagery, rancour, hatred, prejudice, xenophobia,
destructiveness, aggression, colonialism, racism, inequality, slavery, injustice, monitoring,
imprisonment, exploitation, misery, poverty, isolation, self-centredness, alienation, corruption,
risks, and fear has been unveiled in time. An in-depth analysis of modemnity shows that the major
issues with this concept are barbarism, despotism, totalitarianism, hegemony, terrorism,
colonialism, hunger, racism, ethnic cleansing, and genocide. This article focuses on colonialism,
racism, and holocaust, only three of the components that build the make-up of modernity.

Modernity is closely related to colonialism, racism, and holocaust for modernity is a
colonialism-dependent system. The Western societies based on modernity have grown wealthy and
powerful by colonising economic resources and geo-politically crucial states. Therefore, the wealth
of the West is more related to their colonisation attempts in other geographical places than their
own internal affairs. The most extensive example of the colonialist politics of the Western states,
the initial subject of the story of modernity, is the invasion of the Americas in 1492, During this
invasion, Europeans had broken the American continent in pieces in search of valuable metals.
During this time, the major concern of European states was gold and gold alone. Again, they had
massacred hundreds of thousands of natives during this attempt and become the prosecutors of the
bloodiest genocide of modern history. Part of the European wealth today had been obtained by
confiscating from the American natives (as in the case of American Indians). Also, in the 19"
century, the British had attempted bloody slaughters for the sake of cotton trade in India. Today. it
is possible to sce the signs of the deconstruction caused by the Western nations all over the world.
An example to this is the 1990s American invasion of Iraq for petrol and killing more than a million
of Iraqi inhabitants under the cover of preventing the use of chemical weapons. In short, Western
colonial ideals to obtain goods such as gold, cotton, and petrol have initiated unspeakable massacres
all over the world.

The colonialism-based system of the West has also given birth to racism, the disgrace of
humanity. Hand in hand with modernity, colonialism was the driving force behind the construction
and spread of racism. In this way. modemity has created a world order that marginalises and
humiliates the other. Modermnity sees those from outside its order as the enemy. This is the reason
why non-Western identities, cultures, and groups are labelled with racists definitions in this system
shaped by modemity. It is a known fact that Africans and Asians living amongst European societies
are often treated as inferior people. The history of modernity is also rich in mistreatment of Africans
due to the colour of their skins. Foreigners in Europe, too, face racist treatment from time to time.
Today, tolerance towards foreigners and those with non-European identities is decreasing while
racist discourses, tendencies, and treatments are spreading day by day. The Western societies are
prejudiced against the people from outside Europe and hostile attitude towards foreigners, foreign
workers and refugees is common place. A clear example to this is the inhuman precautions put into
action by European states to prevent the Syrian refugees from entering their territory. This hatred-
driven attitude towards refugees from Syrian and elsewhere exemplifies the racist tendencies in
these states. As it had led to various massacres in history, the racist tendencies born and bred by
modernity, therefore, still persists and has the potential to wipe out the other entirely.




Beloved friends to modernity, colonialism and racism pave the way for genocide. Genocide,
as a concept. has been one of the greatest acts of human history and the state-driven tragedy of those
who had been massacred because of their race, nationality, and belief. The system brought about
by modernity has eliminated the other and caused genocidal attempts. The best-known example of
these was the Holocaust during which Adolf Hitler, supported by the German nation, has
slaughtered millions of Jewish people in mid-1930s. In this article, the idea of genocide is studied
in relation to the Holocaust, the mass slaughter of the Jews. In particular, this study aims to analyse
the link between the genocidal tendencies of modernity and the Holocaust in relation to Zy gmunt
Bauman’s ideas on the subject.

At length, the aim of this study is to analyse modemity, the problematic heart and soul of
the West in the last five centuries, and colonialism, racism, and holocaust, three ever regenerated
concepts that are closely related to modernity.
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