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Abstract

It is@Fhown that different studies are
carried out for information facy standards. In
the first step of this study, information literacy
standards; which were published by Association
of College and Research Libraries (ACRL), was
fhined chronogically. These standards are
“Information WEE¥racy Standards for Higher
Education”, “Framework for Information
Literacy for  Higher  Education”  and
“Information Literacy Standards for Teacher
Education” respectively. The qualifications
required an appropriate person for
information literacy are generally defined
according to these standards. Then, in the
related literature of information literacy studies
which conducted on teacher, teacher
candidates and undergraduate students were
examined. This study was carried out in Cankart
Karatekin University in 2016-2017 education
and training period with the teacher candidates
who were in the position of being graduated
from different sciences, 106 teacher candidates.
Different questions about information literacy
were directed to those 106 student and answers

for

are

Ozet

Bilgt okuryazarh@ standartlarmna yonelik
olarak farklt ¢alismalarin yapildigr bilinmektedir.
Bu calismada ilkk olarak Amerika Universite ve
Arastrma  Kitiphaneleri  Dernegi  (ACRL:
Association of College and Research Libraries)
tarafindan yayimlanan “Yiiksek Ogretimde Bilgi
Okuryazarlig Yetkinlik Standartlart”,
“Ogretmen  Egitimi i¢in Bilgt  Okuryazarhig
Standartlar’” ve “Yiksekégretim Icin Bilgi
Okuryazarligi Cercevesi” dokiimanlari
kronolojik olarak degerlendirilmis  ve bilgt
okuryazar olarak tanimlanan bir bireyde olmast
gereken nitelikler genel olarak tammlanmugtar.
Daha sonra ilgili literatiirde, 6gretmen, dgretmen
aday1 ve lisans 6grencilert tizerine yuritiilen bilgt
okuryazarlig calismalar incelenmistir.
Calismanin son bolimiinde; Cankini Karatekin
Universitesinde  2016-2017  egitim  6gretim
déneminde, Formasyon egitimi alan farkl fen ve
sosyal bilimler alanlarindan  mezun  olma
pozisyonunda olan 106 6gretmen adaymna bilgi
okuryazarligs ile ilgili farkls sorular yoneltilmis ve
alinan cevaplar degerlendirilerek nitel bir analiz
calismast ylritilmis tir. Degerlendirme
yaptlirken NVIVO 12 programi kullanilmis ve
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out by dfPluating the answers that received. | alinan cevaplar derinlemesine analiz edilmistir.
NVIVO programme was usffJto analyse the | Ogretmen  adaylarmdan  alnan  cevaplar,
answers. The answers of the teacher candidates | incelenen standartlarda  belirlenen  nitelikler
were evaluated according to the qualific¥hs | dogrultusunda degerlendirilmistir. Sonug olarak
determined in the examined standards. As a | 6gretmen adaylarinin genel ifadeler ile bilgi
result, it 15 seen that teacher candidates are able | okuryazari bir bireyde olmasi gereken nitelikler:
to define the qualifications of aperson, who i1s | tanimladiklari goriilmektedir.

defined as an information literature, are defined

as with general terms. Anahtar kelimeler: bilgi okuryazari, nitel
analiz, dgretmen, Ogretmen adayy, bilgi
Keywords: information literacy, | okuryazarh@ standartlary

qualitative analyse, teacher, teacher candidates,
mformation literacy standards

(Extended English summary is at the end

of this document)

1. GIRIS

Dinya var oldugundan beri bir degisim siirecindedir. Bu stire¢ bireyin ve buna bagh olarak
toplumlarin olgunlasmasm saglayan strtkleyici kuvvet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Statigini
korumak isteyen birey ile degisim arasindaki devif€e} icinde kazanan her dénem degisim olmustur.
M.O 535-475 yillar1 arasinda yasayan Heraklitos’un dedigi gibi “degismeyen tek sey degisimin ta
kendisidir” (Herakleitos, 2015, 40). Degisim evrensel kuraldir ve yasam, durmaya degil degiserek
akmaya egilimlidir. Millat 8ncesi dénemlerden gliniimiize yaganan degisim ve déntgimler farkh
toplumsal yapilarin deneyimlenmesi olarak karsimiza ¢ikmustir. Bugiin icinde bulundugumuz bilgi
cagi toplumu tasidign 6zellikler bakimindan Tlkel toplum, tarim toplumu ve sanayi toplumundan
farkhdir. Clinki bu dénemin baskmn 6zelligi, bilginin ara¢ olarak kullanimas: yolunun benimsenmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arklan ve Tasdemuir, 2008, 68). Bu degisim ve doniisim strecinde
bilgi iletigim teknolojilerindeki hizl gelismeler, bireylerin bilgiye olan erigimini kolaylatiemis ve buna
bagh olarak bilgi Gretim ve tiketim dongisi daha hizli gerceklesmeye baglamustir. Bununla birlikte
iiretilen, paylasilan ve giincellenen bilgide devasa olarak nitelendirilebilecek bir artis meydana
gelmistir. Bu dénemde bireyin ve topluluklarin sahip olduklari mevcut ve duragan bilgi birikimleri
ile farklilasan is ortamlar, degiserek gelisen teknoloji ve giderek kiiciik bir koy halini alafHinya ile
basa ¢ikabilmeleri miimkiin goriinmemektedir. Bilgi ¢agina uyumlanma siireci ilfbirlikte ekonomik,
sosyal ve teknolojik gelismelerden etkilenmeyen meslek ya da birey yoktur. En belirgin 6zelligi
stirekli degsiklik olan bilgi toplumuna gegis siirecinde, farklilasan sartlara uyum saglamak ancak
bireylerin degisimle dans edebilmeyi 6grenebilmesi ile miimkiin gorilmektedir (Akkoyunlu, 2008).
Degisimi en cok iginde barindiran konulardan birt se egitimdir. Ciinki egitim, zaman ile birlikte
bilgi toplumu olma yolunda farkllik gdsteren mnsan, dolayssi ile toplumu, teknolojiyi ve buna benzer
parametreleri icermektedir (Gindogar, 2014, 118). Son yillarda egitimin nitelifini artirmak amaci ile
ko gretimden yitksekdgretime tiim egitim basamaklarinda, bilginin aktarimasi saglamak amac ile
anlatan 6gretmen ve dinleyen 6grenci temasimu savunan geleneksel yaklasimdan hizla uzaklagildig
gozlenmektedir (Onurkan Aliusta, Alasya ve Ozer, 2011). Bilginin aktardmast ve aktarian bilginin
6grenci tarafindan 6ziimsenmesi, dzellikle bilgt artisiun devasa boyutlara geldigy, 6gretilen bilgilerin
egitimin  hemen sonrasnda veya daha efitim sona ermeden gecerlifini kaybettigi glintimiiz
diunyasinda (Polat, 2012, 171) basit bir siire¢ olarak gérilmemelidir. Bu noktada meslegin, 6grenme
sireclermi 1yt yoneten, ogrencinin bilgiye ulasma yollarint  kolaylagtiran, 6grencinin bilgiys
anlamasma, anlamlandirmasina, yapilandirmasina, yorumlamasina ve sonugta bilgt iiretmesine
katkida bulunan bir amag¢ dogrultusunda evrildigi gorilmektedir. Bir bagka ifade ile bu durum,
egitim ile bireye kazandirilmasi gereken yeterliklerin farklilasmasina bunun yani sira kullanidan
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kavramlarin iceriginin degismesine neden olmaktadw. Bir dilin yazinlarmi okuyabilme, okunan
égeleri alglama ve kavrama yetisine sahip olunmast olarak bilinen offfazarhk kavrami bunlara
ornek gosterilebilir. Bu klasik anlamdan farkli olarak okurvazarlik, ilgili alanda temel bilgi ve
EE¥erilere sahip olmak anlamina gelmektedir. Bilgi toplumu olma yolunda insanlarin degisen bu
diinyay1 asgari diizeyde anlama ve kendini anlatma diizeyi, ulagim, iletisim, bilisim teknolojilerindeki
gelismelerle gittikce artmaktadir. Bu dogrultuda okuryazarlik kend:i icinde pek cok alt alanlara
ayrdmaktadie (Giveng, 2017, 936). Bu cahsma kapsaminda bilgi okuryazarh@ kavramu ele
alinmaktadir.

1.1 Bilgi okff§azarhi: ve Bilgi okuryazarlig: Standartlar:

Bilgt okuryazarlig kavrami ik kez 1974 yilinda Amerika’da o donemin Bilgi Endiistrisi
Dernegt (Information Industry Association) baskani olan Paul G. Zurkowski tarafindan Ulusal
Kutiphane ve Bilgi Bilimi Komisyonu (National Commussion on Libraries and Information
Science (NCLIS)) igin hazulanan raporda kullamilmistir. Uzerinden uzun yillar gegmis olmasina
ragmen; Zurkowski’'nin, “i5 yasaminda ve giinlitk yasammda kargilasilan sorunlart ¢ozmek igin gegitli
bilgi kaynaklarini kullanmayt 6grenmis kisi™ olarak yaptigs bilgi okuryazart tanmmi halen gecerliligini
korumaktadir. Literatiir degerlendirildiginde “bilgi okuryazarifkavramint tanimlanmasinda farkl
yaklasimlarin benimsendigi goérilmektedir. Bu yaklasimlar, “bilgi okuryazarlig” kavraminin ne
oldugu ve bilgi okuryazart olan bireyin sahip olmasi gereken 6zelliklerin neler olmas: gerektigi tizere
vogunlasmaktadir (Aldemir, 2004, 274). Teknolojik gelismeler c¢ercevesinde yeni boyutlar
kazanmasma karsin, bilgt okuryazarlgy, kisinin yasami icinde karsilastigy sorunlart ¢6zebilmek ve
dogru kararlar alabilmek adina 6ncelikli olarak bilgi ihtiyacinu fark etmesi, degisik kaynaklardan
ihtiya¢ duydugu bilgiye erisebilmesi ve yine ihtiyaci dogrultusunda bilgiyi sentezleyerek uygun bir
sekilde kullanabilmesi stireglerini igermektedir (Taylor, 1979, Aktaran: Aldemir, 2004, 274 ). Bireyin
anian stirecleri gerceklestirebilmesi; bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim becerilerini, bagaril
arastirma stratejilert ile birlestirerek bilgiye erisebilme ve elde ettigi bilgiyi kullanabilmek icin elestirel
diisiinme ve problem ¢ozme yetilerine sahip olmas: beklenir (Doyle, 1994 Aktaran: Aldemir, 2004,
275). Egitim kurumlarimin, gelecegin mimart olan geng nesile, bilgi okuryazarligr becerilerinin
kazandirilmasmda var olan sorumluluktaki paylarmmn biyik oldugu disuniilmektedir (Polat, 2005,
1). Bu nedenle bilgi okuryazart bir bireyde bulunmasi gereken becerilere iliskin ilkégretim,
ortadgretim ve viksekogretim diizeyleri icin standartlar gelistirilmistir (Kurbanoglu, 2010, 734).
Bilgi okuryazarligs standartlarina yonelik olarak farkli alismalarin yapildigs bilinmektedir (Aldemir,
2004, 270; Baysen, Cakmak, Baysen; 2017, 57). Bu calsmada yiksekogretim seviyesine gore
Amerika Universite ve Arastrma Kiitiiphaneleri Dernegi (ACRL: Association of College and
Research Libraries) tarafindan yayunlanan “Yiksek Ogretimde Bilgi Okuryazarhgn Yetkinlik
Standartlar”, “Ogretmen Egitimi icin Bilgi Okuryazarhg Standartlar” ve “Yiiksekogretim Icin Bilgi
Okuryazarligs Cer¢evesi” dokiimanlar: kronolojik olarak degerlendirilmigtir.

1.1.1 Yiiksek Ogretimde Bilgi Okuryazarlig: Yetkinlik Standartlars

Yiksekogretim dizeyine yonelik olarak hazulanan ik standart ABID’de ACRL tarafindan
2000 yilinda gelistirilen “Yiiksek Ogretimde Bilgi Okuryazarligs Yetkinlik Standartlari (Information
Literacy Competency Standards for Higher Education)” olmustur. Bu dokiimanda “Standartlar,
Performans Gostergeleri ve Ciktilar” basligi altinda bes standart ve bu standartlara ait performans
dstergelert ve performans gostergelerine ait ciktilar sunulmustur (ACRI,, 2000). Bu bes temel
standi} asagida ver verilmistir.

Standart 1: Bile: okuryazar: olan Gorenci; gerekesinim duydugn bilorlerin niteligini ve kapsamn: belirier.

Bndart 2 Bilgi okuryasar: olan Gdrenci; gerekls bilgtlert etkils ve verimii ber sekeilde erigir.

Standart 3: Bilgi okuryazare olan agrenciy bilgiyi ve kaynaklarmne elestirel olarak degerlendirir te segilen
bileiler{ERendi bilgi taban: ve deder sistemine dahil eder.

Standart 4: Bilg okuryazare olan agrence; bireysel olarak veya bir grubun iiyesi olarak, belirlt bir amac
gerveklestirmet igin biloileri etkin bir sekeilde kenllaner.
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Standart 5: Bilei okuryazar olan ddrenc; bifei kullanamn gevreleyen eonomik, bukuki ve sosyal
sorsnlari gogunu anlar ve etk ve yasal olarak bifegye erisir ve Rullanzr.

Standartlara genel olarak bakildiginda yizeye ¢ikan konu baghklarmng bilme, erisme,
degerlendirme, kullanma ve etik/yasal kurallara uyma oldugu goriilmektedir. Bu standartlar
cergevesinde bilgi okuryazari bir bireyin; bilmek istedigi konuya dair smrlamalar yapabiliyor
olmasi, gereksinim duydugu bilgiyi elde edebilmek icin kullanacag vontemlert biliyor, arama
stratejileri gelistirebiliyor, elde ettigi bilginin kaynag: ile ilgili elestirel yorumlar yapabiliyor, énceki
bilgiler ile harmanlayabiliyor, elde ettigi bilgi ile vermek istedigi mesajt iletebilmek i¢cin en uygun
sunum yontemini secebiliyor olmasi ve son olarak iletmek i¢in kullandigt bilginin yayimma iligkin
etik/ yasal konular1 degerlendirebiliyor olmasi beklenmektedir (Polat, 2005, 4 )

Bu standartta, tiniversite 6grencilerine bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasinin
vam sira, bu kapsamda gelistirilen ders miifredatlart ile birlikte fakilte, kitiiphaneciler ve
voneticilerin ortak ¢abasim 6nemi vurgulanmaktadie. 2000 yilinda yayimlanan bu Standart'in
hizla yasanafelismeler karsisinda eski gtictiniin kalmadigs ifade edilerek, daha esnek bir yapiya
sahip olan Yiksekogretim I¢in Bilgi Okuryazarligi Cercevesi (Framework for Information
Literacy for Higher Education) yiirirlige girmistir (ACRL, 2016, 2)

1.1.2 Ogretmen Egitimi igin Bilgi Okuryazarhig1 Standartlart

Bilgi c¢aginin basat ozelliklerinden olan bilgt tretimi i¢in bilgt tiketimi becerisinin
kazandirdmasinda en biyik sorumluluk egitim-6gretim  kurumlarina  dismektedir. Bilgi
okuryazarh@y siirecleri sonunda kazandirilan beceriler, bilgt titketimi i¢in temeli olusturmaktadir ve
bu becerilerin kazandiridmasinda oncelikli sorumluluk egitim kurumlarmmndir (Polat, 2005, 1;
Polat, 2000, 249). Ancak hizla degiserek gelisen bilisim teknolojileri karsisinda gereksinim duyulan
bilginin bilgi okuryazarhgs becerileri ile bulunmasi, kullanilmas: ve degerlendirilmesi stirekli gekil
degistirmektedir. Ogretmenlerin 6grencilere pek cok konuda rol model oldugu bilinmektedir.
Bilgi okuryazarligr da bu konulardan bunlardan biridir. Ogrencilerin, gelecek dénemlerde bilgi
varatim siirecinin bagarth bir sekilde stirdiirebilmesi, yasam boyu 6grenen ve kendini stirekli
yenileyen bireyler olabilmeleri icin (Kogce, Ozpinar, Sahin ve Yenmez, 2014, 191); okul 6ncesi
donemden on ikinci siuf seviyesine kadar oOgretmenlerin bu kapsamda oOgrencilere bilgi
okuryazarhig hakkinda kapsamli bir anlayisla rehberlik edilmesi gerektigi disinilmektedir. Buna
karsin arastirmalar, gelecek nesli yetistirmeye aday olan o6gretmenlerin halen gerekli bilgi
okuryazarligs beceri ve bilgilerinin olmadan egitim ve ogretime girdiklerini gostermistir (Laverty
& Reed, 2006, Aktaran:ACRL, 2011, 1). Bu noktadan yola cikarak, 6gretmen adaylarinin
gereksinim duyulan bilgi ihtiyact karsisinda, stirekli degisen ve gelisen bilgi ve iletisim teknolojiler
ile bilgi kaynaklarim kullanma ve degerlendirme becerilerinin, gerek hizmet dncesi gerekse hizmet
ic1 egitimler ile gelistirilmest ihtiyaciun duyuldugu gorilmektedir. Bu itici kuvvetler neticesinde
yine Amerika Universite ve Arastuma Kiitiphaneleri Dernegi Egitim ve Davranis Bilimleri
Bolimii, Egitimciler Direktifi Komitesi tarafindan 2011 yiinda “Ogretmen Egitimi icin Bilgi
Okuryazarh@s Standartlar” yaymmlanmistir. Bu dokiimanin birincil amaglart icinde 6gretmen
egitimi veren akademisyenlere ve bu bolime hizmet sunan kiitiiphanecilere, dgretmenlik egitimi
alan dgrencilerin bilgi okuryazarlig becerilerini gelistirmede kilavuzluk etmek ve bu becerilerin
degerlendirilmesini olanakli kilmak bulunmaktadir. Bu dokiimanda “Standartlar, Performans
Gostergeleri ve Ciktillar” baghgi altinda alt1 standart ve bu standartlara ait performans gostergeleri
ve performans gostergelerine ait ciktilara yer verilmistir (ACRI, 2011). Ilgili dokiimana ait
standartlara ve performans gostergelerine asagida yer verilmektedir

ertgmek igin dodru strateji ve araglar: seger.

Bu standarda ait performans gostergeleri; 6gretmen adayumumn bilgi gereksinimini tanumlamast,
ifade etmesi, bilgiye erisebilmek icin stratejilerini belirlemesi ve ilgili bilgiyi bulabilmek amaci ile
kullanacag: araclari belirleyebilmesi yonindedir. Ogretmen adaymnin bu asamada, ilk énce gerekli
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olan bilginin amacimni belirlemesi daha sonra gerekli hilgiyi etkileyen faktorleri giz éniinde tutarak
genel bilgi kaynaklarini arastirmasi ve bu aragtirma esnasinda dogru anahtar sorular: formiile etmes,
bu standarda ait ¢iktilardan bazilaridur.

Standarls 2} fsepﬁBz{gz okuryazar bir dgretmen adayy isel bile: ihtiyacena ve ggrencnin gelesim ibtzyaclarina
mwyguniugunu temel alarak biloiyi bulur ve secer.

Bu standarda ait performans gostergeleri; 6gretmen adaymnun Standart 1°de ifade edilen
basamaklar1 tamamlayip bilgiye erismesi ve buldugu bilgi havuzu icerisinden ihtiyaci olan bilgiyr
secebilmesi yoniindedir. Ogretmen adayinin gereksinim duydugu bilgi cercevesinde istedigi formatta
bilgiye erisim saglayacak araclart secebilmesi, bu araglar1 etkin bir sekilde kullanabilmesi, elde ettigi
bilgilerin niceligini, niteligini ve ilgt dizeyini degerlendirebilmesi bu standarda ait ¢iktilardan
bazilaridir.
kitlesinin ge;%;?mfe{ sg}gmlygy ;t’r}t’wmde dﬁ;‘m{c’r re aﬁalz;j eder.

Bu standarda ait performans gostergeleri; 6gretmen adayin ihtiyact dogrultusunda sectigs
bilgileri organize etmesi ve bilgileri analiz etmesi yontindedir. Ogretmen adaymun, buldugu
kaynaklart korumak, diizenlemek ve yonetmek icin gesitli araglar kullanabilmesi, buldugu bilginin

yapisinu, mantigim analiz ederek tercih edilen bilgiler arasinda celigki olup olmadigint veya bilgilerin
birbirini dogrulayip dogrulamadigint 6lgebilmesi bu standarda ait ciktilardan baziaridur.

Standariske ‘FSEPHBE{gZ okuryazar bir ggretmen adayy; bilgeyi ihtiyag duydugn amay dogrultusunda sentesfer,
isler ve sunar.

Bu standarda ait performans gostergeleri; 6gretmen adayin ihtiyaci dogrultusunda sectigs
bilgileri organize ettifi ve analiz ettifi bilgiyi islemesi, sentezlemesi ve sunmasi )onundedu
Ogretmen adayinin, buldugu bilgi kiimesi icinde calismasina dahil edecegi veya ayiracagr bilgi
pargalarim sectikten sonra bilgiler arasindaki iliskiler, tutarlliklar veya tutarsizliklan belideyerek
bunlart  destekleyen kamtlarla  birlestirebilmesi, toplanan  bilgilere dayalt olarak sonuglar
cikartabilmesi, veri tabanlar: veya istatistik programlarini kullanarak analiz yapabilmesi, buradan
aldig1 sonuclar ile 6nceki bilgi birikimini birlestirebilmesi, dinleyici kitlesini géz Sntinde tutarak
caligmasindan c¢ikardig sonuglar: en 1yi sekilde destekleyen programu tercth ederek, organize ettigi
arastirma sonu(_;lan sunabi]xnesi bu standarda ait gll\ttlard;m bﬂmlandn‘
degerlendzrir.

Bu standarda ait performans gostergeler; 6gretmen adaymnmn ihtivaci dogrultusunda tim bilgi
arama stirect de dahil olacak sekilde kullanacags bilgt parcalari ile bireysel olarak 6nceden getirdigs
bilgi pargalarini analiz ederek degerlendirmesi yoniindedir. Ogretmen adaymun, gesitli kaynaklardan
gelen bilgi parcalarm elestirel olarak analiz etmest bu sekilde; bilginin glivenirlik, gecerlilik,
dogruluk, yetke, a¢ismdan degerlendirilebilmesi, bulunan bilginin thtivact karsidayip karsillamadigin
sorgulayabilmesi ve gerektiginde arama stratejilerini degistirerek bilgi ithtiyacint karsilayabilmesi bu
standarda ait gll\tllardan bazllarldu

————————

yayelacagin: a’;:.{fr

Bu standarda ait performans gostergeler; ogretmen adaymn ihtiyact dogrultusunda
kullanacagr bilgi parcalarini etik ve yasal sirlamalar cercevesinde nasil kullanacagim bilmesi
yoniindedir. C")gretmeu adayinun, bilgiyi cevreleyen etik, yasal ve sosyoekonomik konulari kavramast,
fikri milkiyet haklary, telif hakk: ve adil kullamm konusunda duyarh olarak bilgi paylasmasi bu
standarda ait ¢iktilardan bazdandur.

2011 yilinda yayimlanan “Ogretmen Egitimi icin Bilgi Okuryazarligs Standartlari”; 6gretmen
egitiminde uygulanan bilgi okuryazarligi standartlart ve “Yiksek Ogretimde Bilgi Okuryazarlig:
Yetkinlik Standartlar” arasinda bir koprii olma ozelligini tasimaktadi. Bu dokiiman ile birlikte
hedeflenen okuyucu kitlesi oncelikh  olarak 6gretim  tyeler1 ve Ogretmen egitimi  veren
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akademilerdeki kiitiiphaneciler, ikincil olarak ise 6gretmenlik egitimi alan 6grenciler olarak
belirlenmistir (ACRL 2011).

Bu dokiiman, ¢gretmenlik egitimi alan 6grencilerin, thtiyag duyduklar: bilgi okuryazarhgs bilg:
ve becerilerini ilgili standartlar dogrultusunda gelistirmeyi amagladigy gibi, gelecekte ogretmenlik
mesleginin bir tyesi olacak o6gretmen adaylari bilgi okurvazarhiin egitime, degerlendirme
faaliyetlerine ve miifredata nasil entegre edebileceklert dogrultusunda yonlendirmektedir.

1.1.3 Yiiksekogretim Igin Bilgi Okuryazarhig: Cergevesi

2000 yilnda yayimlanan “Yiksek Ogretimde Bilgi Olkuryazarlg: Yetkinlik Standartlars”
@Bimanindan 15 yil sonra 2015 yilinda “Yiiksekogretim Igin Bilgi Okuryazarliginin Cergevesi
(Framework for Information Literacy for Higher Education)” olusturulmus ve 2016 yilinda
giincellenerek yayimlanmis en giincel kidavuzdur (ACRL, 2016). Cerceve, ACRL'in daha 6nceki
yaymlarindan, Yﬁksek Ogrenim I¢in Bilgt Okuryazarligy Yetkinlk Standardiun igerdifi bes
standarda baglt ve 22 performans gostergess, ¢ekirdek bilgi okuryazarhg kavramlarma dayali alts
cerceveyle degistirilmigtir. Cergeve dokiimam altt basliktan olugmaktadir. Bu bagliklarin her biri bilgi
okuryazarligimn catisim olusturan temel ¢ekirdek kavramlar: kapsamakta ve bir dizi bilgi pratigi ve
bir diz1 egilimi igermektedir (ACRL, 2016). S6z konusu alt cerceve ve gergeveye bagl egilimlerden
bazilart asagida incelenmistir.(Cerceveler dokiimanmn oryinalinde verilen alfabetik listeye riayet
edilerek verilmigtir.)

Cergere 1: Yetke yapesalder ve baglamsalder

Bilot kaynaklary, igerike olusturncnlarmen usppanlgme ve giivenilirligini yansetr ve bilei ihttyacena ve bifoinin
kullantlacage baglama dayale olarak degerlendiriliv. Yetke, cesithi toplulukelarn farkl yetki tiirlerini tansyabilecedi
sekilde yaprsaldr. Yetke, biler ihtzyacinm gerefels yetks seviyesini belirlemeye yardune olabilecefe sekilde baglamsalder.

Igili dokiimanda bir numarali cergeve igin bilgt okuryazarlik yeteneklerini gelistiren bireylerin
farkli bakis acilarina karst acik fikirli olma, alaninda otorite kaynaklar: bulmak amaci ile motive olma,
eristigi ierigi siphect olarak degerlendirme, siklikla 6z degerlendirme yapma egiliminde olmalars
beklenmektedir.

Cergere 2:Siirec olarak biler yaratum

Bilgr miesaj olarak iletifebilecele herbang: bir formatta iiretilir ve seqlen dagitim yintemi ife iletilir. Bilginin
ardasterdlmas, yaratilmase, gisden gegirilmesi ve yayelmase gibi teferar eden siiregler degisiklike gisterir ve sonng olarafk
alenan diriinler bu farkbicklar: yansier.

Igili dokiimanda iki numarali cergeve igin bilgi okuryazarlik yeteneklerini gelistiren bireylerin
bilgi Granlerinin altinda yatan bilgi streclerinin 6zeliklerini aragtirma, bilgi yaratmamin bagslangic
noktasinm iletisim oldugunu bilme, farkli formatlarda ifade edilen bilgi ile bilgi yaratimini gevreleyen
belirsizhigi kabul etme, farkl amaclar igin farkli bilgt yayim yontemlerinin oldugunu anlama
egiliminde olmalari beklenmektedir.

Cergeve 3:Bilgznin degert

Bz{g:, bir meta, bir editim arac, diinyaye tartzgma ve anlama arace ve kisileri etkilemek icin bir arag olarak,
gesitly deger ve boyutlara sabiptir. Y asal ve sosyoekonomik ckarlar, bilgs iiretimini ve yaytlmasint etkiler

Ilgili dokiimanda ti¢ numaral cergeve igin b11g1 okuryazarlik yeteneklerini gelistiren bireylerin,
bagkalartin orijinal fikirlerine saygi duyma; bilgiyi iiretmek i icin gereken beceri, zaman ve emege
deger verme; kendilerini sadece bilgi titketen bireyler olarak degil bilgi tireten bireyler olarak da
tanimlama egiliminde olmalari beklenmektedir.

Cergere 4:Sorgulayec olarak arastirma

Aragtama yinelemeldir ve arasterma sonunda alnan cevaplar: her alanda daba fazla soru gelistirmeyi
saglamaktader. Bu anlamda cerceve 4, giderek karmagiklasan arastimnaya rve yeni sorular sormaya dayaner.
Sorgulama, bilginin basit bir sekilde tekrarlanmasina dayanan basit sorulare sormalktan, aragizrma sorularin
diiselimeke, daha gelismis arastirma yontenlering knllanmatk ve cesitli disiplinlerde farkl bakzs agilarne arastermaya
kadar uzanzr.

llgili dokiimanda dort numarali gerceve icin bilgi okuryazarlik yeteneklerini gelistiren
bireylerin; arastirmayt acik uclu bir kesif araci olarak tanimlama, entelektiiel merak, acik fikirli olma
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ve elestirel bir tutum sergileme yeteneklerini gelistirme, bilgi toplama ve degerlendirme sirasinda
¢oklu bakss agilar1 arama; gerektiginde uygun kisilerden yardim isteme; bilgi toplama ve kullanmada
etk ve yasal yonergeleri izleme ve entelektiiel alcakgonulliliigii gosterme egiliminde olmalar
beklenmektedir.

Cergere 3: Bilim karsilikly onnsmader

Abkademisyenlerin, arastimacilarin reya profesyonellerin: olusturdugu topluluklarm, farkle bakas agdar: ve
yorumlare ile saman ignde meydana gelen yen: anlayeslar ve kegifler e siivekli bir siiylem yiiriitiilnesine
dayanmafktader. Biler kullancilar: ve werike olusturncularm bir araya gelerefe tartistigr bir ortamn parcas: olan
rakip bakas aglar: ile belirli bir konu nitelendirilebiler.

Igili dokiimanda bes numaralt gergeve igin bilgi okuryazarhk yeteneklerini gelistiren bireylerin
siirekli olarak akademik konugmaya yinelme, arastrma alanlarinda ver alan konularda gerceklesen
konugmalart arama, bu tarz konusmalarin igerigini degerlendirerek konugma esnasinda galisma
alanina yapilan katkilarmn farkina varma egiliminde olmalari beklenmektedr.

Cergere 6: Stratejik arama olarak kegif

Bilo aramatk genellekle dogrisal olmayan ve yinelemel bir siirec olup, bir disz dederlendirmeyi gerekiirir. Bilg
kaynakiar: ve yeni bir anlaysy olarak alternatif yollara ulasmak ghinsel esneklik gerektinir.

Tgili dokiimanda alt: numarah gerceve icin bilgi okuryazarlik yeteneklerini gelistiren bireylerin;
zihinsel olarak esnek ve yaratict bir yapiya sahip olma, ilk bilgi arama deneyiminin her zaman yeterli
sonuglar vermedigini anlama, igerik ve formatta farklilik gosteren bilgi kaynaklarinn, bilginin degeri
ve ilgiligt kapsaminda farklilik gosterecegini bilme, bilgi arama strecinde kitiphaneciler,
arastirmacilar ve profesyoneller gibi uzmanlardan rehberlik isteme, gereksinim duydugu bilgive
erisme stirencin zorlu oldugunu bilme egiliminde olmalart beklenir.

1.2 Litertiir Degerlendirmesi

Bu ¢alisma, Pedagojik Formasyon egitimi alan, mezun olma pozisyonundaki farklt sosyal ve
fen bilimleri alanlarindan 6gretmen adaylarina yonelik olarak yuriitilmustiir. Pedagojik Formasyon,
Talim Terbiye Kurulunca belirlenen alanlar igin 6gretmenlik yapmak isteyen ancak tniversitelerin
Egitim Fakiiltelerinden mezun olmayan lisans mezunlarim, hizlandirdmis egitim bilimleri derslert ile
destekleyen bir programdir (Pedagojik Formasyon, 2018). Bu gergevede literatiir degerlendirmest;
bilgi okuryazarligi kapsamunda yiiksekogretim programlarinda yiritilen calismalar ile 6gretmen ve
6gretmen adaylari Gizerine yiirttilen galismalar baglaminda sunulmaktadir.

Ogretmen ve gretmen adayt 6grenciler ile yapian ¢alismalar degerlendirildiginde, 6rneklem
grubunun bilgi okuryazarhigr becerilerini nicel ve nitel olarak olgen caligmalara yer verildigi
gorilmektedir. Bu calismalar kapsaminda genel olarak 6gretmen ve &gretmen adaylarmin bilgi
okuryazarh@ yeteneklerimin yeterli seviyede oldugu gorilmektedir (Basaran,2005; Denuralay ve
Karadeniz, 2010; Argon, Oztiirk, Kilicaslan, 2008; Ayra ve Koserelioglu, 2015). Bununla birlikte
bazt calismalarda oGgretmen ve Ogretmen adaylammn bilgi ve iletisim teknolojilerine olan
yakinhiklarmn bilgi okuryazarligi becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagdmustir (Bagaran,
2005; Usluel, 2006; Demiralay, Karadeniz 2010). Akkoyunlu ve Yilmaz (2005) se bu gorigi bilgi
okuryazarhgr becerilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim sikhgim ve becerilerini tetikledig
yoninde degerlendirmistir. Bu durum Coskun ve Demurel (2012) tarafindan vurgulanan bireylerin
merak dirtistinin ¢ok belirgin olarak bulunmamast ile iliskilendirilebilir niteliktedir. Bagka bir ifade
ile merak dirtasuniin tetiklendigi durumlarda bireylerin bu duyguyu tatmin edebilmek icin aragtirma
caligmlarint bilgi ve iletisim teknolojiler: kanali ile gerceklestirmesi kacinilmaz goriilmektedir. Kalds
ki 6gretmen ve dgretmen adaylarmin bilgiye ulasilma yolu olarak en gok tercih ettikleri kanaln
mternet oldugu sonucuna vardmustir (Gomleksiz, Kan ve Ozbolat , 2013, Basaran 2005, Akkoyunlu
ve Yimaz 2005). Kitiiphaneler ise bilgtye ulasmada ne yazik ki ilk akla gelen mekanlardan olarak
tanimlanamamaktadir m;;aran, 2005:Gomleksiz, Kan ve Ozbolat , 2013).

Ogretmen ve Ogretmen adaylarimun, bilgi okuryazarhgi becerilerinin, bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanim  sikligs ve becerileri ile olan iliskisini olgen galigmalar  bulunmaktacir
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005; Demiralay ve Karadeniz, 2010). Akkoyunlu ve Yimaz (2005)
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vaptiklart arastirmada, 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik diizeylert ile internet kullanim
sikliklani ve internet kullanim amaglar incelenmistir. Elde edilen sonuglar; 6gretmen adaylarinm
internet kullanim Bhkhgmimn, bilgi okuryazarligs diizeyleri ile parallellik gosterdigi yoniindedir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarimn interneti genellikle bilgiye ulagma amacl kullandiklar
goriilmiistiir. fflisim teknolojileri temelinde yiiriitilen bir bagka calismada Denfffalay ve Karadeniz’e
(2010) aittir. Demiralay ve Karadeniz (2010), tarafindan yiiriitillen ¢alismada 6gretmen adaylarinin
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimlart agisind@@@bilgi okuryazarligy 6z-yeterlik algilarinin
incelenmesi amaglanmustir. Arastirmanin verileri farkl tiniversitelerin Egitim Fakiilfrinde égrenim
goren ve son smuf 6grencilerinden olusan 1801 Hgretmen adaymna uygulanan Bilgi ve Iletisim
EB:knolojileri kullamim anketi ve Bilgi Okuryazarhign Oz-yeterlik Algisi Olgegi ile toplanmistur.
Arastirma sonucunda 6gfmen adaylarinin bilgi okuryazarligy dz-yeterlik alglarimin yiiksek diizeyde
oldugu bununla birlikte bilgi okuryazarligr 6z-yeterlik algillarinin; bilgisayar: ve interneti kullanma
deneyimlerine, beceri diizeylerine, sikliklarina, bilgisayara erisim kosullarina gore anlaml farkliliklar
gosterdigi tespit edilmigtir.

Ogretmen adaylarina yonelik olarak yiiriitillen bazi ¢alismalar da, farkh deff#enler arasindaki
lliskive dayanidarak bilgi okuryazarligi becerilerinin incelenmesi yéniindedir. Argon Oztiitk ve
Kilicaslan (2008) tarafindan yuritilen caligmada 6gretmen adaylarnun; cinsiyet, siuf ve mezun
PAnan okul degiskenleri arasindaki iliskiye dayaniarak bilgi okuryazarligy becerile@Zhcelenmistir.
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif 6gretmenliginde okuyan 269 égretmen aday
izerinde yapilan calismada 6gretmen adaylarinin siuf seviyesi ve cinsiyeti degiskenleri ayirt
edilmeksizin bilgt okuryazarhg: etkinliklerine yonelik becert dizeyleri “zorlanmiyorum™ diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinmn bilgi okuryazarliginda zorlanma diizeylerini 6lcen ve
benzer sonuglart destekleyen bir diger ¢alismada Basaran’a (2005) aittir. Basaran (2005) yaptig
EBstirmada suuf dgretment adaylarinin bilgi okuryazarlig becerilerini tespit etmeyi ve dgrencilerin,
bilgiye ulasmada, bilgiyi islemede ve sunmada karsidZiklar: giiclikleri ve kullandiklari araglar
belirlemeyi amag¢ edinmistir. Arastrmanin verilerini, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltest,
Tlkogretim, Smuf Ogretmenligi Bolimii dérdiincii siufta 6grenim goren 144 6gretmen adayina
uygulanan ankete verilen cevaplar olugturmaktadir. Bu calismaya gore ogrefflen adaylarimn bilgi
okuryazarliklart seviyelerinin oldukeca iyt olarak tanimlanabilir niteliktedir ve hemen tim denekler,
bir bilgiyi nasil arayacagini, alacagini, isleyecegini ve sunacagmi bilmektedir. Ancak 6gretmen
adaylariin bilgiyi saklama ve prosediire uygun bilgi alma konusunda yetersiz oldugunu séylemek
mumkiindur.

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig: becerilerinin degerl@rilmesinde tercih edilen nicel
calbsmalarin yani sira Ggretmen adaylarmnin bilgi okuryazarhgina iliskin yasantilarni, alglarini ve
bunlara yiikledigi anlamlar: ortaya ¢ikarmak amaci ile nitel calismalafElda yer verildigi gorilmektedir.
Gomleksiz, Kan ve Ozbolat (2013) tarafindan yiirttilen cabsmada Cumhuriyet Universitesi Egitim
Fakiltesi Ilkogretim Boliminde ogrenim goren oOgrencilerin bilgt okuryazargina  iliskin
gortslerinin belirlenmesi amaci ile altt sorudan olusan yart yapilandirdmus bir gbriigme uygulanarak
nitel bir aragtirma yuritilmugstir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylar bilgi cagmna ayak
uydurabilmek i¢in bilgi okuryazarhigimn énemi tGzerinde dururken bilgi okuryazarligy kavramini daha
cok bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma §Eklinde algiladiklar: tespit edilmistir. Ogretmen adaylari bilgi
okuryazarhgs becerilerini tammlarken aragtirma yapma/kaynak tarama, problem ¢ézme, elestirel
distinme, yaratict dusinme, analiz yapma, iletisim ve kendini ifade etme becerisi, bilgiyi etkili
kullanma, bilgiyi transfer etme, bilgive hizli ulasma, yansitic: diisiinme ve bilgi {iretme gibi vetilere
odaklanmuslardir. Ogretmen adaylart internet ortamndaki bilginin givenirligi konusunda siiphe
tagidiklarini séylemelerine ragmen bilgiye ulasilma yolu olarak en cok tercih ettiklert kanal internet
ile birlikte medya olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaymn bilgiye erisim saglamada kittiphaneyi
ilk swalarda tercih etmemesine neden olarak ise kiitiiphanelerin/kaynaklarm yetersiz olmast
gerekcest sunulmustur. Hem nicel hem de nitel analiz sonuglari ile desteklenmis olmast bakimmndan
onemli sonuglar veren bir ¢alsma Kogee, Ozpmar, Sahin ve Yenmez (2014) tarafindan
yiriitilmistiir. Ogretmen yetistiren kurumlarda gorev yapan 6gretim elemanlarinin, bilgi okuryazar
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bireyler yetistirilmesinde énemli rol oynadig varsayimina dayanilarak, Ebitim fakiiltelerinde gorev
vapan 217 6gretim elemam tizerinde gahsma yapilmistr. Caligmada, egitim fakiiltelerinde gorev
yapan dgretim elemanlarmin 21. yiizyl 6grenen standartlari ve yasam Iffu 6grenmeye iliskin
gortislerinin alinmas: amaglanmustir. Bu kapsamda 6gretim elemanlarina “Yagam Boyu Ogrenme
Olgei” ile American Association of School Librarians (AASL)'nin belirledf] 21. Yizyil Ogrenen
Standartlar1 goz 6ntine alinarak hazirlanan acik uclu sorular yonlendirilmistir. Calismadan elde edilen
bulgular incelendiginde, 6rneklemi olusturan SffHm elemanlarmin  yasam boyu 6grenme
olceginden yiiksek puanlar aldiklart gorilmektedir. Olgekten alinan puamin yiiksek olmast 63retim
elemanlarinin yasam boyu égrenme becerilerine sahip bireyler olmalar: gerektigi dogrultusundaki
mnancin yiksek oldugunu géstermigtir. Ancak AASL tarafindan belirlenen 21. yiizyl &grenen
standartlar: cercevesinde hazirlanan acitk uclu sorulara verilen cevaplar icerik analizi yapilarak
incelendiginde, cevaplardan olusturulan kodlarin, AASL tarafindan olusturulan standartlarn
temalart ve alt temalart ile disiik oranda uyustugu, hatta 6gretim elemanlarinin bazi alt temalara hig
degmilmedigi tespit edilmigtir. Bu bulgular dogrultusunda Sgretim elemanlarinin yasam boyu
ogrenme hakkinda olumlu goriise sahip oldugu ancak 21. yiizyil Ogrenen Standartlart cercevesinde
farkindalik ve bilgi dizeylert agisindan yetersiz olduklari izlenimi uyandirmigtir,

Ogretmenlik meslegi gelecegin karar vericilerinin  yetistirdiklerinin  bilincinde olmalar:
bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle hem 6gretmenlerin mesleki 6z bilinci hem de yagam boyu
égrenme egilimleri incelenmis olmasi bakimindan calisma 6fE#hli bir calisma Ayra ve Kosterlioglu
(2015) tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan calismada 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
egilimleri ile mesleki 6z yeterlik afllart arasindaki iliskinin belilenmesi amaglanmustir. Arastirmanin
verileri 362 6gretmene uygulanan Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi" "Ogretmen Oz-Yeterlik
Algr” Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma bulgulart analiz edﬂdlgmde, ogretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimleri ve mesleki 6z yeterlik algilarnm iyi dizeyde oldugu tespit edimistir.
Ogretmenlerin yasam boyu ogrenme egilimleri ve mesleki 6z yeterlik algilar arasinda pozitif yonli
dugiik diizeyde anlamh bir ihski oldugu saptanmustic

Ogretmenlik meslegini aktif olarak siirdiren dgretmenler ile meslege heniiz adm atmamis
6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligr 6z-yeterliliklerinin kiyaslanmasimna yonelik bir calisma Usluel
(2006) tarafindan yiratilmistir. Usluel (2006) yaptig calismada, Bilgi Okuryazarligi Oz-yeterlik
olgegini hem dgretmenler hem de inivef@elerin ilkogretim boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylari
tizerine uygulamustir. Calismanin amact §gretmen addhr ile 6gretmenlerin bilgi okuryazarlig 6z-
veterlikleri incelemek, ayni zamanda 6z-yeterliliklerin cinsiyet ve bilgisayar kullanim diizeyine gore
farkliilk gosterip gostermedigini arastwmaktir. Calisma sonunda elde edilen bulgulara dayanilarak
bilgi okuryazarligs 6z-yeterlikled@lin égretmen adaylarinin lehine farkliik gésterdigi tespit edilmistir.
Aynica Ogretmen  adaylarmin bilgisayar kullamm  diizeylerinin bu fark tzernde etkili oldugu
sonucuna ulagilmustir.

Bilgi toplumunda nitelikli insan anlayist ¢ok bilen degil bilgiye ulasmasini bilen birey olarak
tammlamustir. Bilgi miktarmm her gecen giin hizla arttigi ve bilginin strekli yenilendigi bu zamanda
Universite ogrencilerinin mezun olduklart alanda bilgilerini giincel olarak tutabilmeleri igin bilgi
okuryazarhgr becerilermne sahip olmalari gerektigi dustnilmektedir. Bu fikirden yola cikalarak
glinimiiz tniversite Ogrencilerinin  bilgt cagi gereklerine uygun birer birey olarak yetisip
vetismedifini sorgulayan galigmalar da yapilmistir. Bu calsmalarin ¢ogunda Ggrencilerin bilgi
okuryazarhigt becerilerini etkileyen degiskenlerin incelendigi gorilmektedir (Kog ve Kosaner 2005;
Akdag ve Karahan, 2004; Polat 2005). Calismalarda 6grencilerin bilgt okuryazarhig becerilerinin tam
gelismis olamadigy tespit edilmek ile birilikte (Polat, 2005; Coskun ve Demuirel, 2012; Ozel, 20106),
bilgi teknolojileri kullanim becerilerinin bilgi okuryazarlig: yetileri ile hiskili oldugunu tespit edilmistir
(Akdag ve Karahan, 2004; Ko¢ ve Koganer, 2005). Yiksekogretimde bilisim teknolojilers
becerilerinin bilgi okuryazarhiy kapsammda etkisini 6lgen bir ¢ahsma Akdag ve Karahan (2004)
tarafindan dififeklestirilmisti. Akdag ve Karahan (2004) tarafindan yapilan calismada, Tnéni
tmiversitesi Ggrencilerinin, internet kullammina iliskin goriis ve egilimleri ile bilgi okuryazarlik
duzeylerinin  cesith degiskenlere gore farklilasip farkldasmadign arastinlmustir,  Calismanin
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drneklemini, 2000-2001 6gretim yili bahar déneminin son iki haftasinda, 500 bilgisayarin bulundugu
rektorlilk mternet merkezine gelen ve lisans 6grenmmi goren 362 6grenci olusturmugtur. Yapilan
anket calismasimin sonuglarma gore 6grencilerin nternett daha ¢ok arastirma yaptiklarn konularda
bilgi edinmek icin kullandigt ve bu sonucun fakiiltelere gore farklilasmadigi tespit edilmfgir.
Fakiiltelere gore vapilan karsilastirmalarda, bilgi okurvazarlik dizeyinin farklilasmadigy, ancak bilgi
okuryazarlik diizeyinin, erkek 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklfi§tig tespit edilmistir.
Bunun disinda calismanin 6nemli sonuglarindan birt bilgi okuryazarlk dizeyinin, 6grencilerin
mterneti kullanma sikliklarina gore anlamli bir sekilde farkhilastigs gozlenmis olmasidir. Dolayisiyla,
arastirmaciar tarafindan 6grencilerin interneti kullanma siiresinin  artmasi, bilgi okuryazarlik
duzeylerinin de artmasinda etkili oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde bilisim teknolojileri
kullaniminin, bilgi okuryazarlig becerilerine etkisini 6lgen uygulamalt bir ¢alisma Kog ve Kosaner
(2005) tarafindan gergeklestiriimistir. Kog¢ ve Kosaner (2005), bilgi ¢ags gereklerine uygun bilgi
okuryazar bir bireyin yetismesinde aktif egitimin roli tizerinde durarak Dil Bilimi Bolimii 2. stnaf
6grencilert tizerine bir calisma gerceklestirmigtir. Calismada Dil Bilimi 6grencilerinden alan ile ilgili
konulardan bilgisayar sunumu gerceklestirmeleri istenmig, boylelikle hem alan hem de bilgisayar
kullanimina ihskin bilgi ve becerilerini sergilemeleri istenmistir. Sunumun yapilmasinda 6grenciden;
isin tanmmlanmass, bilgi arama stratejilers, kaynagin tespit edilmesi ve kaynaga erisim, bilginin
kullamilmass, sentez ve degerlendirme basamaklar ¢ercevesinde gergeklestirlmesi talep edilmigtir.
Ogrenci calismalari niceliksel olarak degil niteliksel olarak degerlendirilmistir. Calisma sonunda,
6grenciler alan ve bilgisayar bilgilerini sergileyebildikleri bir ortamini yaratldigr konusunda pozitif
geri doniitler vermislerdir. Aragtrmacilar ise, siklikla kargilasilan yogun ve denetimsiz arama motoru
sonuglart ile yogun sunumlarda bu uygulama stiresince kardagmadiklar: sonucunu belirtmuslerdir.

Toplumu ¢agin gereklerine uygun bireylerden olusur hale getirmede egitimciler ile birlikte
bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve topluluklars okur-yazar kilma misyonu ile yilklenen
kiitiiphanecilerin bilgi okuryazarligs 6z veterliliklerinin arastildyd€fbir calisma Capar ve Giirdal
tarafindan 2001 yilinda gerceklestirilmistir. Bu aragtirmanin verileri Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Kutiiphanecilik Bolimii son simf 6grencilerine okuma algkanlhiklar, okuma
sikliklari, okuduklart materyali saglama sekilleri ve islevsel okuryazarlik ve kiitiphane okuryazarlig:
ile ilgili sorulara alinan cevaplar olusturmaktadir. Cahsmada 6rneklem grubuna yonlendirilen sorular
ogrencilere ait demografik bilgilerin betimlenmesi yolu ile arastirlmustir. Ogrencilerin islevsel
okuryazar olmamalarna etki eden faktorlerin basmnda aileden motivasyonun gelmemesi, orta
6gretimin olumsuz etkileri ve ekonomik kogullarin yetersizligi swalanmigtir. Calismanin garpic
sonuglarmdan biri ise 6grencilerin islevsel okuryazar olma durumlar incelendiginde ebeveynleri
llkokul mezunu olan &grenciler islevsel okuryazar olma oranlarinin yiiksek olmasi olarak tespit
edilmustir.

Ozel, 2016 yihnda Ankara Universitesi kapsaminda yaptigi calismada, rastgele yontemle
segilen 245 lisans Ogrencisinin bilgi okuryazarligs becerilerine ait goriiglerini, 6grencilerin kendi
ifadeleri dogrultusunda saptamayr ve bilgi okuryazarligr egitimine olan gereksinimlerini ortaya
koymayt amacglanmstir. Arastwmada elde edilen veriler analiz edidiginde 6grencilerin bilgi
okuryazarhg: standartlanmun ortaya koydugu miteliklere tam anlamuyla sahip olmadiklar: bazi
yetersizlikler ve zorlanmalar yasadiklart tespit edilmistir. Ogrencilerin temel bilgi okuryazarlig
konularinda sorun yasamadiklar ancak; ileri seviyedeki detayli bilgi gerektiren konularda zorluklarla
karsilastiklart belirlenmistir. Ozel 6grencilerin bilgi okuryazarligs becerilerinin gelistirilmesi icin bilgi
okuryazarligt egitim programlarinin gelistiriimesi yontinde gereksinim oldugunu belirtmustir. Lisans
sevivesindeki  6grenciler iizerinde bilgi okuryazarligma dair pek g¢ok galigma yiirGtilmis tir.
Lisanstistii seviyesindeki 6grencilerin bilgt okuryazarligina iliskin zorlanma diizeyini Bllcen bir
calgma Polat (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Polat (2005) yirattigu calsmada Hacettepe
Universitesinde 2003-2004 egitim 6gretim dénemimde yitksek lisans égrenimlerine devam eden
262 kisiye anket uygulayarak 6grencilerinin bilgi offryazarligina iliskin zorlanma diizeylerini
arastwrmstir. Anket cahsmasmdan elde edilen bulgular sonucunda yiiksek lisans 6grencilerinin bilgi
okuryazarhgr becerilerinin her yoniyle gelismedigr gorilmistir, Yiritilen calismada, 6grencilerin,
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bilgi okuryazarliginda zorlanma diizeyleri yiiksekogretim icin bilgt okuryazarh@: standartlarinda var
olan asamalar temel almarak degerlendirmistir. Ozellikle Sosyal Bilimler Enstitiiisi 6grencilerinin
bilgi okuryazarhg becerilerinde pek ¢ok etkinlikte en ¢ok zorlanan grup oldugu tespit edilmustir.

Bilgi toplumund@ilgi okuryazarligi yasam boyu 6grenmenin kilidini agan bir anahtar olarak
kabul edilmektedir. Coskun ve Demirel (2012) tarafindan yuritilen c¢alismada tuniversite
dgrencilerinin yasam boyu 6grenme  egilimlerinin  degiskenlere bagli olarak farklilik gosterip
gostermediginin  belulenmesi  amaglanmustir.  Aragtrma  verdleri  Marmara  ve  Yeditepe
Universitelerinin farklfffkiltelerinde dgrenim goren 1. ve 4. siuf dgrencififinden olusan 1545 kisilik
orneklem grubuna “Yasam Boyu &grenme Egilimlerini Belirleme Olgegi” uygulanarak elde
edilmistir. Arastirma sonuncunda elde edileffulgular dogrultusunda égrencilerin uygulanan 6lgek
icin alinan ortalalama degeffil 6lcek orta puanindan disiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuc
dogrultusunda 6grencilerin yasam boyu 6grenme faalivetlerini organize etmede ve stirdiirmede
zotluk gektikleri ve yasam boyf[Bgrenmenin temel olan merak diirtiisiniin ¢ok belirgin olarak
bulunmadig tespit edilmistir. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme cfff¥mlerinin diisiik oldugu
bununla birlikte bu egilimin cinsiyet, 6grenim gorilen tniversite ve suuf diizeyi agsindan
wstatistiksel olarak anlaml farklihik gosterdigi sonucuna varlmigtir.

Yapilan calismalarn  cogunda Sgretmen ve Ogretmen adaylarnin bilgi  okuryazarhg:
becerilerini yeterli diizeyde olarak tespit ederken (Basaran,2005; Demiralay ve Karadeniz, 2010;
Argon, Ozturk Kilicaslan, 2008; Ayra ve Késerelioglu, 2015), baz gah§malar tersine bulgulan
ortaya koymaktadr (Kogge, Ozpimar, Sahin ve Yenmez, 2014). Universite 6grencileri iizerine
vapilan calismalarda benzer sonuclart ortaya koymaktadir. Ancak bu becerilerin gelismesi ve
aligkanlk olarak kazandiridmasi, belirlenen politikalar dahilinde bilgi okuryazarhginm bireyin
egituminin bir pargast olmasi durumunda bagarils sonuglar getirecedi tzerinde durulmaktadir (Polat
20006; Cakmak Baysen ve Baysen, 2017).

1.3 Aragtirmanin Amaci ve Aragtirma Sorulari

Bu ¢alismanin amaci; gelecek nesil ogrencileri yetistirecek olan 6gretmen  adaylarna
yonlendirilen sorular temelinde, 6gretmen adaylarinin bilgt okuryazarlig kavramuma iliskin distinee
ve bakss agilarini betimlemektir. Bu amaca yonelik olarak literatire dayali olusturulan aragtirma
sorulart asagida sunulmaktadir. Buna gore;

1. Ogretmen adaylar, bilgi okuryazari bir bireyi temel nitelikleri ile nasil tanimlamaktadir?

2. Kendilerini bilgi okuryazari olarak tanimlayan 6gretmen adaylarinm, bilgi okuryazart bir
birey olarak kendilerinde gozlemledikler: 6zellikler nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinmn bilgive ulasmada kullandiklars araglar nelerdir?

2. YONTEM
2.1 Aragtirma Modeli

Bu arastirma nitel yontem kullandarak yapilmustir. Arastirmada nitel arastinfE)desenlerinden
fenomenolojik desen kullanlmistir. Fenomenolojik desen; bireylerin yasadign diinyada olaylar,
deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi olgulara yiikledigi anlamlar: ortaya
ckarmada  kullandmakfJr. Fenomenolojik desen kullanilan arastimlar daha cok kisilerin
farkindalik sergiledigi ancak derinlemesine wve aynntih bir anlayisa sahip olmadigi olgulara
odaklanmaktadir. Baska bir ifade ile fenomenolojik @dkn; bireye cok yabanct olmayan ancak tam
anlamu ile ifade edilemeyen olgularin arastirlmast i¢in uygun bir arastirma zemini olugturur (Yildirim

ve Simgek, 20006, 72).

2.2 Veri Toplama Araglar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmun goniillii olduklarina dair yazil izin alindiktan sonra
dgretmen aclA) larina ¢ adet agik uglu soru yonlendirilmistir. Ogretmen adaylarmdan, 45dakikalik
ders suresi icerisinde sorularin yazii olarak yanitlanmasi beklenmustir. Katiimeilara sorular
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vonlendirilmeden 6nce; dil uzmam ve alan uzmanlarindan gorisler: alinmuig ve diizenlemeler
vapilmustir. Acik uglu sorular, ilk 6nce pilot bir gruba yonlendirilmis, bu uygulamanin sonuglarma
gore sorularn siralamasi ve soru sekillerinin son hali verilmistir.

Ogretmen adaylart tarafindan cevaplanan sorular bundan sonraki basamaklarda analizlerin
daha verimli yapilabilmesi icin kelime islemci programina aktanlarak saysallagtirlmmstr. Sayisal
ortama aktarian verilerin tam ve dogru olarak aktarildigindan emin olmak maksads ile rastgele
segilen kayitlar icin metinlerin dogrulugu kontrol edilmistir. Calismanmn bu basamaginn objektif
olarak ilerlemesi maksadi ile metinlermn %20 arastirmaci disinda bar kisi tarafindan kontrol edilmig ve
vapilan saysallagtirmanin dogrulugu onaylanmustir.,

2.3 Verilerin analizi

Calismada; 6gretmen adaylarmin verdigi cevaplar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
zihinlerinde olusturduklart bilgi okuryazarligs ile ilgih kavram ile iliskilere ulagsmak dogrultusunda
toplanan veriler tizerinde derinlemesine icerik analigflh yapilmistir. T¢erik analizinin yapilmasinda
ve tablolarn olusturulmasinda NVIVO programu kullanilmistir. Igerik analizi 6nceden belirgin
olmayan temalarin ve boyffhn ortaya cikarlmasma olanak vermektedir. Boylece arastirma
kapsaminda toplanan veriler, birbirine benzeyen belirli kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya
getirilmekte ve duzenlenerek yorumlanmaktadir. Cabsmada, elde edilen verilerin ¢oziimi
dogrulandiktan sonra iliskili séylemler, benzer ifadeler paragraflara ayridmustir. fadelerin benzerlik
cercevesinde dogru olarak paragraflara ayrilip ayrilmadiginin dogrulanmast icin alan uzmanmdan
goriis almmustir. Verilerden elde edilen bilgilerin, icerdikleri konularm “benzerliklerine ya da
farklihklarma™  gore simflanmasiyla “kategoriler”  olugturulmustur.  Arastwmact  olusturdugu
paragraflar1 kategorilendirdikten sonra aym veridermn alan uzman tarafindan kategorilendirierek
kodlamast sstenmigtir. Ayni zamanda arastirmact tarafindan da yapilan kodlamalar alan uzmaninim
vaptigi kodlamalar ile karsilagtirlarak kontrol edilmistir. Boylelikle “uzmanlar arast goriis birligi” ve
“uzmanlar aras1 goriis ayriliklar™ tespit edilmistir. Bu noktada Miles ve Huberman (1994) tarafindan
olusturulan giivenirlik hesaplamast yapilmus ve givenlik katsayist =0,85 olarak bulunmustur. Bu
sekilde calismanin givenilir oldugu tespit edilmistir. Aragtirmact ve alan uzmani tarafindan yapilan
kodlama ¢aligmasmin ardindan géris aynliklarmin oldugu kategorilerde gériis birligine varilmis ve
bu noktadan sonra benzer ifadeler iceren verileri birer baglk altinda gruplandirimstir. Boylece
olusturulan bu basliklar arastrmanin temalarina ve alt temalarina temel olusturacak sekilde
bigimlendirilmistir. Bagmimsiz ¢alismalar yiiriiten alan uzmani ve aragtirmact tarafindan olusturulan
temalar karsilastirdmus ve tekrar gorts ayrilign olan noktalarda uzlasma saglanarak tema ve alt
temalara son sekli verilmistir. Son asamada ise farkli bir alan uzmani tarafindan temalar ve alt
temalarin kontrol edilmesi stenmus, gelen déniitler kapsamunda bazi temalann birlestirilmes: veya
ayrilmast yapilarak verilere son sekli verilmistir.,

2.4 Orneklem

Katiimer gruplart olusturulurken maksimum cesitlilik érneklemesi yapilmugtir. Caligmaya
Edebryat Fakaltess Fen Fakiltesy, Iktisadi Idarn Bilimler Fakiltesinden ve Muhendislik
Fakiiltesinden toplam 102 6greffi@n aday: katimustir. Calismaya katdan 6gretmen adaylarmin bolim
ve cinsiyet bilgisi ile ilgih sayisal bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablol: Caligma grubuna ait sayisal bokim ve cinsiyet bilgisi

Fakiilte Boliim Cinsiyet Top.
Kz Eikek

Fen Fakiiltest Matematik Béliimii 18 11 29
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Iktisadi ve Idari  Bilimler Iktisat Bélimii 5 2 7
Fakiiltesi Isletme Bélimii 7 1 8
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bélimii 33 13 46
Miihendislik Fakiiltesi Kimya Miih. 2 - 2

Gida Miih 6 4 10
3. BULGULAR

Ogretmen adaylarna yonlendirilen ilk soru “kendinizi bilgi okuryazar: olarak tarumlar
musinz?” seklindedir. Ogretmen adaylarinin bu soruya “evet”, “hayir” veya “kismen” seklinde
sunulan segenekli cevaplardan birini isaretlemeleri istenmigtir. 102 6gretmen adayindan 53’tiniin
kendisini bilgi okuryazar olarak tanimladigi, 39 o6gretmen adaymmin kendisini kismen bilgi
okuryazan olarak tamimladigi buna karsin 6 6gretmen adayiun kendisini bilgi okuryazart olarak
gérmedig sonucuna ulagilmugtir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarmndan 4%antin bu soruya cevap
vermedigi tespit edilmistir. Tlgili bilgiler Tablo 2’de sunulmaktadr.

Tablo 2:0gretmen adaylarinin kendileri hakkinda bilgi okuryazarligi kabulleri

Béliim / Fakiilte
Sosyoloji (46) Igletme (8) Miih. (12) Iktisat (7) Matematik (29)
Evet 14 3 7 4 25
Kismen 28 2 4 3 2
Hayir 2 2 0 0 2
Cevapsiz 2 1 1 0 0

3.1 Ogretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazan Bir Bireyi Nasil Tanimladiklarina Iligkin
Bulgular

Ogretmen adaylarina yonlendirilen ilk agik uglu soru “Bilgi okuryazari bir bireyi temel
nitelikleri ile nasil tanimlarsiniz?” seklindedir. Ogretmen adaylarinun bilgi okuryazari bir bireyin
temel niteliklerine iliskin goruslerinin nitel ¢éztimlemesi sonucunda elde edilen bulgular Tablo
3’de sunulmaktadir. Bu soruya iliskin olarak alinan cevaplar gruplanirken 6gretmen adaylarin ik
soruya verdikleri cevaplar gz 6niinde tutularak Tablo 3’de olusturulmustur. Kendisini bilgi
okuryazari olarak tanmmlayan, kismen bilgi okuryazari olarak tanmmlayan ve kendisinin bilgi
okuryazar olmadigmt ifade eden o6gretmen adaylarmin bilgt okuryazari bir bireyin temel
niteliklerine iliskin gortslerinden elde edilen temalar ve bu temalara yapilan yiiklemeler Tablo 3’de
sunulmaktadir.

Tablo3: Ogretmen adaylarumn bilgi okuryazar bir bireyi nasil tanimladiklarina iliskin
bulgular

Bilgi okuryazanyim Toplam

Ogretmen Aday: Cevaplari Evet (53) | Kismen (39) | Hayir (6) (98)
Analiz- sentez yetenegi 2 10 1 13
Elestired diigiinme yetenegi 6 8 1 15
Probiem cozme yeteneii 9 3 2 14
Aragtirmaci olmak 12 8 0 20
Bilgi gereksinimi 9 6 2 17
Bilgi sahibi olmak 2 3 1 6
Bilgiye erigim 9 7 0 16
Arama stratefisi 2 3 2 7
Bily haynahlorrnsn tamumbansmasy 10 6 1 17
Bilgivi kavrama 0 1 0 i |
Bilyi parcalarenin biitiinlestiribnesi 0 ! 4
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Bifainin organize edifmesi 3 2 1 6

Uygrlamaya dinsistiirnse 6 4 1 11
Konu hakkinda net bir fikrim vok 0 0 3 0
Bilgi paylagimi aktarimi 7 8 0 15

Lietisinn beceriler 3 5 1 9
Biligim teknolojileri kullanimi 2 2 0 4
Degisime uyumlu olmak 4 2 2 8
Dinleme yetenegi 0 1 0 i]
Hedefi olmak 0 1 0 i]
Karar verme 6 2 1 9
Kiiltiir sahibi olmak 0 2 0 2
Liderlik 1 0 0 i]
Merak duygusu 7 3 1 11
Okudugunu anlama 1 3 0 4
Okumayi sevmek 2 2 0 4
Yaratic1 olmak 1 1 0 2

Farklr bakss acilar selistirmek 0 2 0 2
Yagam boyu 6grenme 4 5 0 7

Odrenmeyi ssrenme 6 9 2 17
Toplam (biricik) 41 35 5 81

567 )
568 Ogretmen adaylari yaptiklar: tammlarda aymi anda birden fazla temaya referans olmuglardir.

569  Yukarida sunulan ve 6gretmen adaylan tarafindan en ¢ok yiikleme yapilan ana temalardan “bilgiyi
570  kavrama”, “bilgive erisim”, “karar verme”, “analiz sentez yetenegi” ve “yasam boyu 6grenme”
571  kapsamindaki kategorilere referans olan 6gretmen adaylarindan baziarinin gorisleri asagida
572 6rneklendirilmistir.

573 OAM2 : “Bilgi okuryazar: bir birey problenleni cozme becerisine sabiptir. Dogru yeterli ve giincel bilgiyi,
574 karar verme asamasinda kullanmalk ister. Bilgi kaynaklarine arastirr, biliyi degerlendirir ve yent edindigi

575 bilgileri ile mevent bilgilering birlestivir.”

[

576 OAIKS: “...Kaynaklar: elestirel olarak dederlendinir. Sectisi bilgiler: kendi veri tabanma eklemelidir.
577 Etkin igrensme igin buldugn bilgiye kenllanarak yeni bilgiler olusturmalider.”

578 OAIS1: “...Bily gereksinimine dayals sorulare formiile eder. Bunun yan: sira bagarde aragtirma

579 stratejileri gelistirereke bile kaynaklarmna erisir.”

580 OAMS: “..Bifgi kaynaklarmdan ihtiyac olan: aler ve yeni bilggyi var olan bilgési ile biitiinlestinir. ...
581  Bagumse bir dérencidir ve yasam boyn ddrenebilir.”

582

583 3.2 Ogretmen Adaylarinin, Kendilerinde Gézlemledikleri Bilgi Okuryazarhigina Iligkin
584  Ogzelliklere Ait Bulgular

585 Ogretmen adaylarna  yonlendirilen ikinci soru “Kendinizi bilgi okuryazart olarak
586  tanimliyorsaniz, bilgi okuryazart bir birey olarak kendinizde gozlemlediginiz ozellikler nelerdir? Bu
587  duruma iliskin davranglarniz vasadiginz ornekler ile aciklayiniz” seklindedir. Bu soruya “kendimi
588  bilgi okuryazar olarak tanmmlamiyorum”™ ifadesini kullanan ¢gretmen adaylart cevap vermemistir.
589  Analiz edilen gorisler; kendisini bilgi okuryazari olarak tanimlayan ve kismen bilgt okuryazar olarak
590  tamimlayan 6gretmen adaylari tarafindan verilen cevaplardan olusmaktadir. Ogretmen adaylarnin bu
591  soruya iliskin goraslerinin nitel ¢ozimlemesi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4°de
592 sunulmaktadir. Bu soruya ilskin bulgulara ait temalar olusturulmus ve 6gretmen adaylarinin
593 okudugu bolimler temelinde temalara ait yiiklemeler Tablo 4°de verilmektedir.
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Tablo4: Ogretmen adaylarinin, kendilerinde gézlemledikleri bilgi okuryazarligina iliskin
ozelliklere ait bulgular

Ogretmen Aday1 Cevaplar Biliim /Fakiilte Top.
Sosyoloi I§|etrne Miihendislik | Iktisat Matematik (102)
Aragtirma yaparim 13 3 4 2 7 29
Etike kurallara wyarm 1 0 0 0 1 2
Bilginin giveniriigini sinarum 7 2 0 0 3 12
Bilgiye ulaginm 2 2 3 4 9 20
Elestirel balag agisina sahibim 3 0 0 1 2 6
Belirli konularda fikir sahibiyim 4 0 0 0 0 4
Iletigimi becerisine sahibim 5 0 1 1 4 11
K.imp okurum 2 2 1 1 0 6
xear?:?hiujglmu gidermek amaci 14 1 5 1 5 20
Ogrendigim bilgiyi kullaninm 2 1 2 2 4 11
O,c';renmeyi severim 4 1 1 1 0 7
Problem ¢6zme becerisine sahibim | | 0 0 1 3 5
':;ﬁzz:?jiyi kullanma becerisine 1 0 - 1 8 17
Toplam (biricik) 34 5 11 6 23 79

Yukarida sunulan ve Ogretmen adaylar tarafindan en ¢ok yiikleme yapilan temalardan
“Teknolojiyt kullanma becerisine sahibim™ kapsamindaki kategoriye referans olan 6gretmen
adaylarindan bazilarimn gérigslert asagida 6rneklendirilmigtir.

OAMUHI0: *“...Ormegin ilk defa gittigin bir sehirde gidecegim yerlere yol bulabilmek ign telefondan
haritay: agarafk, haritaye ofuyup agrenerek gidecegim yer: bulabtlirim. Bence bu bilgi okuryasarlgma ornektir.”

OAMS3: “...Mesela Ankara’da oturnyorum. Cankers'dan Ankara’ya gidecegim vakitlerde turizm
sirketlerinin internet sitelering kullanarak bilet alabilpyorum.”

OAMUHS: “..sosyal medya veya dergélik mygulamas: iiserinden dergi ve kitap okuyabiliyorum. ... Yine
ayn sekilde tekenolojiyi feullanarak ggrenct bilgi sisteminden islemieriny yapabiliyorum™

OAS4: “Alssveris yaparken magaza gesmek yerine internetten baksp almak. daha bivyiik kolaylk sadlyor.
Ben bu davranzsemz irnek verebilirim™

Ogretmen adaylari tarafindan en ¢ok yiikleme yapilan ana temalardan bir digeri ise “Arastirma
vaparim’ baghgina referans olan goruslerdir. Bu gorislerden bazilar agagida 6rneklendirilmigtir.

OAS16: “Bilgiyi bulabilmek icin tiim yollar: kullanirim. Ayrica yasal ve ablak kurallarma gire konu
hakkinda arastirma yapan ve buna dikkat ederefe bilgiyi bagkasma aktarrem”

OAMUHS: “Derste islenmis olan bir konnyu tam olarak anlamadigimda, konuyn kendi imkanlarimia,
kend; biler ve arastirmalarimla alessp bu konunun iistesinden gelebiliyornm.”

OAM2: “Tez caligmas: yaparken, verlen konn dogrultusunda, kiitiphaneden gerekel aragtimalar yaparm.
Baskalarmm yazdids les, makale drneklerine wlasarak fendi kullanabilecedim dogru bilgiyi secereke fesgmi
tamanlamaya calisryornm”

“Merak duygumu gidermek amaci ile arastiiim” temasi 6gretmen adaylart tarafindan
yukleme yapilan bir diger alandir. Bu temaya referans olan gorislerden biri asagida verilmektedir.

OAS17: “Sosyal medyada chia tobumunun zayiflattigina dair bilgiler gesiyordu. Bende saysflama siirecinde
bu biloiyi kontrol etmeden kabul etmistim ama daba sonra bir 1zp doktorunun kitabme okudugumda bu bilginin
yanlzs oldugunu ve asil aglamasin ddrendim.”

3.3 Ogretmen Adaylarinin Bilgiye Ulagmada Kullandiklar1 Araglara iligkin Bulgular
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Ogretmen adaylarina yénlendirilen son soru “Bilgiye ulasmada kullandiginiz araglar
nelerdir?” seklindedir. Ogretmen adaylarmun bu soruya iliskin goraslerinin nitel ¢ozimlemesi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5°de sunulmaktadir. Kendisini bilgt okuryazar olarak
tanimlayan, kismen bilgt okuryazari olarak tanimlayan ve kendisinin bilgi okuryazari olmadigin
ifade eden oOgretmen adaylarmmn bilgiye ulagmada kullandiklart araclara iliskin  temalar
olusturulmus ve 1lgili temalara yapilan yiiklemeler Tablo 5’de sunulmaktadur.

Tablo5: Ogretmen adaylariun bilgiye ulasmada kullandiklar: araglara iliskin bulgular

Ogretmen Adayi Cevaplar Bilgi okuryazariyim
Evet Kismen Hay1r

Alaninda uzman kisiler 6 9 1

Hacalarim 5 % 0
Arkadaglar, aile ve yakin gevre 13 4 1
Elimdeki ve g¢evremdeki basili 15 15 5
kaynaklar
Internet 37 31 6

Sosyal medya 4 0 0

Vikipedi 0 1 0

Web siteleri 4 1 0

Youtube vh. 0 3 0
Kiitiiphane 10 8 0

Bu temaya referans olan Ogretmen adaylarindan bazidarmnm gorisleri  asagida
orneklendirilmistir.

OAM2: “Dogruyu siylemek gerckirse internette goqgle’laysp arama yapmak cok. pratik geliyor.”

OAS1T: “Gereksinim duydugum bilgive ulagmak igin o konuda usman teya akademik kariyeri olan
kisilere dantsmaye tercih ederim.”

OAMN15: “Gereksinim duydugnm bilgilere ulagmalk igin kittiiphaneyi kullanirem. Ciinkii alanimla ilgils
pek gok kitabe ayne yerde karistirmaktan cok hoslanerin.”

OAMUH21: “Asknda bu durum daha cok gereksinim duydugum bilginin tiiriine gire dedisiyor. Ama
ben daba gok you tube kullanarak, video olarak dinleyip igrenmeyi daba ok fercih ediyorum. Akilda kalc
olwyor.”

OAIL: “Tnternet, kitaplar makaleler, dergiler veya insanlardan bilgi alarak bilgive wlasabilirim....
Google Akademik, YOK Ulnsal Tes arastimalare merkesi veya pdf makaleler wygun oluyor. Ayreca
kiitiiphanelerr, Milli Kiitiiphaneyi bilgiye erisim icin kullanacadem yerlerdir.”

OAM21: “Bilgi aragtirmak icin interneti ve internetten buldugnm makalelers kullanzyorum. kiitiiphaneye
aitmek saman kaybina neden olmakta, *

4. TARTISMA VE SONUCLAR

Bu ¢alisma formasyon egitimi alan ve lisans son sinifta 6grenim goren 102 6gretmen aday1
tizerinde yirttilmistir. Ogretmen adaylari tizerine yapilan bu calismada, 6gretmen adaylarinin
%52’s1 bilgi okuryazart oldugunu, %381 kismen bilgi okuryazar oldugunu digiinmektedir. Ancak
buna karsm %6’lik bir kismu ise bilgt okuryazari olmadigini kabul etmektedir. Ayrica cekimser
kalarak bu soruya cevap vermeyen o6gretmen adaylari ise ¢alisma grubunun  %4’ni
olusturmaktadir.

Calismada 6gretmen adaylarma yonlendirilen t¢ actk uglu sorudan birincisi 6gretmen
adaylarimin bilgi okuryazart bir bireyi nasil tanmmladiklarina iliskin  gorislerinin alinmasina
vonelikti. Caligmada ilgili gorigler degerlendirilerek temalar ve alt temalar olusturulmugtur.
Ogretmen adaylan tarafindan en cok yiikleme yapilan temalar; analiy sentes yetenedi, arastimac
olmak, bile gereksinimi, bilgiye erisim, biloiyi kavrama, bile: paylasume ve aktarmne ve yasam boyn gérenme
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olarak siralanmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular, Gémleksiz, Kan ve Ozbolat (2013)
tarafindan yiritilen nitel ¢alismanm bulgular: ile genel anlamada benzerlik gostermektedir.
Kendisini bilgr okuryazarn olarak tammlayan, kismen bilgi okuryazari olarak tammlayan ve
kendisinin bilgi okuryazart olmadigini ifade eden 6gretmen adaylarinmn bilgt okuryazari bir bireyin
temel niteliklerine ilisgkin goriiglerinden elde edilen temalar temel alinarak capraz sorgulama
vapilmis ve sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Kendisini kismen ve tamamen bilgi okuryazari
olarak ifade eden 6gretmen adaylarinin benzer temalara siklikla yikleme yaptiklar goralmektedir.
Bununla birlikte kendisini bilgi okuryazari olarak tanimlamayan gruptaki 6gretmen adaylarmin da
bilgi okuryazari bir bireyin temel niteliklerini genel anlamu ile ifade edebildigi ve kendint verdig
tamma gore degerlendirebildigi dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak degerlendirildifinde 63retmen
adaylar1 bilgi okuryazart olarak kabul edilen bir bireyin sahip oldugu becerileri ana hatlar ile ifade
edebildigi gorilmiistir. Aragtirmada elde edilen veriler analiz edildiginde 6gretmen adaylarmnm
bilgi okuryazarhg: standartlarimin ortaya koydugu niteliklere tam anlamiyla ifade edemedikleri ve
eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. “Ogretmen Egitimi icin Bilgi Okuryazarligi Standartlars”
cergevesinde verilen cevaplar degerlendirildiginde konu ile ilgili bazi detaylarin az sayida 63retmen
aday1 tarafindan ifade edildigi ya da detaylara hi¢ deginilmedigi dikkat cekmektedir. Ornegin; elde
edilen bilgiler arasindaki iliskilerin, tutarhliklar: veya tutarsizliklarmumn belirlenmesi, veri tabanlar
veya istatistik programlarinmn kullanilarak analiz yapabilmesi, dinleyici kitlesini g6z 6ntnde tutarak
bilginin paylagilmasi, bilginin giivenirlik, gecerlilik, dogruluk, yvetke, agisindan degerlendirilmesi,
bilgiyi cevreleyen yasal ve ekonomik konulara dikkat edilmesi gibi bagliklar bunlardan bazilaridur.

Calismada 6gretmen adaylarma yonlendirilen ¢ agk uglu sorudan ikincisi 6gretmen
adaylarinin, kendilerinde gozlemledikler: bilgt okuryazarligmna iliskin 6zellikleri analiz etmeye
yonelikti. Kendisim bilgt okuryazari olarak tammlayan ve kismen bilgi okuryazar: olarak
tanimlayan 6gretmen adaylarinin gorislerinden elde edilen veriler dogrultusunda temalar ve alt
temalar olusturulmustur. “Aragizrma yaparim®, “bifgiye wlagrom’, “iletisim becerisine sabibim’, “merafk
duygumu gidermek amac ile aragtirun’” ve “leknolofiyi kullanma becerisine sabibim” temalart 6gretmen
adaylar1 tarafindan en sik yiikleme yapilan temalar olarak gozlemlenmistir. Calisma grubunun bu
soruya verdigi cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylariin ¢ok azinin yazdiklar gorisleri kendi
vasamlarindan ornekler ile destekledigi goriilmektedir. Bu soruya verilen yamtlar genel olarak
kazanmilan ahgkanliklarin ifade edilmesi yoniinde olmustur. Elde edilen temalar ve 6gretmen
adaylarimn bolim bilgilert kullanidarak ¢apraz sorgulama yapilmis ve sonuglar tablolar halinde
sunulmugtur.  Sonuglar incelendiginde miihendislik ve matematik alanlarmndan  6gretmen
adaylariun; bilisim teknolojilert kullanimint bilgi okuryazarligs yetenffi) olarak kabul ettigi ancak
diger boliimlerde bu temaya sik yiikleme yapilmadigy gorilmektedir. Dikkat ceken bir diger konu
1ise Ogretmen adaylarmin egitim hayatlanndan baginsiz olarak bireysel merak duygularini tatmin
etmeye yonelik olarak arastirma yaptiklarini belirtmeleridir. Bu temaya en sik yiikkleme yapan grup
Sosyoloji Boliimi olarak belirlenmigtir. Bu bolimden alinan cevaplar Coskun ve Demirel (2012)
tarafindan yuritilen calismanin sonuglarindan biri olarak vurgulanan bireylerin merak dirtiisiiniin
¢ok belirgin olarak bulunmamas: ile tezat gostermektedir. Merak dirtisinin  tetiklendigi
durumlarda bireylerin bu duyguyu tatmin edebilmek i¢in arastima galismalarim yonlenmesi
kacinilmaz goriilmektedir.

Calsmada égretmen adaylarna yénlendirilen ¢ agik uglu sorudan sonuncusu; Sgretmen
adaylarinin bilgiye ulasmada kullandiklar araclara yonelikti. Ogretmen adaylarin bu soruya iliskin
goriislerinden elde edilen veriler dogrultusunda temalar ve alt temalar olusturulmustur. Bu temalara
gore dgretmen adaylarnmn bilgiye ulasmada tercih ettags yontemler “@aninda ugpman kisilere danesiram ™
“arkadagslar, aile ve yakm gevreme danisirm’) “elimdeki ve cevremdeki basie kaynaklare kullansrim, ‘internets
kullanrm” ve “kiitiiphaneyl kullanern” seklindedir. Elde edilen temalar, kendisini bilgi okuryazars
olarak tamumlayan, kismen bilgi okuryazari olarak tanimlayan ve kendisinin bilgi okuryazar
olmadigint ifade eden 6gretmen adaylari bilgiler: kullamlarak sorgulama yapimis ve matris
olusturulmustur. Kendismi bilgi okuryazart olarak tammlamayan 6gretmen adaylarmm bilgive
ulasmada kullandiklant yontemlert daha cok genel ifadeler ile tanimladigi, kitiiphaneyt ise hig
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anmadiklar1 tespit edilmisti. Bununla birlikte her grup icin en ¢ok tercih edilen ara¢ internet
olmustur. Ayrica 6gretmen adaylart basili kaynaklara erisim saglamada daha ¢ok kendilerinin veya
arkadaslarinin basilt kaynaklarini ya da kaldiklars yurt vb. gibi kurumlann kitapliklarinda bulunan
kaynaklardan yararlandiklarini belirtmektedir. Bilgiye erigsim saglamada “kiitiiphane” en sik yiikleme
vapilan temalardan biri olmakla beraber siralamaya bakildiginda diger yontemlere kiyasla ¢ok tercih
edilmedigi goriilmektedir. Calismanin bu bélimiinden elde edilen sonuclar yapilan daha 6nceks
cabsmalar ile uyum gostermektedir. Yiritilen 6nceki ¢alsmalarda da 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmin bilgiye ulasma yolu olarak en ¢ok tercih ettikler: kanalin internet oldugu sonucuna
varilmistir (Gomleksiz, Kan ve Ozbolat, 2013; Basaran 2005; Akkoyunlu ve Yilmaz 2005). Yine
onceki calismalarin verilerinin de destekledigi gibi kiitiphaneler bilgiye ulagsmada ne yazik ki ilk akla
gelen mekanlardan olarak tanimlanamamaktadir (Basaran, 2005; Gémleksiz, Kan ve Ozbolat, 2013).
Yirtitilen caligmada 6gretmen adaylarmm bilgiye erisimde siklikla yikleme yaptiklar: alanlar iginde
uzman kisiler ile aile, arkadas ve yakin ¢evreye damgilmast cevaplarin oldugu gérilmektedir.
Basaran (2005) tarafindan 6gretmen adaylarina uygulanan ¢alismada ise bilgi kaynag: olarak kisi ve
kurumlarmn tercih edilmedigi tespit edilmistir.

Talim Terbiye Kurulunca belirlenen alanlar icin ogretmenlik yapmak isteyen ancak
imiversitelerin Egitim  Fakiiltelerinden mezun olmayan lisans mezunlari, pedagojik formasyon
egitimi sonrasinda 6gretmen meslegini ircaa etme sansuu kazanmug olmaktadir. Yuritilen bu
calisma sadece pedagojik formasyon egitimi alan Sgretmen adaylari (izerine yapilandirdmistir. Bu
¢alismanin ve bu galismaya benzer diger arastirma sonuglarmin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinmn
bilgi okuryazarlg: becerilerinin yeterli diizeyde olmadigm ortaya koymaktadr (Kégge, Ozpmar,
Sahin ve Yenmez, 2014) oldugu gibi, lisans ve lisansistii 6grenciler igin benzer bulgular ile
sonuglanan ¢alismalar da bulunmaktadir (Polat, 2005; Coskun ve Demirel, 2012; Ozel, 2016). Bilgi
okuryazarhgs vetkinliklerinin, egitiminin bir pargas: olarak kabul edildigi takdirde, 6gretmen
adaylarmun  bilgi  okuryazarhigt becerilerinin - gelismesinde 8 bu  kapsamda  aliskanliklarin
kazandirilmasinda bagaril sonuglar alinacagmna inandlmal&llir. For this reason, it is thought that the
content of the courses should be integrated with the skills of mformation literacy or the
presentation of a course aiming to gain knowledge literacy skills in the undergraduate period will be
effective. This situation is more vital for individuals who aim to raise future generations and to step
into the teaching profession. It is considered important that information literacy is integrated with
the content of course programs or presented as a different course in the education faculties of
universities or in the pedagogical formation programs that makes graduates or senior students
become a member of education system.
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Extended English summary

It is known that different studies are carried out for information literacy standards. In the
first step of this study, mformation literacy standards; which were published by Association of
College and Research Libraries (ACRL), was examined chronogically. These standards are
“Information Literacy Standards for Higher Education”, “Framework for Information Literacy for
Higher Education” and “Information Literacy Standards for Teacher Education” respectively. The
qualifications required for an appropriate person for information literacy are generally defined
according to these standards. Then, in the related literature of mformation literacy studies which are
conducted on teacher, teacher candidates and undergraduate students were examined. This study
was carried out in Cankirr Karatekin University in 2016-2017 education and training period with the
teacher candidates who were in the position of being graduated from different sciences, 106 teacher
candidates. Different questions about information literacy were directed to those 106 student and
answers received. A qualitative analysis study was carried out by evaluating the answers that
recetved. NVIVO programme was used to analyse the answers. The answers of the teacher
candidates were evaluated according to the qualifications determined n the examined standards. As
a result, it 1s seen that teacher candidates are able to define the qualifications of aperson, who is
defined as an nformation literature, are defined as with general terms.

This study was carried out on 102 teacher candidates who were the senior students of the
departments of the Cankirt Karatekin University. When the results were analyzed, it was detected
that, 52% of the teacher candidates determined themselves as they were an information literate,
and 38% of the teacher candidates determined themselves as they were partially literate. But
however, 6% of candidates accepted that they were not information literate. In addition, the
teacher candidates who did not respond to this question, constituted the 4% of the working
group.

In this research three open-ended question was directed to the teacher canddates. First
question was ammed to get the opinions of teacher candidates on how they can defined an
information literate person. The themes and sub-themes have been formed by evaluating the
opinions of teacher candidates. The most frequently downloaded themes by teacher candidates
can be sorted as; “ability to synthesize and analysis’, “to be a researcher”, “information needs”, “to access
information™, “to grasp information”,” to share and to transfer information”, and “Ufelong learning”.

The second open-ended question, which was directed to teacher candidates, was focused
on the characteristics observed.on teacher candidates themsselves, regarding to the information
literacy. Themes and sub-themes have been formed in accordance with the data obtained from the
opinions of the teacher candidates who defined themselves as an information literate and who
define themselves as a partially information literate. The most frequently downloaded themes by
teacher candidates can be sorted as; “I do research’, 1 can access information ", *1 have a good ability to
communicate’, ‘1 research with the aim of curiosity” and ‘T bave an ability to use technological tools”. When the
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answers of the study group to this question were examined, it was seen that few of the teacher
candidates support the opmions they wrote with thewr own life experiences. More than life
experiences, the gamned habits of candidates,was expressed as an answer of this question. When
evaluated i general terms, it was seen that teacher candidates can able to express the skills of an
mformation literate person.

The amm of last open-ended question was to identify the tools which were used to reach
mformation by teacher candidates. Themes and sub-themes have been formed in accordance with
the data obtained from the opinions of teacher candidates on this question. According to these
themes, preffered methods of accessing mformation of teacher candidates' are ‘Cowsultation with
excperts in 1he field’, “consultation with friends, family and close’, “using printed resources around me’, “interner” ve
“lebrary”.

The graduates or senior students who want to become a teacher but, how ever they were not
graduated from the related faculties of education have a chance to become a teacher after taking a
course of pedagical formation education. This course 18 generally organized by the Board of
Education. This study is structured only on teacher candidates who were studying pedagogical
formation education. Other researches which were smilar to this study and this study, reveal that
teachers 'and teacher candidates' knowledge literacy skills are not sufficient (Kégge, Ozpinar, Sahin
ve Yenmez, 2014). Also there are studies that result i similar findings for undergraduate and
graduate students (Polat, 2005; Coskun ve Demurel, 2012; Ozel, 2016). It 1s believed that, if
information literate skills are accepted as a part of education, successfull results are taken in
developing and gaining the information literate skills of candidate. Bu nedenle Polat'in da (2005)
belirttigi gib1  yiliksekgretim  kurumlarinda okuyan bireylere bilgt okuryazarhg becerisinin
kazandirmasinda ders programlarmin iceriginin bilgi okuryazarligs becerileri ile butinlestirilmis
olmas1 veya lisans doneminde Bilgi okuryazarhg: becerilerinin kazandirilmasini hedefleyen bir dersin
6grencilere sunulmasinim etkili olacagr diistintilmektedir. Gelecek nesilleri yetistirmeyi amag edinmis,
ogretmenlik meslegine adim atacak bireyler icin ise bu durumun daha hayatidir. Universitelerin
egitim fakiltelerinde yva da bireyi 6gretmen olmaya hazirlayan formasyon programlarinda bilgi
okuryazarhgmnin ders programlarin igerigi ile buttinlesmis olmas: ya da farkh bir ders olarak
sunulmasmin énemli oldugu diginiilmektedir.
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