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Success purpose tendencies
of high school students

Abstract

The aim of this research is to investigate success
purpose tendencies of high school students
related to the high school type variable. The data
was obtained through a developed questionaire
for 796 students attending different high
schools in Amasya and 2x2 Achievement Goals
Questionnaires. For the analyses of the data t-
test, one-way variance analysis and (LSD) test to
determine the differerence among the groups in
the variance analysis and ki-square test were
used. Furthermore, descriptive statistical scores
that the students got from the scale  were
presented. When the averages investigated, it is
seen that learning approach sub-scale average
scores are the highest and performance
avoidance average scores are the lowest. It is
found out that female students have higher
average scores related to learning approach and
learning avoidance sub-scale whereas the male
students have higher average scores in
performance approach and performance
avoidance sub-scale. There has seen no
difference in the class level success purpose
tendency average scores of the students related
to the class levels. When the scores of the

Lise 6grencilerinin bagar1
amag yonelimleri'

Ilker Kosterelioglu?
Umit Celen®
Meltem Akin Kosterelioglu®
Rasim Ahiska®

Ozet

Bu arastirmanin amact 6grencilerin bagari amag
yonelimlerini lise turi degiskeni agisindan
incelemektir. Veriler Amasya ilindeki farkl
liselerde Ggrenim gbren 796  Ggrenciden
gelistirilen anket formu ve 2x2 Basart Amag
Yénelimi  Olgegi  araciligiyla  toplanmustir.
Verilerin analizinde t-testi, tek yonli varyans
analizi ve varyans analizinde farkli bulunan
gruplarin tespiti i¢in asgari 6nemli fark (LSD)
testi ve ki-kare testi kullanlmustir. Ayrica
ogrencilerin ~ Olgekten  aldiklart  puanlarin
tanimlayict istatistikleri sunulmustur.
Ortalamalar incelendiginde 6grenme yaklasma
alt Olcegi puan ortalamasinin  en yiksek,
performans  kaginma  alt  Oleegi  puan
ortalamasinin ise en dusiik oldugu saptanmustir.
Ogrenme yaklasma ve 6grenme kacinma alt
oOlgeklerinde kizlarin, performans yaklasma ve
performans kaginma alt Olgeklerinde  ise
erkeklerin puan ortalamast daha ytiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin sinif diizeyleri basar
amag¢ yonelimi puan ortalamalart sinuf diizeyine
gore farklilik elde edilmemistir. Ogrencilerin lise
turtine gore puanlan incelendiginde 6grenme
kacinma alt Olcegi puan ortalamalarinmin lise

! Bu arastirma Amasya Universitesi SEB-BAP 17-154 nolu oraoje kapsaminda desteklenen projeden tiretilmistir ve 18-21
Mayis 2017 tarihleri arasinda Macaristan’da diienlenen ERPA Congress’te sozli bildiri olarak sunulmustur.

2 Doc. Dr., Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, ikostereli@gmail.com

3 Dr. Ogr. Uyesi., Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bélimii, umitcelen@yahoo.com

4 Doc. Dr., Amasya Universitesi Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri Bolimt, mkostereli@hotmail.com

5 Ogr Gor., Amasya Universitesi Egitim Fakdltesi Egitim ﬂk(’igretim Bélumd, rasim.ahiska@gmail.com

Submitted: 19/11/2018 Published: 17/06/2019 & mbm


mailto:ikostereli@gmail.com
mailto:umitcelen@yahoo.com
mailto:mkostereli@hotmail.com
mailto:rasim.ahiska@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

663

Késterelioglu, i, Celen, U., Akin Késterelioglu, M., & Ahiska, A. R. (2019). Lise 6grencilerinin bagart amag yonelimleri.
Journal of Human Sciences, 16(2), 662-678, doi: 10.14687/ihs.v16i2.5603

students related to the high school type
investigated, there has seen no difference in the
learning avoidance sub-scale average scores
regarding to the type of school. However, there
is a statistically difference in the average scores
of the other sub-scale. There is a meaningful
relationship between the success perception of
the students and success purpose tendency sub-
scale in which the students got the highest
scores. The adoption in the the percentage of
learning approach tendency of the students who
accept themselves partially successful is higher
than the percentage of learning approach
tendency of the students who see themselves
partially unsuccessful. The adoption in the the

percentage of learning avoidance and
performance avoidance tendency of the
students who accept themselves partially

unsuccessful is higher than the percentage of the
performance approach tendency of the students

turtine gore farklilik gostermedigi; diger alt 6lgek
puan ortalamalarinda ise istatistiksel olarak
anlamlt sekilde farkldik bulundugu
belirlenmistir. Ogrencilerin basart algilariyla en
yuksek puan aldiklart basart amag yonelimi alt
Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
liski oldugu saptanmustir. Kendini kismen
basarili ve basarili géren 6grencilerin 6grenme
yaklasma y6nelimini benimseme ytizdesi kismen
basarisiz ve basarisiz gorenlerden fazladir.
Kismen basarisiz  6grencilerde  6grenme
kacinma ve performans kaginma yonelimini
benimseme  yizdesi, basarisiz ~ géren
ogrencilerde  ise  performans  yaklasma
yonelimini  benimseyen  6grenci  ylzdesi
digerlerinden fazladir.

Anahtar Kelimeler: Basar;; basart amag
yonelimi; lise Ogrencileri; yaklasma; kaginma;
performans.

who see themselves unsuccessful.

Keywords: Success; success purpose tendency;
high school students; approach; avoidance;
performance.

(Extended English summary is at the end of
this document)

Giris

Ogretim siirecinin niteligini artiran 6nemli degiskenlerden birisi 6grenciler icin hazirlanan
etkinliklere 6grencilerin katiim duzeyleridir. Egitimin tarihi stireci i¢inde stklikla vurgulanan 6grenme
ilkelerinden birisi 6grenenlerin 6grenme siirecine etkin bicimde katiim gostermelerinin basartya katki
saglayacagi yoniindedir. Ogrenenin égrenme siirecinde etkin katilim géstermesinin yaninda beklenti
ve hedeflerinin de dikkate alinmast 6nemlidir.

Ogretim faaliyetlerinin amact dersin programinda belirlenen hedeflerine ulasmaktir. Ogrenme
hedeflerine ulagilmast basart kavramiyla 6zdeslesmistir. Ogrenciler basartya ulasmak igin farkli yollar
izlemektedirler. Ogrencilerin bu amagla bagvurduklari yollari agiklamaya ¢alisan teorilerden birisi
basart amag teorisidir. Basart amag teorisi, 6grencilerin basarili olmak icin hangi yollart neden
izledikleri ile ilgilenir (Kaplan ve Machr, 1999). Basar1 amag teoirisi, basart kavramina odaklanmakla
birlikte 6grencilerin 6grenme ile ilgili olarak derse katilim, okulu birakma, devamsizlik yapma veya
ogrenmeyi degerli bulma gibi okula iliskin olumlu ya da olumsuz davranslarini agiklamaya
odaklanmaktadir (Schunk, Pintrich ve Meece, 2008). Bu teori basarmak icin bir gérevle karst karsiya
kaldiginda 6grenenin, bu gorev dogrultusunda hedeflerini beliflemeye ve Ogrenenin 6grenme
gorevleriyle mesgul olma nedenlerini agiklamaya galisan sosyobilissel bir teoridir (Middleton, Kaplan
ve Midgley, 2004; Murayama, Elliot ve Yamagata, 2011, Ozgiingér, 2003).

Alanyazin incelendiginde 6grenenlerin, temelde 6grenme hedef yonelimi (mastery goal
approach) ve performans hedef yonelimi (performance goal approach) olmak tizere iki yonelimi
tercih ettikleri vurgulanmaktadir (Ames ve Archer, 1988; Elliot ve McGregor, 2001). Klasik basart


https://doi.org/10.14687/jhs.v16i2.5603

664
Késterelioglu, i, Celen, U., Akin Késterelioglu, M., & Ahiska, A. R. (2019). Lise 6grencilerinin bagart amag yonelimleri.
Journal of Human Sciences, 16(2), 662-678, doi: 10.14687/ihs.v16i2.5603

ama¢ modeli olarak adlandirilan bu modelde 6grenme hedef yonelimi 6grencilerin 6grenme, anlayis
kazanma ve kendini gelistirmelerine odaklanitken performans hedef yonelimi ogrencilerin diger
ogrenenlere karst daha fazla yetenekli gorinmelerine odaklanir (Agbuga and Xiang, 2008).
Ogrenenin, 6grenme hedef yonelimi, olumlu bir tutum olarak kabul edilmektedir. Bu yonelime sahip
Ogrenenler yeteneklerini arttirmakta istekli ve kendi kendilerini strekli gelistirme arzusundadirlar.
Ogrenme hedefleri onlar i¢in daha fazla 6grenme, onlart motive etme ve belli kavramlart 6grenme,
gelisim saglama, bir 6grenmeyi tamamlamada kendi kendine zorluklarin Gistesinden gelmek icin ¢aba
gostermeyi ifade etmektedir (Pintrich, 2000). Ogrenme yonelimli égrenciler, bilgilerini gelistirme ve
yeni beceriler gelistirmeye odaklanir (Albaili, 1998). Baska bir soylemle bu Ogrenciler bilgiyi
igsellestirme ve yeterlik gelistirmeye karst igsel motivasyon tagimaktadirlar (Rawsthorne ve Elliot,
1999).

Performans hedef yonelimli 6grenciler 6ncelikli olarak diger arkadaslarina karst daha iyi
gorinmek amactyla yeteneklerini gostermekle ya da algllanan yetenegindeki eksikligi gizlemeyle
ilgilenirler (Ames, 1992). Bu yonelime sahip kisiler olumsuz degerlendirmelere maruz kalmamak icin
zorlu gorevlerden kaginma egilimi gosterirler ve 6grenmek icin motivasyonlar: daha dustktiir.
Ogrenciler yetenekleri ilizerine odaklanir ve yeteneksiz olarak gériileceklerini diistindiiklerinde
kolaylikla gbrevden vazgegme davranist sergilerler (Dweck ve Leggett, 1988). Performans hedef
yonelimli 6grenciler sosyal karsilastirmalar dikkate alarak performanslaryla ilgili olumsuz dontit
almaktan kacinurlar (Elliot, 1999). Bu 6grencilerin motivasyon kaynaklari daha ¢ok dissal kaynaklardir.
Kisaca, 6grenme amag yonelimi ilgi, 6grenme, yogun c¢aba gésterme, kendi ile yarisma hali ve diger
degiskenlere karst olumlu duygular besleme ile ilgiliyken; performans amag¢ yoénelimi daha ok
basarinin yetenege dayalt oldugu, baskalartyla yaris halinde oldugunu g6z 6niine alarak basarinin buna
gore anlamlandirildigt ve az gaba ile basartya ulasilabilecegi inancini temsil etmektedir (Agbuga, 2014).

Tablo 1. Basart Ama¢ Yonelimleri Yaklasma ve Kacinma Durumlart (Pintrich, 2000)

Basan Kaginma Durumu Yaklagma Durumu

Amacglari
Yanls anlamaktan, 6grenememek ve | Gorevi basarma, 6grenme ve anlamaya
gorevi basaramamaktan kacinma yogunlagsma

Ogrenme Dogru standartlar belifleme ve bu | Kendini gelistirmek icin standartlar

Amaglart | standartlart géreve baglt olarak yanls | belitleme,  iletleme  ve  gérevi
kullanmaktan kacinma derinlemesine anlama
Asagilanmaktan kaginma, bagkalariyla | Zeki  gOriinmeye  ve  gbrevde
karsilastirildiginda aptal gibi | bagkalariyla karsilastirildiginda en  iyi

Performans | gériinmemeye calisma olmaya calisma

Amaglari En disiik puanlart almamak, sinifin en | En yiksek puanlart almak, sinifin en
kotisti  olmamak  gibi  normatif | iyisi olmak gibi normatif standartlar
standartlar kullanma kullanma

Ozellikle 1990l yillarda arastirmacilar égrenme hedef yonelimi ve performans hedef
yoneliminin dgrencilerin basart ya da basarisizliklarini agiklamada yeterli olmadigint diisiinerek Ugli
Basart Modeli’'ni (Elliot, 1999; Elliot ve Church, 1997; Elliot ve Harackiewicz, 1996) ve ardindan da
2x2 Basart Hedef Modeli’'ni (Conroy, Elliot ve Hofer, 2003; Elliot, 1999; Elliot ve McGregor, 2001)
gelistirilmisdir. Bu arastirmanin da konusunu tegkil eden 2x2 Basari Amag¢ Yonelimi'nde 6grenme
hedef yonelimi ve performans hedef yonelimi kendi igerisinde yaklasma ve kaginma durumu olarak
dort faktorld bir yapida ele alinmustir.

Ogrenme amag yonelimine sahip bireyler caba géstermenin beceri edinmeyi artirdigina inanirlar
ve kendi gelisimlerini belirleyebilmek icin ge¢mis performansiyla simdikini karsilastirma yoluna
giderler (Schunk, 1996). Ogrenme amag yonelimi bir bireyin égrenilmesi gereken konu ile ilgili tam
anlamiyla 6grenme istegi durumu olarak tanimlanmakta ve bu yonelimin bireylerin 6grenme
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surecindeki gosterdikleri ¢abayr arttirdigini, bireylerin  daha iyi bir gelisim ic¢in kendilerini
degerlerdirmelerine yardimct oldugu ifade edilmektedir (Schunk, 1996). Ogrenme-amag yonelimli
bireylerin 6grenme siireclerinde igsel motivasyonlart ile harekete gectigi, 6grenilmesi gereken konu ile
ilgili; olumlu basart davranmglari sergileme, 6grenme icin ¢aba gdsterme, orta dizey zorluktaki
aktivilere yonelme, i¢sel motivasyonla performansini gelistirme ve basarisizlik durumunda da yeniden
motive olup calismaya devam etme seklinde olumlu tutum ve davransslar sergiledigi soylenebilir
(Lemyre, Roberts ve Ommundsen, 2002). Elliot ve Harackiewicz (1996) de bireylerin sahip olduklar
ogrenme amagclarinin igsel motivasyonlarina olumlu yonde etki ettigini ifade etmistir. Pajares ve
Cheong’a (2003) gore, bir 6grenci herhangi bir 6grenme stirecinde s6z konusu bilgiyi eksiksiz
ogrenmeyi amagliyor, her acidan konuya hakimiyet kurmay1 hedefliyorsa 6grenme-amag yoneliminde
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, Meece, Blumenfeld ve Hoyle (1988) 6grenme amag
yonelimli bireylerin bagari elde etmek amact ile bilissel olarak daha aktif olduklarini, algilanan
yeteneklerinin 6grenme siirecinde yeterli dizeyde oldugunu distinerek i¢sel olarak motive olduklarin
ifade etmislerdir. Ames (1992) gore de, Ogrenme amag yonelimli G6grenciler kendi istekleri
dogrultusunda gorev belirleyerek kendi yetenekleri dogrultusunda standartlar olustururlar. Elliot ve
Harackiewicz (1996) 6grenme amaglarinin igsel motivasyonu artirdigint belirtmislerdir. Yapilan
calismalarda, 6grenme-ama¢ yonelimli bireylerin 6grenmeye karst motivasyon sahibi, performans-
amag yonelimli bireylerin ise 6grenmeye karst negatif tutumlara sahip oldugu ifade edilmektedir
(Pajares ve Cheong, 2003). Green ve Miller (1996) arastirmalarinda akademik bagarinin yetenek ve
Ogrenme amag yonelimi ile pozitif yonde iliskili oldugunu, algilanan yetenek ve amag yoneliminin
bilissel ¢aba ile dogrudan, akademik basart ile dolaylt olarak iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Performans amag yonelimi i¢inde kaginma durumunda olan 6grenciler i¢in baskalari tarafindan
iyi degerlendirilmek ¢ok 6nemlidir ve bu 6grenciler olumsuz yargilanmaktan kacinirlar (Finney, Pieper
ve Barron, 2004). I¢inde bulunduklart dissal motivasyonun etkisiyle hata yaptiklarinda bu durumu
basarisizlik isareti olarak tanimladiklarindan devam ettikleri ¢alismay1r kolayca birakabilitler. Bu
bireyler zor durumlarla yiizlesmekten kaginir; yetenekli ve yeterli goriinmeye 6zen gosterir, basart elde
etmek veya basarisizliktan kaginmak icin ¢aba harcayarak diger insanlarda bir izlenim olusturmay:
amaglarlar (Green ve Miller, 1996). Cinki hedef baskalarina gore daha basarisiz gérunmek gibi
olumsuz olastliklardan uzaklasmaktr (Elliot, 2005). Performans amag¢ yoneliminin yaklasma
biciminde ise 6grenciler, sinifin en iyisi olmayi, arkadaglariyla karsilastirilinca daima sinifta en iyi
performansi gosteren, en yiiksek notlart alan kisi olmay1 ve 6grenmekten ziyade basarihi gérinmeyi
amaglarlar (Pintrich, 2000). Performans yaklasmada kendisini baskalarina karst akademik anlamda
tstiinlitk kanitlama cabast (Ozgiingér, 2014), performans kacinmada ise baskalarina karst akademik
anlamda zayif gorinmekten kaginma durumu (Finney, Pieper ve Barron, 2004) s6z konusudur.
Performans yaklasgimli 6grenmeyi benimseyen 6grenciler kendilerini digerleri ile kiyaslarlar ve
kendilerini yeniden motive ederek yetenek ve basarilarint kanitlamaya yonelirken performans kaginma
yonelimine sahip 6grencilerin odagi diger 6grencilere baglt olarak bir 6grencinin yetenegini veya
yetenek eksikligini gostermek isteksizligi olarak farklilasmaktadir (Wolters, 2004). Ogrenme amag ve
performans amagclart tizerindeki genel yargt sudur:  G6grenciler her ikisini de okulda algilarlar ve
edindikleri bu hedefleri benimserler ve bu da onlarin okuldaki davranislart tzerinde 6nemli
faktorlerdir (Kaplan ve Maehr, 1999). Bu bakimdan 6grencilerin okullarda gegirdikleri yasantt ve
ogrenme deneyimlerinin olduk¢a 6nemli oldugu séylenebilir.

Basart amag yonelimi ile ilgili olarak literattr incelendiginde igsel yada dissal kaynaklara gore
dgrenenlerin 6grenme siirecine katilma durumlart da degismektedir. Ogrenenler bazen derinlemesine
o6grenmek icin miicadele etmekte, bazen basarisiz gérinmemek icin Ggrenme  strecine
kattlmamaktadir. Bazen arkadaslarinin géziinde ben en iyiyim seklinde algilanmak istemekte bazen de
arkadaslarinin géziinde yine basarisiz olmus gibi gériinmek seklinde algilanmaktan dolay1 yaklasma ya
da kaginma davranislart sergilemektedirler. Ornegin, yasadigimiz toplumda égrencinin hangi tiir lisede
6grenim gordigl 6nemlidir. Toplumun fen liselerinde 6grenim gbren 6grenciler ile meslek liselerinde
6grenim goren 6grencilere bakis agilart farkli olabilmektedir. Aileler agistndan ¢ocugunun fen lisesinde
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6grenim gormesi tercih edilir bir durumdur. Bu nedenle 6grencinin 6grenim gordiigii lise tiiri, ailenin
ortalama gelir diizeyi, cinsiyet farkliliklari ve ailede cocuk sayisi gibi degiskenler acisindan lise
6grencilerinin bagart amag yonelimlerinin (performans/6grenme odakli ya da kaginma/yaklasma
davranst) belirlenmesi bu liselerdeki 6grencileri tanima ve davranislarini anlamlandirmaya katk:
saglayacaktir. Bu arastirmada, 6grencilerin cinsiyetleri, 6grenim gordikleri lise tiirii, kendilerine iliskin
basari algilar 6grencilerdeki basart amag yonelimleriyle anlamlt bir farklilik olusturup olusturmadig
tespit edilmesi amaclanmaktadir. Buradan hareketle, arastirma sonucunda elde edilen verilerin
ogrencileri tanima, onlart yonlendirme ve gerekse de motive etmede kullanilmak tzere 6gretmenlere
veri saglayacagi disinilmektedir.

Yontem

Bu arastirma betimsel tarama tirinde tasarlanmis nicel bir arastirmadir. Bu bélimde
arastirmanin evren ve Orneklem, dl¢me araglary, verilerin toplanmast ve analizine iliskin bilgiler
sunulmustur.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Amasya ilinde liselerde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Turkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére 2015-2016 égretim yilinda Amasya ilinde bulunan lise sayist
63’tir. Bu okullarda 1062 subede 6grenim goren ogrenci sayilart ise 12544 erkek ve 11905 kiz olmak
tzere toplam 24449°dur. Bu evrenden kiime 6rnekleme yontemiyle 15 lise 6rnekleme dahil edilmistir.
Ornekleme giren okullardan her smnif diizeyinde bir sube rasgele 6rnekleme yontemiyle secilmis ve
bu subelerde 6l¢me araglart uygulanmustir. Uygulama sonucunda 796 6grenciden elde edilen veriler
analize dahil edilmistir.

Olgme Araglar

Aragtirmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu ve Turkceye Arslan ve
Akin (2015) tarafindan uyarlanan 2x2 Basart Amag Yo6nelimi Oleegi kullanilarak toplanmistir. Toplam
26 maddeden olusan Slgegin 6grenme yaklasma (8 madde), 6grenme kaginma (5 madde), performans
yaklasma (7 madde) ve performans kaginma (6 madde) olmak tzere 4 alt boyutu bulunmaktadir.
Maddeler higbir zaman (1) ve her zaman (5) arasinda degisen 5 siklik derecesiyle yanitlanmaktadir.
Akin (2000) tarafindan 728 6grenci tizerinde gergeklestirilen uyarlama ¢alismasi bulgularina gore 6lgek
dort boyutlu yapistyla toplam puandaki degisimin %067.25'ini agtklamaktadir. Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilar sirastyla 0.92 ile 0.97 arasinda, test tekrar test giivenilirlik katsayilart ise 0.77 ile 0.86
arasinda bulunmustur. Bu ¢alismada da Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart sirastyla 0.73, 0.62, 0.75
ve 0.59 olarak hesaplanmustir. Alt boyut puanlart hesaplanitken toplam puan o alt boyutun igerdigi
madde saysina bélunmistur. Bireyin hangi basari yonelimini benimsedigi ise en yitksek puant aldig
alt boyut olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmast

Veriler arastirmacilar tarafindan 6rnekleme secilen okullara gidilerek toplanmustir. Okula
gidildigi gin okul idaresinin is birligi ile her siif diizeyinden bir sube secilmis, 6lgme araclart ders
saatleri icinde, sinifta ve gézetim altinda uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Veriler analiz edilmeden 6nce kullanilmast distintlen testlerin varsayimlari kontrol edilmistir.
Normallik varsayiminin incelenmesinde basiklik ve carpiklik katsayidarnin -1 ve +1 arasinda yer
almast kriterine bakilmis ayrica histogram ve Q-Q grafikleri incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda
puan dagilimlarinin normallik varsayimin sagladigi gérulmistir. Bu nedenle iki ortalama arasindaki
farkin karsilastirilmasinda iliskisiz t testi, ikiden fazla grubun karsilastirlmasinda ise tek yonli varyans
analizi yontemi kullanilmustir. Varyans analizinde farkli bulunan gruplarin tespiti asgari 6nemli fark
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(LSD) yontemiyle yapilmustir. Ogrencilerin basart amag yonelimi grubu ile diger degiskenler arasindaki
iliski incelenirken ise ki-kare testinden yararlandmistir.

Bulgular
Anket formunun ve 2x2 Basart Amac Yonelimi Olgeginin uygulandigt 796 6grenciden elde

edilen verilerin analizi ve ortaya ¢ikan sonuglar agagida sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve Lise Tiirii Degiskenlerine Gore Dagilimi

.. N Lise Tirt Sayr Yiizde
Cinsiyet Say1 Yizde Anadolu Lisesi 325 408
Erkek 327 41.1 Sosyal Bilimler Lisesi 58 7.3
Kiz 469 58.9 Anadolu Saglik Meslek Lisest 39 4.9
Toplam 796 100.0 Imam Hatip Lisesi 64 8.0
Simf Say1 Yiizde Otelcilik ve Turizm Lisesi 53 6.7
1 Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 97 12.2
2 226 28.4 Ticaret Meslek Lisesi 59 7.4
3 176 22.1 Kiz teknik ve Meslek Lisesi 56 7.0
4 163 20.5 Fen Lisesi 45 5.7
Toplam 796 100.0 Toplam 796  100.0

Tablo 2’de gorildugh gibi arastrmaya katllan o6grencilerin %41.1°1 erkek, %58.9u kiz
dgrencidir. %29’u birinci sinifta, %20.5’ ise son sinifta égrenim gérmektedir. Ogrencilerin yaklagik
yarist (%40.8) Anadolu lisesinde 6grenim gérmektedir. Teknik ve endiistri meslek lisesinde 6grenip
gOriip arastirmaya katilmis olan 6grencilerin orant %12.2°dir. Bu oran diger lise tirlerinde %04.9 ile
%8.0 arasindadir.

Tablo 3. Ogrencilerin 2x2 Basart Ama¢ Yonelimi Olceginden Aldiklart Puanlarin Tanimlayici
Istatistikleri

Istatistik Ogrenme Ogrenme Performans Performans
Yaklagma Kaginma Yaklagma Kacinma
Ortalama 3.77 3.23 3.12 2.81
Medyan 3.75 3.20 3.14 2.83
Mod 3.75 3.40 3.29 2.5
Standart Sapma 0.66 0.80 0.90 0.78

Tablo 3’te 6grencilerin 2x2 Bagart Amag Yonelimi Olgeginden aldiklart puanlarin tanimlayici
istatistikleri sunulmustur. Ortalamalar incelendiginde 6grenme yaklasma alt Slcegi puan ortalamasinin
en yuksek, performans kaginma alt 6lgegi puan ortalamasinin ise en disiik oldugu gorilmektedir.

Tablo 4. 2x2 Basart Amag Yonelimi Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmas

Ogrenme Ogrenme Performans Performans

Yaklagma Kaginma Yaklagma Kaginma
Cinsiyet n x S x S < S x S
Erkek 327 3.69 0.73 3.10 0.82 3.22 0.88 2.88 0.81
Kiz 469 3.83 0.60 3.32 0.78 3.04 0.90 2.76 0.75

Toplam 796 377 0.66 323 080 312 090 281  0.78
t,p =-2.96,p=0.003 t=-3.83,p=0.000 t=2.75, p=0.006 t=2.07, p=0.039
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Tablo 4’te erkek ve kiz 6grencilerin 2x2 basart amag yonelimi alt 6lgeklerinden aldiklart puan
ortalamalarina iliskin karsidastirmalar sunulmustur. Bittin alt 6lcek puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Ogrenme yaklasma ve égrenme kaginma alt
Olgeklerinde kizlarin, performans yaklasma ve performans kaginma alt Slgeklerinde ise erkeklerin
puan ortalamast daha yiiksektir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore En Yiiksek Puan Alinan Alt Olcekler

Ogrenme Ogrenme Performans Performans

Yaklagma Kaginma Yaklagma Kaginma
Cinsiyet n % n ) n % n %
Erkek 167 51.1 48 14.7 68 20.8 44 13.5
Kiz 281 59.9 86 18.3 72 154 30 0.4
Toplam 448 56.3 134 16.8 140 17.6 74 9.3

¥*=17.78, p=0.000

Ogrencilerin en yiiksek puana sahip olduklart élgek basart amag yonelimi tiirii olarak belirlenmis
bu dagilimin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin olarak yapilan karsilastirma Tablo
5te sunulmustur. Ogrencilerin yaridan fazlasinin (%56.3) en yiiksek puana sahip oldugu alt 6lgek
ogrenme yaklasmadir. Bu 6grenme yaklasiminda yer alma yuzdesi kizlarda (%59.9) erkeklerden
(%51.1) ytksektir. Benzer sekilde 6grenme kaginma yaklagiminda yer alan kizlarin orant (%18.3),
erkeklerden (%14.7) fazladir. Performans yaklasma ve performans kaginma yaklagiminda ise durum
tersine donmis ve bu yaklagimlardaki erkek oranlart kiz oranlarindan yitksek bulunmustur. Yapilan
karsilastirmada basart ama¢ yoOnelimi tirlerinin  dagihminin kiz ve erkeklerde farkli oldugu
bulunmustur (y °=17.78, p<0.05).

Tablo 6. 2x2 Basart Amac Yonelimi Olcegi Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére Karsilastirlmast

Ogrenme Ogrenme Performans Performans

Yaklagma Kaginma Yaklagma Kaginma
Sinif n x S M S X S X S
1 231 3.82 0.68 3.27 0.83 3.24 0.91 2.86 0.80
2 226 3.73 0.64 3.16 0.78 3.15 0.83 2.82 0.77
3 176 3.77 0.66 3.26 0.74 3.15 0.89 291 0.77
4 163 3.76 0.67 3.24 0.86 2.85 0.93 2.62 0.75
Toplam 796  3.77 0.66 3.23 0.80 3.12 0.90 2.81 0.78
F,p F=0.77, p=0.511 F=0.83, p=0.480 F=06.56, p=0.000 F=4.59, p=0.003

Ogrencilerin simnif diizeylerine gore 2x2 basart amag¢ yonelimi puan ortalamalart Tablo 6’da
sunulmustur. Ogrenme yaklasma ve 6grenme kaginma alt 6lceklerinden alinan puan ortalamalarinin
stnuf diizeyine gore farklilik gostermedigi gérilmustiir (p>0.05). Performans yaklasma ve kaginma alt
Olgeklerinde ise sinuf diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<<0.05).
Yapilan ikili karsilastirmalarda her iki alt 6lcekte de 4. siuf 6grencilerinin puan ortalamalarinin diger
stniflarda 6grenim gbren 6grencilerden distik oldugu bulunmustur.
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Tablo 7. Sinif Diizeyine Goére En Yiiksek Puan Alinan Alt Olcekler

Ogrenme Ogrenme Performans Performans

Yaklagma Kaginma Yaklagma Kaginma
Simf n % n % n % n %
1 126 54.5 42 18.2 43 18.6 20 8.7
2 133 58.8 31 13.7 35 15.5 27 11.9
3 97 55.1 26 14.8 35 19.9 18 10.2
4 92 56.4 35 215 27 16.6 9 5.5
Toplam 448 56.3 134 16.8 140 17.6 74 9.3

¥ ’=10.32, p=0.325

Tablo 7°de 6grencilerin en yiksek puana sahip olduklart 6lgek bagari amag yonelimi tiiriiniin
stuf diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin olarak yapilan karsilagtirma sunulmustur.
Yapilan karsilastirmada bagart amag yonelimi tiirlerinin dagihminin sinuf diizeyine gore farklt olmadig:
gorilmektedir (y °=10.32, p>0.05).

Tablo 8. 2x2 Basart Amac Yonelimi Olcegi Puanlarinin Lise Tiirtine Gére Karsilastirlmast

Ogrenme Ogrenme  Performans Performans

Yaklagma Kacginma Yaklagma Kaginma
Lise Tirii n x S x S X S X S
Anadolu, Fen, Sosyal Bilimler L. 428 370 0.65 320 0.81 286 086 271 0.75
Imam Hatip Lisesi 64 386 0.65 313 082 344 090 273 0281
Meslek Liseleri 304 386 067 331 078 340 084 297 0.80
Toplam 79 377 066 323 0.80 312 090 281 0.78
F,p F=5.97, F=2.30, F=40.61, F=9.86,

p=0.003 p=0.101 p=0.000 p=0.000

Ogrencilerin 2x2 basart amag yonelimi 6lgeginden almis olduklart puanlarin lise tiiriine gére
karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8 incelendiginde 6grenme kaginma alt
Olgegi puan ortalamalarinin lise tirtine gore farklilik gostermedigi gorilmektedir (p>0.05). Diger alt
Olgek puan ortalamalarn ise lise tirine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (p<<0.05).
Ogrenme yaklasma ve performans yaklasma alt 6lceklerinde imam hatip ve meslek lisesinde 6grenim
goren Ogrencilerin puan ortalamalart Anadolu, fen ve sosyal bilimler liselerinde 6grenim goren
ogrencilerden yitksektir. Performans kaginma alt Slgeginde ise meslek lisesi Ogrencilerinin puan
ortalamalari diger liselerdeki 6grencilerin puan ortalamalarindan yuksektir.

Tablo 9. Lise Tiiriine Gére En Yiiksek Puan Alinan Alt Olgekler

Ogrenme Ogrenme Performans  Performans

Yaklagma Kaginma Yaklagma Kacinma
Lise Tiirii n % n % n % n %
Anadolu, Fen, Sosyal Bilimler L.~ 250 58.4 80 18.7 53 12.4 45 10.5
Imam Hatip Lisesi 34 53.1 8 12,5 20 31.2 2 3.1
Meslek Liseleri 164 53.9 46 151 67 22.0 27 8.9
Toplam 448 56.3 134 16.8 140 176 74 9.3

¥ ’=23.04, p=0.001

Tablo 9°da en yiiksek alinan alt Slgegin lise tiitlerine gére dagilimt sunulmustur. Yapilan ki-kare
testi sonuglarina gére benimsenen 6grenme yaklagimu ile lise tiirti arasinda anlamlt bir iliski vardir
(p<0.05). Ogrenme yaklasma ve 6grenme kaginma yénelimini benimseyen 6grenci orant Anadolu fen
ve sosyal bilimler liselerinde 6grenim goren 6grencilerde diger 6grencilerden yiksektir. En belirgin
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farklilik performans yaklasma alt 6l¢eginde géze carpmaktadir. Bu yonelimi benimseyen 6grenci orant
imam hatip lisesindeki 6grencilerde %31.2, meslek liselerinde %22.0 ve Anadolu, fen ve sosyal
bilimler liselerinde %012.4’ttr.

Tablo 10. 2x2 Basart Ama¢ Yonelimi Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin Basart Algilarina Gére
Karsilastirilmasi

Ogrenme Ogrenme Performans Performans

Yaklagma Kaginma Yaklagma Kaginma
Bagari Algisi n X S X S X S X S
Basarisiz 29 3.19 0.80 2.99 1.02 2.95 0.95 2.67 0.80
Kismen 93 3.43 0.63 3.12 0.82 2.99 0.89 2.96 0.78
Basarisiz
Kismen Bagarili 447 3.76 0.60 3.23 0.76 3.08 0.87 2.80 0.79
Basarili 227 4.02 0.66 3.32 0.82 3.25 0.92 2.79 0.74
Toplam 79  3.77 0.66 3.23 0.80 3.12 0.90 2.81 0.78
F,p F=28.85, F=2.50, F=2.75, F=1.56,

p=0.000 p=0.058 p=0.042 p=0.198

Ogrencilerin basart amag yonelimi alt Slgeginden aldiklart puanlarin basart algilarina gére
karsilastirlmasina iliskin bulgular Tablo 10’da verilmistir. Ogrenme yaklasma ve performans kaginma
alt 6lgegi puan ortalamalar1 6grencilerin bagart algilarina gére anlamlt bir farklilik géstermemektedir
(p>0.05). Ogrenme yaklasma ve performans yaklasma alt Slekleri puan ortalamalart ise basart algsina
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir (p<<0.05). Ogrenme yaklagma alt Slceginde
basarili oldugunu dustinen 6grencilerin puan ortalamast diger basart algisi durumlarindan, kismen
basartli oldugunu distnenlerinki ise kismen basarisiz ve basarisiz olanlardan yiksektir. Performans
yaklasma alt 6lgeginde ise basarili oldugunu dusiinen 6grencilerin puan ortalamalart digerlerinden
yuksektir.

Tablo 11. Ogrencinin Basart Algisina Gore En Yiiksek Puan Alinan Alt Olcekler

Ogrenme Ogrenme Performans Performans

Yaklagma Kaginma Yaklagma Kaginma
Bagar1 Algisi n % n % n % n %
Basarisiz 12 41.4 3 10.3 10 34.5 4 13.8
Kismen Bagarisiz 35 37.6 24 25.8 16 17.2 18 19.4
Kismen Bagarili 252 56.4 75 16.8 75 16.8 45 10.1
Basarili 149 65.6 32 14.1 39 17.2 7 3.1
Toplam 448 56.3 134 16.8 140 17.6 74 9.3

¥ ’=41.97, p=0.000

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin basart algilariyla en ytksek puan aldiklart basart amag
yonelimi alt 6lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Kendini kismen
basarili ve basarili géren Ggrencilerin 6grenme yaklasma yonelimini benimseme yuzdesi kismen
basarisiz ve basarisiz gorenlerden fazladir. Kismen basarisiz 6grencilerde 6grenme kaginma ve
performans kaginma yonelimini benimseme ytizdesi, basarisiz géren 6grencilerde ise performans
yaklasma yonelimini benimseyen 6grenci ylizdesi digerlerinden fazladir.

Tartigma

Arastirma bulgulart degerlendirildiginde, tiim 6lgek alt puan ortalamalart arasinda istatistiksel
olarak 6grenme amag yonelimi alt Slgeklerinde kizlarin, performans amag yonelimi alt 6lgeklerinde
ise erkeklerin lehine anlamli sonug elde edilmistir. Smith ve Sinclair (2005) ise arasttrmalarinda
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katithmcilarin cinsiyetleri ile basart amag yonelimleri arasinda anlamlt bir iliski tespit etmemistir. Diger
taraftan, Ablard ve Lipschultz (1998) kizlarin 6grenmeye Freudenthaler, Spinath ve Neubaue (2008)
ise erkeklerin performansa 6nem verdiklerini tespit etmislerdir. Hanrahan ve Cerin’de (2009) kizlarin
ogrenme-yaklasma yoneliminde olduklari bulgusunu elde etmistir. Barron, Finney, Davis ve Owens
(2003) arastirmalarinda yuksek yeterlik beklentisi ile akademik basarininin 6grenme ve performans
yaklasma yonelimlerini yordadigini tespit etmis, s6z konusu beklenti ve akademik basarinin diisiik
olmasinin da performans-kaginma yonelimleri ile iliskili oldugunu bulmustur. Arastirmada ayrica,
performans-yaklasma amagclarinin olumlu akademik sonuglarka olumlu yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Izci ve Kog (2012) arastirmalarinda pedagojik formasyon egitimi alan égrenciler tizerinde
yurittiigii arastirmada, katilimcilarin  cinsiyetlerinin - 6grenme  yonelimi, performans-yaklasma,
performans-kaginmaya gore anlamh diizeyde farklilik olmadigi bulgusunu elde etmistir. Kiigtikoglu,
Kaya ve Turan (2010) arastirmalarinda 6grenme yonelimi ve performans-yaklasma yoneliminin
Ogrencilerin basart duzeylerinde yuksek dizeyde etkiye sahip oldugunu, performans-kaginma
yonelimlerinin ise 6grenci basarilart Gzerinde daha az bir etki diizeyine sahip oldugu bulgusunu elde
etmistir. Pekrun, Elliot ve Maier’de (2000) arastirmalarinda amag yonelimlerinin performans amaglart
tzerinde etkili oldugu bulgusunu elde etmistir. Régner, Loose ve Dumas (2009) aileler ve 6gretmenler
tarafindan saglanan akademik izleme algilarinin Ggrencileri performans amag yonelimlerine
yonlendirdigi  bulgusunu elde etmistir. Rosas (2015) arastirmasinda performans-yaklasmanin
akademik performans tizerinde pozitif bir yordayict oldugu bulgusunu elde etmistir. Soltaninejad
(2015) arastirmasinda 6grenme-yaklasma, Ogrenme-kacinma amag¢ yonelimlerinin  performans-
yaklasma, performans-kacinma ama¢ yonelimleri ile negatif yonde iliskili oldugu bulgusunu elde
etmistir.

Arastirmada 6grencilerin en yiksek puana sahip olduklart yonelim, 6grenme amag yonelimi
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin yaridan fazlasinin en yiiksek puana sahip oldugu alt 6lcek ise
ogrenme yaklasmadir. Bu 6grenme yaklasiminda yer alma yuizdesi kizlarda erkeklerden ytksektir.
Benzer sekilde 6grenme kaginma yaklasiminda yer alan kizlarin orani erkeklerden fazladir. Performans
yaklasma ve performans kaginma yaklasiminda ise durum tersine donmts ve bu yaklasimlardaki erkek
oranlart kiz oranlarindan yiiksek bulunmustur. Kiciikoglu, Kaya ve Turan (2010) arastirmalarinda
katiimeilarin  6grenme yonelimi ortalamalart degerlendirildiginde kiz Sgrenciler lehine anlamlt
diizeyde bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Katiimecilarin cinsiyet degiskenine gére performans-
yaklasma yonelimlerine iliskin ortalamalarin kiz ogrenciler lehine anlamh diizeyde farklilastigin,
performans-kacinma yonelimlerine iliskin ortalamalarda ise farkldasmadigini tespit edilmistir
(Kugikoglu, Kaya ve Turan, 2010). Buldur (2014) ise arastirmasinda Ogrencilerin stnif-ici
degerlendirme ortamina dair algilari ile basart amag yonelimleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu,
ancak katilimcilarin cinsiyetlerinin benimsenen bagart amag yonelimi tizerinde etkili olmadigini tespit
etmistir. Ding (2010) ve Aydin (2014)’1n 6gretmen adaylart tizerinde yuriittiigi arastirmada 6gretmen
adaylart en ¢ok 6grenme yonelimine sahip maddelere yonelim gostermislerdir. Arslan’da (2011)
arastirmasinda aday Ogretmenlerin 6grenme yonelimlerinin performans yonelimlerine gbre daha
yiksek oldugunu tespit etmis ve Ogretmen adaylarinin olumsuz elestirilerden uzak durmak ve
kendilerini kanitlamaktan ziyade, ihtiyag duyduklar bilgi ve becerileri edinmek amactyla derse
katidiklarini tespit etmistir.

Arastirmada, Ogrenme yaklasma ve Ogrenme kaginma alt Olgeklerinden almnan puan
ortalamalarinin siuf diizeyine gore farklilik gostermedigi goriilmustiir. Buradan hareketle, 6grenmeye
iliskin 6grenende olusan motivasyon 6grenme odakli oldugundan dolayr hangi sinif seviyesinde olursa
olsun motivasyonlarinin olumsuz etkilenmedigi séylenebilir. Bu kapsamda Rawsthorne ve Elliotun
(1999) 1971-1997 yillar1 arasinda basart hedefleri ve i¢sel motivasyon konusunda yayinlanan makaleler
tzerinde yaptiklart meta analiz sonuglarina goére de 6grenme hedeflerinin, performans hedeflerine
gore icsel motivasyon tzerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir. Harackiewicz, Durik, Barron,
Linnenbrink-Garcia, ve Tauer (2008) arastirmalarinda, 6grenme amacg yonelimlerinin 6grencilerin
ilgisini arttirdigini ve motivasyon kaynagt oldugunu tespit etmistir. Akin (2008) ise arastirmasinda 6z-
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duyarlik ve basart yonelimi arasindaki iliskiyi incelemis ve 6z-duyarligin 6z-sevecenlik, paylagimlarin
bilincinde olma ve bilinglilik alt boyutlarinin 6grenme-yaklagma ve 6grenme-kaginma yonelimleriyle
pozitif, performans-yaklasma ve performans-kacinma yonelimleriyle negatif iliskili oldugunu tespit
etmistir. Diger taraftan, 6z-duyarlik ile ilgili diger alt boyutlarda 6z-yargilama, izolasyon ve asir
Ozdeslesme ise Ogrenme-yaklasma ile negatif, G6grenme-kacinma, performans-yaklasma ve
performans-kaginma yonelimleriyle pozitif iliskili bulunmustur. Bartels ve Magun-Jackson (2009)
arastirmalarinda 6z diizenleme ve amag yonelimi arasindaki iligkiyi incelemis ve katilimecilarin basartya
duyduklart ihtiyag ile 6z-diizenleme arasinda anlamlt bir iliski tespit etmistir. Arastirma sonucunda,
basarisiz olma kaygist ve 6z-dizenleme becerisi arasinda negatif yonli bir iliski tespit edilirken, amag
yonelimlerinin bu iliskiyi etkilemedigi bulunmustur (Bartels ve Magun-Jackson, 2009). Kadioglu ve
Kondakg1 (2014) lise 6grencilerinin kimya dersine iliskin benimsedikleri 6grenme stratejileri ile sahip
olduklart hedef yo6nelimlerini inceledigi arastirmasinda, 6grenme-yaklasma hedefleri ile biliststi
Ozduzenleme stratejileri arasindan anlamli diizeyde iliski tespit etmis ve yeni beceriler kazanmak
isteyen oOgrencilerin yiiksek duzeyde farkindalikla ders calisirken plan yapma stratejilerinden
yararlandigi bulgusunu elde etmistir. Hulleman, Durik, Schweigert ve Harackiewicz (2008)
arastirmalarinda 6grenme-yaklasma amagclari ve derse iliskin 6n ilginin motivasyonuyordadigint tespit
etmis ve performans-yaklasma amaglarinin 6grenmeye karst olumlu tutumu agikladigt bulgusuna
erismislerdir. Isoard-Gautheur, Guillet-Descas ve Duda’da (2013) arastirmalarinda sezon baginda
ogrenme-yaklasma amaclart yitksek olan sporcularin sezon sona erdiginde daha dusiik seviyede
tikenmislik yasadiklarini bulmustur. Kigiikoglu, Kaya ve Turan (2010) arastirmalarinda sinif
Ogretmeni adaylarinin 6grenme yonelimlerini incelemis ve 1. sinifta 6grenim goéren ogrenciler lehine
anlamli duzeyde bir farklilasma; katlimcilarin performans-yaklasma yonelimlerine iliskin 1. sinufta
ogrenim goren ogrencileri lehine anlamli bir farkliik oldugunu, performans-kacinma yonelimi
ortalamalarinda ise siuf degiskenine gore farklilik olmadigint tespit etmistir.

Ogrenim goriilen lise tiirii agisindan ele alindiginda, 6grenme kaginma alt 6lgegi puan
ortalamalarinin lise tiirti degiskeni agisindan farklilik gostermedigi bulunmustur. Diger alt 6lgek
boyutlarinda ise istatistiksel acidan anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu dogrultuda, 6grenme yaklasma
ve performans yaklasma alt 6lgeklerinde imam hatip ve meslek lisesinde 6grenim goren 6grencilerin
puan ortalamalari Anadolu, fen ve sosyal bilimler liselerinde 6grenim gbren 6grencilerden yiiksektir.
Performans kaginma alt 6lgeginde ise meslek lisesi 6grencilerinin puan ortalamalart diger liselerdeki
ogrencilerin puan ortalamalarindan yuksektir. Analiz sonuglarina gére benimsenen 6grenme yaklasimi
ile lise tiirli arasinda anlamlt bir iliski bulunmaktadir. Ogrenme yaklasma ve 6grenme kaginma
yonelimini benimseyen 6grenci orant Anadolu, fen ve sosyal bilimler liselerinde 6grenim géren
ogrencilerde diger ogrencilerden yiksektir. En belirgin farklilik performans yaklagma alt Slgeginde
goze carpmaktadir. Izci ve Kog¢ (2012) arastirmalarinda katilimeilarin mezun oldugu lise tirinin
basart yonelimlerinin alt boyutlari, 6grenme yonelimi, performans-yaklasma, performans kaginmaya
gore anlamlt farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir.

Aragtirmada ayrica 6grenme yaklasma ve performans kaginma alt Olgegi puan ortalamalar
ogrencilerin bagart algilarina gére anlamlt bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Ogrenme
yaklasma ve performans yaklasma alt Slgekleri puan ortalamalart ise basart algisina gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir. Ogrenme yaklagma alt élceginde basarili oldugunu diistiinen
ogrencilerin  puan ortalamast diger basart algist durumlarindan, kismen basarili oldugunu
distinenlerinki ise kismen basarisiz ve basarisiz olanlardan yiksektir. Performans yaklasma alt
6lceginde ise basarilt oldugunu diisiinen 6grencilerin puan ortalamalart digerlerinden yiiksektir. Izci
ve Kog¢ (2012) arastirmalarinda pedagojik formasyon 6grencilerinin akademik basartya iliskin
algilarinin 6grenme yonelimine goére anlaml farklilik gostermedigini, ancak performans-yaklasma,
performans-kaginmaya gore anlamli diizeyde farkhilastigini ve bu farkliligin da akademik basart algilar
“orta diizeyde basaril” olanlarin lehinde oldugunu tespit etmistir.
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Wang, Liu, Lochbaum ve Stevenson (2009), 309 tniversite 6grencisi ile yaptiklart ¢alismada,
ogrencileri fiziksel aktiviteler konusunda kendi yetenek algilarina gore st dizey yetenek grubu ve
disiik diizey yetenek grubu olmak tizere iki gruba ayirmislardir. Her bir grup icin hedef yonelimlerinin
i¢sel motivasyonu nasi etkiledigini test etmislerdir. Arastirma sonuglart her iki grupta da sadece
ogrenme yaklasma hedeflerinin i¢sel motivasyonu pozitif ydnde ve anlamli olarak etkiledigi, 6grenme
kacinma hedeflerinin ise yalnizca diisiik diizey yetenek grubu icin igsel motivasyonu anlaml fakat
negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Diger yandan performans kaginma ve performans yaklasma
hedefleri her iki grupta da igsel motivasyonla iliskili bulunmamistir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin basari algilariyla en ytksek puan aldiklart basari amag
yonelimi alt 6lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gorillmektedir. Kendini kismen
basarili ve basarili goren Ggrencilerin 6grenme yaklasma yonelimini benimseme yiizdesi kismen
basarisiz ve basarisiz gorenlerden fazladir. Kismen basarisiz 6grencilerde 6grenme kaginma ve
performans kaginma yonelimini benimseme ytizdesi, basarisiz géren 6grencilerde ise performans
yaklasma yOnelimini benimseyen Ogrenci yiizdesi digetlerinden fazladir. Ames ve Archer (1988)
yaptiklart arastirmada, sinuf icerisinde amag yonelimli 6grencilerin etkili stratejiler kullandiklarin,
zotlayict galismalar tercih ettiklerini ve basarinin ¢aba sonucu ortaya gikan bir durum oldugunu
distunduklerini tespit etmistir. Akin ve Arslan (2014) basart amag yonelimleri ile kararlilik arasindaki
iliskiyi incelemis ve arastirma sonucunda, 6grenme-yaklasma ama¢ yonelimini kararlilik ile pozitif
yonde iliskili oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan, 6grenme-kacinma amag yonelimi, peformans /
yaklasma/kaginma amag yonelimlerinin karatlilik ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Arastirma bulgularina gore, basart amag yonelimleri kararliligin 6nemli bir belitleyicisi oldugu ve basart
ve motivasyon ile dogrudan iligkili oldugu belirtilmistir. Akpur (2016), tniversite 6grencilerinin amag
yonelim davranislari ile akademik basarilarint inceledigi arastirmasinda, 6grenme-yaklasma, 6grenme-
kaginma ve performans yaklasmanin akademik basarinin 6nemli yordayicilart olmadigini, Antoniou
(2014) ise 6grenme-yaklasma ve 6grenme-kacinmanin akademik basarinin olumlu yonde yordayicilart
oldugu bulgusunu elde etmistir.

Sonug ve Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuclar su sekilde 6zetlenebilir.

e Ortalamalar incelendiginde 6grenme yaklasma alt Slgegi puan ortalamasiin en yuksek,
performans kaginma alt 6lgegi puan ortalamast ise en digiktir.

e Ogrenme yaklasma ve 6grenme kacinma alt 6lgeklerinde kizlarin, performans yaklasma ve
performans kaginma alt 6lgeklerinde ise erkeklerin puan ortalamast daha yiiksektir.

o Ogrencilerin sinuif diizeyleri basart amag¢ yénelimi puan ortalamalart sinif diizeyine gore
farklihk g6stermemektedir.

o Ogrencilerin lise tiiriine gdre puanlart incelendiginde 6grenme kaginma alt élgegi puan
ortalamalarinin lise tirine gore farklilik g6stermedigi diger alt 6l¢ek puan ortalamalarinda ise
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik bulunmamaktadir.

o  Ogrencilerin basari algilariyla en yiiksek puan aldiklari basart amag yonelimi alt lgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Kendini kismen basarili ve basarili gbren
ogrencilerin 6grenme yaklasma yonelimini benimseme ytizdesi kismen basatisiz ve basarisiz
gorenlerden fazladir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara baglt olarak su 6neriler gelistirilmistir.

e Okullarda rehberlik servislerinin 6grencilere duzenleyecegi basart amag yonelimi anketleri
araciligtyla 6grencilerin basart yonelimleri ortaya konulabilir.

e Elde edilen sonuclar 6gretmenletle paylasilarak 6grencilerin daha iyi taninmasi saglanabilir.

o Ogrencilerin basar1 yonelimlerinin dikkate alinacagi 6grenme gruplart olusturarak Sgrenme
ciktilart degerlendirilebilir.
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o Ogrencileri 6grenme yaklasma odakli olacak bicimde 6grenmeye yonlendirmek ve
motivasyonu strdiirmeye yonelik uygulamalara yer verilebilir.

o Tleriki siireclerde yapilacak farkh arastirmalarda, 6grencilerin basar yonelimlerini etkileyen
etmenler tizerine 6grencilerle goriismeler yapilarak arastirma derinlestirilebilir.
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Extended English Summary

Introduction

The purpose of instructional activities is to achieve the objectives of the curriculum. Achieving
the objectives of the curticulum is associated with the term “success”. Students follows different
paths to obtain success. One of the theories which attempts to explains the means that are employed
by students is Goal Orientation Theory. It dwells on motivations for success and the positive and
negative behaviors displayed by the students, including active engagement to the courses and
appreciating the learning as well as drop out and absenteeism (Schunk, Pintrich and Meece, 2008).
Emerging evidence suggests that learners are often apt to adopt two tendencies as to academic
motivation, such as mastery goal or performance goal orientation (Ames and Archer, 1988; Elliot
and McGregor, 2001). This model, cited as Traditional Goal Orientation Model, underpins that
learners who pursue academic behaviors in order to develop their skills and who assess their
competence according to their self-improvement would be labeled as having a mastery goal
orientation, whereas those with academic behaviors in order to display their skills and assess their
competence according to others (Xiang, 2008) would be labeled as having a performance goal
orientation (Agbuga and Xiang, 2008). In a nutshell, mastery goal orientation is related to having
positive attitudes to being successful, learning, giving effort and competing with yourself.
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Alternatively, performance goal orientation is concerned about the performance in relation to others,
is focused on performing better than others and presumes that achievement can be reached via less
efforts (Agbuga, 2014).

Method

This study employed a quantitative research method, designed as a descriptive one. The sample
for the study was drawn fromstudents who study in Amasya Province of Turkey. There were 24449
students of whom were 12544 male and 11905 female students in 1062 classes according to Turkish
Statistical Institute (TIS) data. Participation from 25 high schools in Amasya city out of a total of 63
schools in 2015-2016 education year was solicited. A class in each grade among the sampling schools
was randomly recruited and data was obtained through data collection instruments in these randomly
selected classes. The data collection instrument was submitted to 796 students. In order to obtain
data, a questionnaire developed by the researcher and 2X2 Achievement Goal Orientations Scale,
adopted to Turkish by Arslan and Akin (2015) were employed in order to collect data in the study.
The scale encompassed 4 subdimensions with total of 26 items. Independent samples t-test was used
to compare the means of two independent samples, while One-Way ANOVA was employed to make
multiple comparisons. For evaluating differences among the groups, the least significance difference
(LSD) method was employed. The chi-square test was applicable to while examining the relation
between the variables based on a hypothesis.

Findings

Employing the statistical analysis, it was found that the mean score of the learning approach
goal orientation subscale was the highest, whereas performance avoidance goal orientation was the
lowest. Female participants had the highest scores in learning approach and learning avoidance goal
orientations subscales, while the male counterparts had the highest scores in performance approach
and performance avoidance subscales. The mean scores obtained from learning approach and
learning avoidance goal orientations subscales didn’t show any significant differences according to
grade level, whereas a statistical significant difference was found in performance approach and
performance avoidance subscales according to grade level. To determine whether the mean scores
of the 4th grade students are significantly different from other grade levels, pairwise comparions were
employed and it was found that the mean scores of the 4th grade students are lower than the other
grades in both subscales. When it was evaluated in terms of school type, it was found that the mean
scores of Religious Vocational and other vocational high school students had higher mean scores in
learning approach and performance approach goal orientation subscales than the students attending
Anatolian, Science and Social Sciences high schools. The mean scores of the vocational students, on
the other hand, were higher than the scores of the students of the other type of high schools in the
performance avoidance subscale. In the learning approach subscale, the mean scores of the students
who perceived themselves as successful were higher than the others, while those who regarded
themselves partly successful were higher than the students who were unsuccessful and partly
unsuccessful. In the performance approach subscale, mean scores of the students considering
themselves successful were higher than the other students. The percentage of the students regarding
themselves as successful or partly successful in learning approach tendency was higher than the
students considering themselves unsuccessful or partly unsuccessful. The percentage of the students
regarding themselves as partly successful in learning avoidance and performance avoidance tendency
was higher than percentage of the students who adopted a performance approach goal orientation
motivation.
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Result

When the mean scores are evaluated, it can be mentioned that the mean score of the learning
approach subscale is the highest, whereas that of performance avoidance is the lowest. Female
students have higher scores in learning approach and learning avoidance goal orientations, while male
counterparts have higher scores in performance approach and performance avoidance goal
orientations. The goal orientation mean scores of learners don’t show any significant differences in
terms of grade level. When the scores of the learners according to school type are examined, it can
be noted that there is no statistical difference in the learning avoidance subscale scores of the students
and there is meaningful statistical difference in the other subscale mean scores. A statistical significant
difference is found between the scores of success perceptions of the students and goal orientation
tendency subscale.

Recommendations

The goal orientations of the students can be revealed through goal orientation questionnaires
conducted by counselling services in schools. The obtained results can be shared with teachers so
that they can know them well. Learner groups can be formed thanks to these analyses based on the
goal orientations of the students. Activities can be designed to lead students to learning designed for
learning approach and it helps students continue their motivation. Based on the findings of this
present study, this paper is believed to serve as a base for future studies on in-depth interviews on
the factors affecting the goal orientations of the students.
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