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Elbstract

The aim of this research is to investigate success
purpose tendencies of high school students
related to the high school type variable. The data
was obtamned through a developed questionaire
for 796 students attending different high schools
i Amasya and 2x2 Achiev@ignt Goals
Questionnaires. For the analyses of the data t-
test, one-way variance analysis and (LSD) test to
deteffne the differerence among the groups in
the variance analysis and ki-square test were
used. Furthermore, descriptive statistical scores
that the students got from the scale  were
presented. When the averages investigated, it is
seen that learning approach sub-scale average
scores are the highest and performance
avoidance average scores are the lowest. It is
found out that female students have higher
average scores related to learning approach and
learning avoidance sub-scale whereas the male
students higher average scores in
performance  approach and  performance
avoidance sub-scale. There has seen no
difference in thefZlhss level success purpose
tendency average scores of the students related
to the class levels. When the scores of the
students related to the high school type
mnvestigated, there has seen no difference in the
learning avoidance sub-scale average scores
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Ozet

Bu aragtirmamin amact 6grencilerin basart amag
vonelimlerini  lise tiri  degiskeni acisindan
incelemektir. Veriler Amasya ilindeki farkl
liselerde 6grenim gbren 796  ogrenciden
gelistirilen anket forfg) ve 2x2 Basart Amag
Yonelimi  Olgegi  aracilligiyla  toplanmustur.
Verilerin analizinde t-testi, tek yonki varyans
analizi ve varyans analizinde farkli bulunan
gruplarmn tespiti icin asgart 6nemli fark (LSD)
testt ve ki-kare testt kullanilmustir. Ayrica
ogrencilerin dlcekten  aldiklari  puanlarin
tanimlayici istatistikler: sunulmustur.
Ortalamalar incelendiginde 6grenme yaklagma
alt o6lcegt puan  ortalamasiun  en  yiksek,
performans  kagmma  alt  &lgegi  puan
Ehtalamasmun ise en diistik oldugu saptanmistir.
Ogrenme yaklasma ve ogrenme kaginma alt
olgeklerinde kazlarin, performans yaklagma ve
performans kagcmnma alt  oOlgeklerinde  ise
erkeklerin puan ortalamasi daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin suuf dizeyleri bagari
amag yonelimi puan ortalamalart suuf diizeyine
gore farklilik elde edilmemistir. Ogrencilerin lise
tirine gore puanlari incelendiginde o6grenme
kaginma alt &lgegi puan ortalamalarimn  lise
tiriine gore farklilik gostermedigy; diger alt Slcek
puan ortalamalarinda 1se istatistiksel olarak
anlamli sekilde farkhlik bulundugu belirlenmistir.
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regarding to the type of school. However, there
is a statistically differencfPh the average scores
of the other sub-scale. There 15 a meaningful
relationship between the success perception of
the students and success purpose tendency sub-
scale in which the students got the lighest
scores. The adoption in the the percentage of
learning approach tendency of the students who
accept themselves partially successful 1s higher
than the percentage of learning approach
tendency of the students who see themselves

Ogrencilerin basart algilariyla en yiks@ puan
aldiklart basar1 amag yonelimi alt Slcegi arasinda
istatistiksel  olarak anlamli bir iligki  oldugu
saptanmugtir. Kendini kismen bagarih ve bagarili
goren 6grencilerin 6grenme yaklasma yonelimini
benimseme yiizdesi kismen bagarisiz ve bagarisiz
gorenlerden  fazladiwr.  Kismen  basarisiz
ogrencilerde 6grenme kacinma ve performans
kaginma  yonelimimi  bemimseme  yiizdesi,
basarisiz  goren oOgrencilerde 1se performans
yaklasma yonelimini benimseyen 6grenct ylizdest

partially unsuccessful The adoption in the the | digerlerinden fazladur.
percentage  of  learning  avoidance  and
performance avoidance tendency of the students | Anahtar sézciikler:  Bagan, bagar1  amag

who accept themselves partially unsuccessful 1
higher than the percentage of the performance
approach tendency of the students who see
themselves unsuccessful.

yonelimi, lise Ogrenciler, yaklagma, kaginma,
performans

Keywords: Success, success purpose tendency,
high school students, approach, avoidance,
performance

xten English summ is he end of

Ogretim strecinin niteligini artiran oneml degiskenlerden birisi 6grenciler igin hazirlanan
etkinliklere 6grencilerin katlm  diizeyleridir. Egitimin tarithi siirect icinde siklikla vurgulanan
6grenme ilkelerinden birist 6grenenlerin 6grenme siirecine etkin bigimde katilm gostermelerinin
basartya katki saglayacagy yoniindedir. Ogrenenin etkin katiliminin yam swa bu siirecte bireyin
dgrenmeye tliskin hedeflerinin de dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak goze carpmaktadir.

Ogretim faaliyetlerinin amaci dersin programinda belirlenen hedeflerine ulasmaktir. Ogrenme
hedeflerine ulasilmas: basart kavramiyla 6zdeslesmistic. Ogrenciler basariya ulasmak icin farkls yollar
izlemektedirler. Ogrencilerin bu amagla basvurduklari yollari agiklamaya galisan teorilerden birisi
bagart amac teorsidir. Bu teori, dgrencilerin bagarils olmak icin hangi yollart neden izledikleri ile
ilgilenir (Kaplan ve Machr, 1999). Basar1 amag teoirisi, bagart kavramma odaklanmakla birlikte
ogrencilerin  6grenme ile igih olarak derse katim, okulu birakma, devamsizik yapma veya
6grenmeyt degerli bulma gibi okula iligkin olumlu ya da olumsuz davranslarnt agiklamaya
odaklanmaktadir (Schunk, Pintrich ve Meece, 2008). Bu teori bagarmak i¢in bir gbrevle karst karsiya
kaldiginda 6grenenin, bu gorev dogrultusunda hedeflerini belirlemeye ve 6grenenin Ogrenme
gorevleriyle mesgul olma nedenlerini agtklamaya ¢alisan sosyobiligsel bir teoridir (Middleton, Kaplan
veMidgley, 2004; Murayama, Elliot ve Yamagata, 2011, Ozgiingér, 2003).

Alanyazin incelendiginde 6grenenlerin, temelde 6grenme hedef yonelimi (mastery goal
approach) ve performans hedef yonelimi (performance goal approach) olmak tzere iki yonelimi
tercih ettikler: vurgulanmaktadir (Ames ve Archer, 1988; Elliot ve McGregor, 2001). Klasik basar:
amag¢ modeli olarak adlandirilan bu modelde 6grenme hedef yonelimt 6grencilerin 6grenme, anlayis
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kazanma ve kendini gelistirmelerine odaklanirken performans hedef yonelimi 6grencilerin diger
ogrenenlere karst daha fazla yetenekli gorinmelerine odaklanir (Agbuga and Xiang, 2008).
Ogrenenin, dgrenme hedef )onelm‘n olumlu bir tutum olarak kabul edilmektedir. Bu yonelime
sahip Ogrenenler yeteneklerini arttirmakta istekli ve kendi kendilerini stirekli gelistirme
arzusundadirlar. Ogrenme hedefleri onlar i¢in daha fazla dgrenme, onlari motive etme ve belli
kavramlart 6grenme, gelisim saglama, bir 6grenmeyi tamamlamada kendi kendine zorluklarin
dstesinden gelmek igin ¢aba gdstermeyi ifade etmektedir (Pintrich, 2000). Ogrenme yénelimhi
agrenciler, bilgilerini gelistirme ve yeni beceriler gelistirmeye odaklanir (Albaili, 1998). Baska bir
soylemle bu &6grenciler bilgiyi icsellestirme ve yeterlik gelistirmeye karst igsel motivasyon
tasumaktadirlar (Rawsthorne ve Elliot, 1999).

Performans hedef yonelimli 6grenciler oncelikli olarak diger arkadaglarina karsi daha iyt
gorinmek amaciyla yeteneklerini géstermekle ya da algilanan yetenegindeki eksikligi gizlemeyle
ilgilenirler (Ames, 1992). Bu yonelime sahip kisiler olumsuz degerlendirmelere maruz kalmamak icin
zorlu gorevlerden kaginma egilimi gosterirler ve 6grenmek i¢in motivasyonlart daha distktar.
Ogrenciler yetenekleri iizerine odaklanir ve yeteneksiz olarak goriileceklerini disindiklerinde
kolaylikla gtrevden vazgecme davranisi sergilerler (Dweck ve Leggett, 1988). Performans hedef
vonelimli 6grenciler sosyal karsilastirmalart dikkate alarak performanslariyla ilgili olumsuz doniit
almaktan kaguurlar (Elliot, 1999). Bu 6grencilerin motivasyon kaynaklart daha ¢ok digsal
kaynaklardir ffisaca, 65renme amag yonelimi ilgi, 6grenme, yiiksek oranda gaba gosterme, kendsle
yarshalinde olma ve diger degiskenlere olumlu duygular besleme ile ilgiliyken; performans amag
yonelifi daha cok basarinin yetenege dayali oldugu, baskalariyla yaris halinde oldugunu goz oniine
alarak bagarmmn buna gére anlamlandinldigy ve az ¢aba ile basariya ulasilabilecegi mancuu temsil
etmektedirler (Agbuga, 2014).

Tablo 1. Basart Amac Yonelimler: Yaklasma ve Kagmma Durumlart (Pintrich, 2000)

Bagan Kaginma Durumu Yaklagma Durumu

Amaglari
Yanls anlamaktan, 6grenememek ve | Gorevi bagarma, 6grenme ve anlamaya
gorevi bagaramamaktan kacinma vogunlagma

Ogrenme Dogru standartlar belirleme ve bu | Kendini gelistirmek i¢mn  standartlar

Amaglann | standartlant goreve bagli olarak yanls | belirleme,  ilerleme — ve  gorevi
kullanmaktan kacinma derinlemesine anlama
Asagilanmaktan kacinma, bagkalaryla | Zeki  gbriinmeye  ve  gorevde
karsilagtirldiginda aptal gibi | bagkalaryla karsilastildiginda en 1y

Performans | goriinmemeye ¢alisma olmaya calisma

Amaglari En disiik puanlar: almamak, siifin en | En yiiksek puanlari almak, siufin en
kotiisii  olmamak  gibi  normatif | iyisi olmak gibi normatif standartlar
standartlar kullanma kullanma

Ozellikle 1990’k yillarda aragtirmacilar 6renme

hedef yonelimi ve performans ]B:lcf

yoneliminin 6grencilerin basart ya da basarisizliklarin aciklamada yeterli olmadigu distinerek Uglii
Basdll Modeli'ni (Elliot, 1999; Elliot ve Church, 1997; Elliot ve Harackiewicz, 1996) ve ardindan da

2x2

sar1 Hedef Model’ni (Elliot, 1999; Conroy, Elliot ve Hofer, 2003; Elliot ve McGregor,

2001)

gelistirlmisdir. Bu arastirmanin da konusunu teskil eden 2x2 Basari Amag Yonelimi'nde 6grenme
hedef yonelimi ve performans hedef yonelimi kendi igerisinde yaklasma ve kaginma durumu olarak
dort faktorli bir yapida ele alinmustar,

Ogrenme amag yonelimine sahip bireyler gaba gostermenin beceri edinmeyi artirdigina
manirlar ve kendi gelisimlerini belirleyebilmek icin ge¢mis performansiyla simdikini karsilastirma
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yoluna giderler (Schunk, 1996). Ogrenme amac yonelimi bir bireyin 6grenilmesi gereken konu ile
lgili tam anlamiyla 6grenme istegi durumu olarak tanimlanmakta ve bu yonelimin bireylerin
dgrenme siirecindeki gosterdikleri cabayt arttrdhging, bireylerin daha 1yi bir gelisgim i¢in kendilerim
degerlerdirmelerine yardimer oldugu ifade edilmektedir (Schunk, 1996). Ogrenme-amag yonelimli
bireylerin 6grenme siireclerinde igsel motivasyonlart ile harekete gectigi, 6grenilmesi gereken konu
ile ilgili; olumlu basart davramslar sergileme, 6grenme igin ¢aba gosterme, orta diizey zorluktaks
aktivilere yonelme, i¢sel motivasyonla performansi gelistirme ve basarsizlik durumunda da
yeniden motive olup calismaya devam etme seklinde olumlu tutum ve davransglar sergiledigi
soylenebilir (Lemyre, Roberts & Ommundsen, 2002). Elliot ve Harackiewicz (1996) de bireylerin
sahip olduklar 6grenme amaclarinmn igsel motivasyonlarina olumlu yonde etki ettigini ifade etmistir.
Pajares ve Cheong’a (2003) gére, bir 6grenci herhangi bir 6grenme stirecinde s6z konusu bilgiyi
eksiksiz 6grenmeyi amaghyor, her acidan konuya hakimiyet kurmayi hedefliyorsa 6grenme-amac
voneliminde oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, Meece, Blumenfeld ve Hoyle (1988)
6grenme amag yonelimli bireylerin basar elde etmek amaci ile bilissel olarak daha aktif olduklarin,
algillanan yeteneklerinin 6grenme strecinde yeterh diizeyde oldugunu diistinerek i¢sel olarak motive
olduklarii ifade etmislerdir. Ames (1992) gore de, Ggrenme amag yonelimli Ggrenciler kendi
istekleri dogrultusunda gorev belirleyerek kendi yetenekleri dogrultusunda standartlar olugtururlar.
Elliot ve Harackiewicz (1996) 6grenme amaclarinin icsel motivasyonu yiikselttigini belirtmislerdir.
Yapilan calismalarda, 6grenme-amac yonelimli bireylerin 6grenmeye karst motivasyon sahib,
performans-ama¢ yonelimli bireylerin ise 6grenmeye karst negatif tutumlara sahip oldugu ifade
edilmektedir (Pajares & Cheong, 2003). Green ve Miller (1996) arastirmalarinda akademik bagarinin
vetenek ve 6grenme amag yonelimi ile pozitif yonde iligkili oldugunu, algilanan yetenek ve amag
yoneliminin biligsel ¢aba ile dogrudan, akademik bagart ile dolayl olarak iliskili oldugunu tespit
etmislerdir.

Performans amag¢ yonelimi icinde kagmma durumunda olan 6grenciler igin bagkalars
tarafindan 1yi degerlendirilmek ¢ok énemlidir ve bu Hgrenciler olumsuz yargillanmaktan kacinurlar
(Finney, Pieper ve Barron, 2004). Icinde bulunduklari dissal motivasyonun etkisiyle hata
vaptiklarinda bu durumu bagarsizlik sareti olarak tanmmladiklarndan devam ettikleri ¢alismays
kolayca birakabilirler. Bu bireyler zor durumlarla yiizlesmekten kaciur; yetenekli ve yeterl
goriinmeye Gzen gosterir, basar elde etmek veya bagarsizliktan kaginmak igin gaba harcayarak diger
mnsanlarda bir izlenim olusturmay1 amaclarlar (Green & Miller, 1996). Ciinkii hedef baskalarina gore
daha basarisiz goriinmek gibi olumsuz olasiliklardan uzaklasmaktir (Elliot, 2005). Performans amac
yoneliminin yaklagma biciminde ise 6grenciler, sinifin en iyisi olmayi, arkadagslariyla karsilagtirdinca
daima simufta en iyi performansi gosteren, en yiksek notlart alan kist olmay: ve 6grenmekten ziyade
bagarili gériinmeyi amaclarlar (Pintrich, 2000). Performans yaklasmada kendisini baskalarma karst
akademik anlamda Gstinlik kanitlima cabast (Ozgingor, 2014), performans kaginmada ise
bagkalarma kars1 akademik anlamda zayif goriinmekten kaginma durumu (Finney, Pieper ve Barron,
2004) stz konusudur. Performans yaklagimli 6grenmeyt benimseyen 6grenciler kendilerini digerleri
ile kayaslarlar ve kendilerini yeniden motive ederek yetenek ve basardarimu kamtlamaya yonelirken
performans kacinma yonelimine sahip ogrencilerin odag diger oOgrencilere bagli olarak bir
6grencinin yetenegini veya vetenek eksikligini gostermek isteksizligi olarak farklilasmaktadur
(Wolters, 2004). Ogrenme amac ve performans amaclari tizerindeki genel yargi sudur:  6grenciler
her ikisini de okulda algilarlar ve edindiklert bu hedefleri benimserler ve bu da onlarin okuldaki
davranslars tizerinde onemli faktorlerdir (Kaplan &Maehr, 1999). Bu balkindan 6grencilerin
okullarda gecirdiklert yasant: ve 6grenme deneyimlerinin oldukca 6nemli oldugu séylenebilir.

Basart amag yonelimi ile ilgili olarak literatiir incelendiginde igsel yada dissal kaynaklara gore
6grenenlerin  6grenme  strecine  katilma durumlart da  degismektedir. Ogrenenler bazen
derinlemesine 6grenmek icin miicadele etmekte, bazen bagarsiz gortnmemek icin 6frenme
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sirecine katlmamaktadir. Bazen arkadaglarmin goziinde ben en iyiyim seklinde algillanmak
istemekte bazen de arkadaslannm gozinde yine basamsiz olmug gibi goranmek  seklinde
algilanmaktan dolay: yaklasma ya da kaginma davramslart sergilemektedirler. Ornegin, yasadigimiz
toplumcla ogrencinin hangt tir lisede 6grenim gijrdﬁgﬁ onemlidir. Toplumun fen liselerinde
Ggrenim goren ogrenciler ile meslek liselerinde ogrenmim goren ogrenulere halus actlart farkls
olabilmektedir. Aileler acisindan cocugunun fen lisesinde 6gremim gérmesi tercih edilir bir
durumdur. Bu nedenle 6grencinin 6grenim gordiagi lise tird, ailenin ortalama gelir diizeyi, cinsiyet
farkhliklarr ve ailede c¢ocuk sayst gibi degiskenler acisindan lse ogrencilerinin bagart amag
yonelimlerinin (performans/6grenme odakli ya da kaginma/yaklasma davranst) belirlenmesi bu
liselerdeki ¢grencilert tamma ve davransslarim anlamlandirmaya katks saglayacakiir. Bu arastirmada,
6grencilerin cinsiyetlers, 6grenim gordiiklert lise tiirti, kendilerine ihigkin bagart algilart 6grencilerdeki
basart amag¢ vyonelimleriyle anlamli bir  farkliik olusturup olusturmadigt tespit  edilmesi
amaclanmaktadir. Buradan hareketle, arastirma sonucunda elde edilen verilerin Ggrencileri tanima,
onlar1 yonlendirme ve gerekse de motive etmede kullanilmak tizere &gretmenlere veri saglayacag:
dusuntlmektedir.

Yoéntem

Bu arastirma betimsel tarama turiinde tasarlanmig nicel bir arastwmadie. Bu bolumde
arastrmanin evren ve orneklemin belirlenmesi, 6lgme araglari, verilerin toplanmasi ve analizine
hiskin bilgiler sunulmustur.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Amasya ilinde liselerde 6grenim géren 6grenciler olusturmaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2015-2016 égretim yihnda Amasya ilinde bulunan lise
sayist 63’ttir. Bu okullarda 1062 subede 6gremim goren 6grenct sayiart ise 12544 erkek ve 11905 kiz
olmak tizere toplam 24449°dur. Bu evrenden kiime Grnekleme yontemiyle 15 lise 6rnekleme dahil
edilmistir. Ornekleme giren okullardan her sinif diizeyinde bir sube rasgele 6rnekleme yontemiyle
secilmis ve bu subelerde 6l¢me araglart uygulanmistir. Uygulama sonucunda 796 6grenciden elde
edilen veriler analize dihil edilmistir.

Ol¢me Araglant

Aragtirmada veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu ve Tirkgeye Arslan ve
Akin (2015) tarafindan uyarlanan 2x2 Basari Ama¢ Yonelimi Olcegi kullanilarak toplanmustir.
Toplam 26 maddeden ohfn dlcefin dgrenme yaklasma (8 madde), grenme kaginma (5 madde),
performans yaklasma (7 EZ#ide) ve performans kaginma (6 madde) olmak iizere 4 alt boyutu
bulunmaktadir. Maddeler hicbir zaman (1) ve her zaman (5) arasmda degisen 5 siklik derecesiyle
vamtlanmaktadir. Akin (2006) tarafindan 728 6grenci tizerinde gergeklestirilen uyarlama calismas:
[B)oularina gore olgek dort boyutlu yapisiyla toplam puanf@ki degisimin %67.25ini agiklamaktadur.
Cronbach alfa i¢ tutarllik katsayilari swasiyla 0.92 ile 0.97 arasinda, test tekrar test [Ef¥enilirlik
katsayilar: ise 0.77 ile 0.86 arasinda bulunmustur. Bu calismada da Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilars sirasiyla 0.73, 0.62, 0.75 ve 0.59 olarak hesaplanmugtir. Alt boyut puanlart hesaplanirken
toplam puan o alt boyutun igerdigi madde sayismna bolinmistir. Bireyin hangi basari yonelimini
benimsedigi ise en yitksek puant aldigy alt boyut olarak belirlenmustir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmacilar tarafindan érnekleme segilen okullara gidilerek toplanmistir. Okula
gidildigi giin okul idaresinin i birligi ile her sumf dizeyinden bir sube secilmis, 6lgme araglar ders
saatleri i¢inde, smifta ve gozetim altinda uygulanmugstir.

Verilerin Analizi




6
Kasterelioglu, 1, (;eleu, U., Akin Kasterelioglu, M., &Aluska, A. R. (2018). Lise &grencilerinin basan amac yonelimleri.

167 Veriler analiz edilmeden 6nce kullandlmas: diigtinilen testlerin varsayimlart kontrol edilmistir.
168  Normallik varsayimmin incelenmesinde basiklik ve carpiklik katsayilarinin -1 ve +1 arasinda yer
169  almasi kriterine bakilmig ayrica histogram ve (Q and (Q grafikleri incelenmistir. Bu verilere gore puan
170 dagimlarinin normallik vaffihmint saglamaktadir. Bundan 6tiirii iki ortalama arasindaki farkin
171 karsilastirdmasinda iliskisiz t testi, ikiden fazla grubun karsilastrlmasinda sse tek yonli varyans
172 analizi yontemi kullandmustir. Varyans analizinde farkli bulunan gruplarin tespiti asgart dnemli fark
173 (LSD) yontemiyle yapimustir. Ogrencilerin basart amag yonelimleri ile belirlenen degiskenler
174  arasmdaki liskinin belirlenmesinde ki-kare testi kullanilmistir.

175
176 Bulgular )
177 Anket formunun ve 2x2 Bagar1 Amag¢ Yonelimi Olgeginin uygulandigr 796 6grenciden elde
178  edilen verilerin analizi ve ortaya ¢ikan sonuglar asagida sunulmustur,
179
180 Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyet, Sunf Diizeyi ve Lise Tiirii Degiskenlerine Gore Dagilin
i . Lise Tiirii Say1  Yiizde
Cinjyee Sy Kinage Anadolu Lises 325 408
Erkek 327 41.1 Sosyal Bilimler Lisesi 58 7.3
Kiz 469 58.9 Anadolu Saglik Meslek Lisesi 39 4.9
Toplam 796 100.0 Imam Hatip Lisesi 04 8.0
Simf Say1 Yiizde Otelcilik ve Turizm Lisesi 53 6.7
1 T‘ekn‘lk ve Endastri  Meslek 97 122
Lisesi
2 226 28.4 Ticaret Meslek Lisest 59 7.4
3 176 221 Kz teknik ve Meslek Lisest 56 7.0
4 163 20.5 Fen Lisesi 45 5.7
Toplam 796 100.0 Toplam 796  100.0
181
182 Tablo 2’de 6grencilerin %o41.1°1 erkek, %58.9%u kiz 6grencidir. %29’u birinci smifta, %20.5’1

183 ise son suifta 6grenim gormektedir. Ogrencilerin yaklasik yarisi (%40.8) Anadolu lisesinde 6grenim
184  gormektedir. Teknik ve endiistri meslek lisesinde 6grenip goértp arastimaya katdlmug  olan
185  égrencilerin orant %012.2°dir. Bu oran diger lise tirlerinde %4.9 ile %8.0 arasindadr.

186

187  Tablo 3. Ogrencilerin 2x2 Basart Ama¢ Yonelimi Olgeginden Aldiklart Puanlarin Tammlayict
188 Istatistikleri

Istatistik Ogrenme Ogrenme Performans Performans
Yaklagma Kaginma Yaklagma Kaginma

Ortalama 3.77 3.23 312 2.81
Medyan 3.75 3.20 3.14 2.83
Mod 3.75 3.40 329 25
Standart Sapma 0.66 0.80 0.90 0.78

189

190 Tablo 3te dgrencilerin 2x2 Basari Amag Yonelimi Olgeginden aldiklari puanlarin tanimlayict

191  statistkleri  sunulmugtur.  Ortalamalar  incelendiginde  ¢grenme  yaklasma alt  6lgegi  puan
192 ortalamasmn en yiksek, performans kacinma alt élcegi puan ortalamasinin 1se en distk oldugu

193 gorilmektedir.

194
195  ‘Tablo 4. 2x2 Basar1t Amac Yénelimi Olcegi Puanlarinm Cinsiyete Gore Karsilastirilmass
Ogrenme Ogrenme Performans Performans
Yaklagma Kaginma Yaklagma Kaginma

Cinsiyet n x S T ] -3 S B S
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T, 1 P T < L T
Erkek 327 3.69 0.73 3.10 0.82 3.22 0.88 2.88 0.81
Kiz 469  3.83 0.60 3.32 0.78 3.04 0.90 2.76 0.75
Toplam 79 Ea77 0.66 3.23 0.80 3.12 0.90 2.81 0.78
t, p t=-2.96, p=0.003 _t=-3.83, p=0.000 t=2.75, p=0.006 _ t=2.07, p=0.039

Tablo 4’te erkek ve kiz 6grencilerin 2x2 basart amag y@elimi alt 6lgeklerinden aldiklar: puan
ortalamalarina iliskin karsilastirmalar sunulmustur. Buttin alt olgek puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlfffh fark bulunmustur (p<0.05). Ogrenme yaklasma ve 6grenme kagmnma alt
blceklerinde kizlarn, performans yaklasma ve performans kaginma alt dlgeklerinde ise erkeklerin
puan ortalamas: daha viitksektir.

Tablo 5. Cinsiyete Gére En Yiiksek Puan Alinan Alt Olcekler

Ogrenme Ogrenme Performans Performans

Yaklagma Kaginma Yaklagma Kaginma
Cinsiyet n % n % n % n %
Erkek 167 51.1 48 14.7 68 20.8 44 13.5
Kiz 281 59.9 86 18.3 72 154 30 6.4
Toplam 448 56.3 134 16.8 140 17.6 74 9.3

=178, p=0.000

Ogrencilerin en yiiksek puana sahip olduklari 6lgek basarn amag yonelimi tiirii olarak
belirlenmis bu dagilimin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin olarak yapilan
karsilastirma Tablo 4’te sunulmustur. Ogrencilerin yaridan fazlasmin (%56.3) en yiiksek puana sahip
oldugu alt olcek 6grenme yaklasmadir. Bu 6grenme yaklasiminda yer alma ylizdest kizlarda (%659.9)
erkeklerden (%51.1) yiiksektir. Benzer sekilde 6grenme kaginma yaklagiminda yer alan kizlarin oram
(%018.3), erkeklerden (9014.7) fazladir. Performans yaklasma ve performans kaginma yaklagiminda
ise durum tersine donmiiy ve bu yaklagimlardaki erkek oranlan kiz oranlarindan yiksek
bulunmugtur. Yapilan kargilastirmada basari amag yonelimi tirlernin dagihminin kiz ve erkeklerde
farkh oldugu bulunmustur (y*=17.78, p<0.05).

Tablo 6. 2x2 Basari Amac Yonelimi Olcesi Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmast

Ogrenme Ogrenme Performans Performans
ék]agma Kaginma Yaklagma Kaginma
Smf n X S B S v S B S
1 231 3.82 0.68 3.27 0.83 3.24 0.91 2.86 0.80
2 226 373 0.04 3.16 0.78 3.15 0.83 2.82 0.77
& 176 3.77 0.66 3.26 0.74 3.15 0.89 291 0.77
4 163 3.76 0.67 3.24 0.86 2.85 0.93 2.62 0.75

Toplam 79 A7 0.66 3.23 0.80 3.12 0.90 2.81 0.78

F,p F=0.77, p=0.511 F=0.83, p=0.480 F=0.50, p=0.000 F=4.59, p=0.003

Ogrencilerin siuf diizeylerine gore 2x2 basart amac yonelimi puan ortalamalar: Tablo 5’te
sunulmustur. Ogrenme yaklasma ve 6grenme kaginma alt 6lceklerinden alinan puan ortalamalarinin
stuf diizeyine gore farklilik gostermedigi @gRilmiistiir (p>0.05). Performans yaklasma ve kagmnma
alt blceklerinde ise siuf diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkllik s6z konusudur
(P<0.05). Yapilan ikili kargilagtirmalarda her iki alt olgekte de 4. smuf 6grencilerinin puan
ortalamalarmnimn diger simflarda 6grenim goren 63rencilerden disik oldugu bulunmustur.

Tablo 7. Sinif Diizeyine Gére En Yiiksek Puan Alinan Alt Olgekler

Smf Ogrenme Ogrenme Performans Performans




ST RS N 6 B RS NS B S R S
L L W 0 1D 1D 1D 12
= OO 0o =] O

(O]

234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244

245
246
247
248
249
250
251

8
Kasterelioglu, 1, (;eleu, U., Akin Kasterelioglu, M., &Aluska, A. R. (2018). Lise &grencilerinin basan amac yonelimleri.

T, 1 P T < L T

Yaklagma Kaginma Yaklagma Kaginma

n Yo n Yo n Yo n Yo
1 126 54.5 42 18.2 43 18.6 20 8.7
2 133 58.8 31 13.7 35 15.5 27 11.9
3 97 55.1 26 14.8 35 19.9 18 10.2
4 92 50.4 35 21.5 27 16.6 9 5:5
Toplam 448 56.3 134 16.8 140 17.6 74 9.3

¥ ?=10.32, p=0.325

Tablo 7de dgrencilerin en yitksek puana sahip olduklar: 6lgek bagart amag¢ yonelimi tiirtiniin
sinif diizeyine gore farklihk gosterip gostermedigine iliskin olarak yapilan kargilastirma sunulmustur.
Yapilan karsilastwmada bagart amac yonelimi tirlerinin dagiiminin suuf diizeyine gore farkh
olmadig gorilmektedir (3 *=10.32, p>0.05).

Tablo 8. 2x2 Basart Amac Yénelimi Olcegi Puanlarinn Lise Tiiriine Gore Karsilastirilmas:

Ogrenme Ogrenme  Performans Performans

Yaklagma Kaginma Yaklagma Kaginma
Lise Tiirii n v S x S % S . S
Anadolu, Fen, Sosyal Bilimler L. 428 370 0.65 320 081 286 086 271 0.75
Imam Hatip Lisesi 64 386 0065 313 082 344 090 273 081
Meslek Liseleri 304 386 067 331 078 340 084 297 0.80
Toplam 796 3.77 066 323 0.80 312 090 281 0.78
F,p F=5.97, F=2.30, F=40.61, F=9.86,

p=0.003 p=0.101 p=0.000 p=0.000

Ogrencilerin 2x2 basari amac yonelimi 6lgeginden almis olduklart puanlarin lise tiirtiine gore
karsilastiriimasina iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8 incelendiginde 6gfhme kaginma
alt 8lgegi puan ortalamalarinin lise tiiriine gore [Effklilik gostermedigi gorilmektedir (p>0.05). Diger
alt 6lgek puan ortalamalari ise lise tlirtine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (p<0.05).
Ogrenme yaklasma ve performans yaklasma alt 6lceklerinde imam hatip ve meslek lisesinde
Ggrenim goren ogrencilerin puan ortalamalar Anadolu, fen ve sosyal bilimler liselerinde Ggrenim
goren ogrencilerden yiiksektir. Performans kacinma alt 6lgeginde ise meslek lisesi dgrencilerinin
puan ortalamalar: diger liselerdeki 6grencilerin puan ortalamalarmdan yuksektir.

Tablo 9. Lise Tiiriine Gore En Yiiksek Puan Alinan Alt Olcekler

Ogrenme Ogrenme Performans  Performans

Yaklagma Kaginma Yaklagma Kagmma
Lise Trii n % n % n % n %
Anadolu, Fen, Sosyal Bilimler 250 58.4 80 18.7 53 12.4 45 10.5
L.
Imam Hatip Lisest 34 53.1 8 125 20 31.2 2 3.1
Meslek Liseleri 164 53.9 46 15.1 67 22.0 27 8.9
Toplam 448 56.3 134  16.8 140 176 74 9.3

% 7=23.04, p=0.001

Tablo 9°da en yiiksek alinan alt Slcegin lise tirlerine gore dagilmihnulmustur. Yapilan ki-
kare testi sonuglarina gére benimsenen 6grenme yaklagmmu ile lise tirii arasinda anlamlt bir iliski
vardir (p<0.05). Ogrenme yaklasma ve 6grenme kacmma yonelimini benimseyen 6grenci oram
Anadolu fen ve sosyal bilimler liselerinde 6grenim goren 6grencilerde diger 6grencilerden yiiksektir.
En belirgin farklilik performans yaklasma alt 6lgeginde géze carpmaktadir. Bu yonelimi benimseyen
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252 ggrenct orant imam hatip lisesindeki 6grencilerde %31.2, meslek liselerinde %22.0 ve Anadolu, fen
253 wve sosyal bilimler liselerinde %012.4’tur.

254

255 Tablo 10. 2x2 Basart Ama¢ Yoénelimi Olgegi Puanlarnmn Ogrencilerin Basari Algilarna Gore
256  Karsiastirlmast

Ogrenme Ogrenme Performans Performans
Yaklagma Kag¢inma Yaklagma Kaginma
Bagar Algisi n . S " ] = S - S
Bagarisiz 29 3.19 0.80 2.99 1.02 2.95 0.95 2.67 0.80
Kismen 93 3.43 0.63 3.12 0.82 2.99 0.89 2.96 0.78
Basarsiz
Kismen Bagarli 447 3.76 0.60 323 0.76 3.08 0.87 2.80 0.79
Bagarth 227 4.02 0.60 3.32 0.82 3.25 0.92 2.79 0.74
Toplam 79  3.77 0.66  3.23 0.80 3.12 0.90 2.81 0.78
F,p B3-28.85, F=2.50, E=2.75, F=1.56,
p=0.000 p=0.058 p=0.042 p=0.198
257
258 Ogrencilerin basari amag yonelimi alt lceginden aldiklari puanlarin basari algilarma gore

259  karsilastlmasina iliskin bulgular Tablo 10°da verilmistie. Ogrenme [[Bklasma ve performans
260  kaginma alt 6lgegi puan ortalamalart 6grencilerin basari algilarmna gore anlaml bir farklidik
261  gostermemektedir (p>0.05). (E¥renme yaklasma ve performans yaklasma alt dlgeklert puan
262  ortalamalart ise bagart algisina gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhilagmaktady (p<<0.05).
263  Ogrenme yaklasma alt olceginde basarii oldugunu disinen ogrencilerin puan ortalamast diger
264  basart algist durumlarindan, kismen bagarili oldugunu distinenlerinki ise kismen basarisiz ve
265  basarisiz olanlardan yliksektir. Performans yaklagsma alt olceginde ise basarili oldugunu distiinen
266  o6grencilermn puan ortalamalart digerlerinden yiiksektir.

267
268  Tablo 11. Ogrencinin Basar1 Algisina Gére En Yiksek Puan Alinan Ale Olgekler
Ogrenme Ogrenme Performans Performans
Yaklagma Kaginma Yaklagma Kaginma
Bagar1 Algis1 n % n % n % n %
Basarisiz 12 41.4 3 10.3 10 345 4 13.8
Kismen Basarisiz 35 37.6 24 25.8 16 17.2 18 19.4
Kismen Basarili 252 564 75 16.8 75 16.8 45 10.1
Bagarih 149 05.0 32 14.1 39 17.2 7 341
Toplam 448 56.3 134 16.8 140 17.6 74 9.3
269 y*=41.97, p=0.000
270
271 Tablo 11 mcelendiginde 6grencilerin basant algilariyla en yiiksek puan aldiklart bagari amag

272 yonelimi alt dlgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Kendini kismen
273 basarih ve basarih goren Ggrencilerin 6grenme yaklasma yonelimini benimseme yiizdesi kismen
274 basarisiz ve basarisiz gorenlerden fazladir. Kismen basarisiz 6grencilerde 6grenme kagimma ve
275  performans kacinma yonelimini benimseme yiizdesi, basarsiz goren 6grencilerde 1se performans
276 yaklasma yénelimini benimseyen égrenci ylizdesi digerlerinden fazladur.

277
278 Tartisma
279 Aragtirma bulgulart degerlendirildiginde, tiim 6lgek alt puan ortalamalars arasinda istatistiksel

280  olarak 6grenme amac yonelimi alt 6lceklerinde kizlarin, performans amag yonelimu alt élceklerinde
281  1se erkeklerin lehine anlamli sonug elde edilmistir.  Smith ve Sinclair (2005) ise arastirmalarmda
282  kathmcitlarin cinsiyetleri ile basart ama¢ yonelimleri arasinda anlamli bir iliski tespit etmemistir.
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Bunun yansira, Ablard ve Lipschultz (1998) kizlarin 6grenmeye Freudenthaler, Spinath ve Neubaue
(2008) ise erkeklerin performansa 6nem verdiklerini tespit etmiglerdir. Hanrahan ve Cerin (2009) da
kizlarin 6grenme-yaklasma yoneliminde olduklart bulgusunu elde etmistir. Barron, Finney, Davis ve
Owens (2003) arastirmalarinda yiiksek yeterlik beklentisi ile akademik basarmnm 6grenme ve
performans yaklasma yonelimlerini yordadigim tespit etmis, s6z konusu beklenti ve akademik
bagarmm digiik olmasmin da performans-kagmnma yoénelimleri ile iiskili oldugunu bulmustur.
Arastirmada ayrica, performans-yaklasma amagclarinin olumlu akademik sonuglarka olumlu yonde
iliskili oldugu tespit edilmistir. [zci ve Kog (2012) arastirmalarinda pedagojik formasyon egitimi alan
ogrenciler tizerinde ylrlttigi arastirmada, katlimcidarin  cinsiyetlerinin - 6grenme  yonelimu,
performans-yaklagma, performans-kaginmaya nazaran anlamh diizeyde farkliik olmadigr bulgusunu
elde etmistir. Kiigiikoglu, Kaya ve Turan (2010) arastirmalarinda 6grenme yonelimi ve performans-
yaklagma yoneliminin 6grencilerin bagari dizeylerinde yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugunu,
performans-kaginma yonelimlerinin ise 6grenci basarilart tizerinde daha az bir etki diizeyine sahip
oldugu bulgusunu elde etmistir. Pekrun, Elliot ve Maier (2006) da arastrmalarmnda amag
yonelimlerinin performans amaglari tizerinde etkili oldugu bulgusunu elde etmistir. Régner, Loose
ve Dumas (2009) aileler ve 6gretmenler tarafindan saglanan akademik izleme algilarinin Sgrenciler:
performans amac yonelimlerine yonlendirdigi bulgusunu elde etmistir. Rosas (2015) aragtrmasinda
performans-yaklasmanin akademik performans tizeffde pozitif bir yordayict oldugu bulgusunu elde
etmustir.  Soltaninejad  (2015)  arastirmasinda  6grenme-yaklasma, 6grenme-kaginma amag
yonelimlerimn  performans-yaklasma, performans-kacinma amac yonelimlert ile negatif yonde
iligkielde etmigtir.

Arastirmada 6grencilerin en yitksek puana sahip olduklars yonelim, 6grenme amag yonelimi
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin yanidan fazlasmun en yiiksek puana sahip oldugu alt Sleek ise
6grenme yaklagsmadir. Bu 6grenme yaklasiminda yer alma ytzdest kizlarda erkeklerden ytiksektir.
Benzer sekilde 6grenme kaginma yaklagiminda yer alan kizlarin orani erkeklerden fazladur.
Performans yaklasma ve performans kaginma yaklasimmda ise durum tersine dénmis ve bu
vaklagimlardaki erkek oranlari kiz oranlarindan yitksek bulunmustur. Kiiciikoglu, Kaya ve Turan
(2010) arastrmalarinda  kathmedarn  6grenme  yonelimi ortalamalars  degerlendirildiginde  kaz
ogrenciler lehmne anlamli dizeyde bir farklilik oldugunu tespit etmuslerdir, Katiimeilarin cinsiyet
degiskenine gore performans-yaklagma yonelimlerine iliskin ortalamalarin kiz 6grenciler lehine
anlamh  diizeyde farkllagtigimi, performans-kaginma yonelimlerine iliskin  ortalamalarda  ise
farkllasmadigufff¥tespit edilmustir (Kiiciikoglu, Kaya ve Turan (2010). Buldur (2014) 1se
arastirmasinda 6grencilerin smif-ici degerlendirme ortamina dair algilar ile bagart amag yonelimler
arasmda anlaml bir iliski oldugunu, ancak katdimcilann cinsiyetlerinin benimsenen basart amac
vonelimi tizerinde etkili olmadsgini tespit etmigtir. Ding (2010) ve Aydin (2014)’n 6gretmen adaylar:
tizerinde yurittiigii arastirmada 6gretmen adaylart en ¢ok 6grenme yonelimine sahip maddelere
yonelm gostermiglerdir.  Arslan  (2011) da aragtrmasinda aday o6gretmenlerin  6grenme
yonelimlerinin performans vonelimlerine gore daha yiiksek oldugunu tespit etmis ve 6gretmen
adaylariin olumsuz elestirilerden uzak durmak ve kendilerini kamitlamaktan ziyade, ihtiyag
duyduklart bilgt ve beceriler: edinmek amaciyla derse katildiklarini tespit etmustir.

Arastumada, 6grenme yaklasma ve oOgrenme kacinma alt Olceklerinden alnan puan
ortalamalarmnm  siuf diizeyine gore farklilik gostermedigs gorilmistiir. Buradan hareketle,
ogrenmeye iliskin 6grenende olusan motivasyon ogrenme odakli oldugundan dolayr hangi simf
seviyesinde olursa olsun motivasyonlarinin olumsuz etkilenmedigi séylenebilir. Bu kapsamda
Rawsthorne ve Elliot (1999)’un 1971-1997 yillar1 arasinda basart hedefleri ve icsel m@@vasyon
konusunda yaymlanan makaleler tzerinde yaptiklari meta analiz sonuclarina gére de Ggrenme
hedeflerinin, performans hedeflerine gore igsel motivasyon tzerinde daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Harackiewicz, Durik, Barron, Linnenbrink-Garcia, ve Tauer (2008) arastirmalarinda,
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6grenme amag yonelimlerinin 6grencilerin ilgisini arttirdigini ve motivasyon kaynags oldugunu tespit
[EBnistir. Akun (2008) ise aragtirmasinda 6z-duyarlik ve bagart yonelimi arasindaki iliskiyi incelemis ve
dz-duyarligm 6z-sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma ve bilinglilik alt boyutlarimin 6grenme-
vaklasma ve 6grenme-kacinma yonelimleriyle pozitif, performans-yaklasma ve performans-kaginma
yonelimlerif® negatif iliskili oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan, 6z-duyarlik ile iloili diger alt
boyutlarda 6z-yargillama, 1zolasyon ve asirt 6zdeslesme 1se 6grenme-yaklasma ile negatif, 6grenme-
kaginma, performans-yaklasma ve performans-kagima yonelimleriyle pozitif iliskili bulunmustur.
Bartels ve Magun-Jackson (2009) aragtirmalarinda 6z diizenleme ve amag yonelimi arasindaki ihigkiyi
mncelemis ve katihmciarin basariya duyduklar: ihtiyag ile 6z-diizenleme arasinda anlamli bir ilisks
tespit etmistir. Arastirma sonucunda, bagarsiz olma kaygisit ve 6z-diizenleme becerisi arasinda
negatif yonli bir iliski tespit edilirken, amag yonelimlerinin bu iy etkilemedigi bulunmustur
(Bartels ve Magun-Jackson, 2009). Kadioglu ve Kondakct (2014) lise 6grencilerinin kimya dersine
liskin benimsedikleri 6grenme stratejileri ile sahip olduklari hedef yonelimlerini inceledigi
arastirmasinda, 6grenme-yaklasma hedefleriyle bilisiistii 6zdlizenleme stratejileri arasmndan anlaml
diizeyde iliski tespit etmis ve yeni beceriler kazanmak isteyen ogrencilerin yiksek dizeyde
farkindalikla ders calsirken plan yapma stratejilerinden yararlandigr bulgusunu elde etmigtir.
Hulleman, Durik, Schweigert ve Harackiewicz (2008) arastirmalarinda 6grenme-yaklagma amaglar
ve derse iliskin 6n ilginin motivasyonuyordadigini tespit etmis ve performans-yaklagma amaclarinin
6grenmeye karst olumlu tutumu acikladigs bulgusuna erigmuslerdir. Isoard-Gautheur, Guillet-
Descas. ve Duda (2013) da arastirmalarinda sezon basinda 6grenme-yaklasma amaclari yiiksek olan
sporcularin sezon sona erdiginde daha dugik seviyede tikenmiglik yasadiklarini bulmugtur.
Kiigtikoglu, Kaya ve Turan (2010) aragtwmalarinda siuf §EJetmenligi programmna devam eden
égretmen adaylarinin 6grenme yénelimlerini incelemis ve 1. siifta 6grenim goren dgrenciler [Rfine
anlamh diizeyde bir farklidasma; katihmeiarin performans-yaklasma yonelimlerine iliskin 1. smaifta
ogrenim goren Ogrencilert lehine anlamli bir farklilik oldugunu, performans-kacinma yonelimi
ortalamalarmnda ise simf degiskenine gore farklilik olmadigini tespit etmigtir.

Ogrenim goriilen lise tiri agisindan ele alindiginda, 6grenme kacinma alt 6lgegi puan
ortalamalarmnin lise tirt degiskeni agisindan farklilde gostermedigt bulunmustur. Diger alt 6lgek
boyutlarinda 1se istatistiksel acidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu dogrultuda, 6grenme
vaklagma ve performans yaklagsma alt 6lgeklerinde imam hatip ve meslek lisesinde 6grenim goren
6grencilerin puan ortalamalart Anadolu, fen ve sosyal bilimler liselerinde o6grenim goren
6grencilerden yiiksektir. Performans kacinma alt dlgeginde i1se meslek lisesi 6grencilerinin puan
ortalamalars diger liselerdeki 6grencilerin puan ortalamalarindan yiiksektir. Analiz sonuglarma gore
benimsenen 6grenme yaklagimu ile lise tirti arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogrenme
vaklagma ve 6grenme kagmma yonelimini benimseyen 6grenci orant Anadolu, fen ve sosyal bilimler
liselerinde 6grenim goren ogrencilerde diger 6grencilerden yiksektir. En  belirgin  farklilik
performans vaklasma alt 6l{@pinde goze carpmaktadir. Izci ve Koc¢ (2012) arastirmalarinda
katihmeilarin mezun oldugu lise turtintin bagart yonelimlerinin alt boyutlari, 6grenme yonelimi,
performans-yaklagma, performans kacinmaya gore anlamh farkliik gostermedidi  sonucuna
ulasmustir.

Arastumada ayrica 6grenme yaklasma ve performans kacmnma alt 6lcegt puan ortalamalart
ogrencilerin basart algilarma gére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistic. Ogrenme
vaklagma ve performans yaklasma alt olcekleri puan ortalamalari ise bagart algisma gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir. Ogrenme yaklasma alt Slceginde basarili oldugunu diisiinen
6grencilerin  puan  ortalamas:  diger basart algist  durumlanindan, kismen  basanh  oldugunu
distinenlerinki ise kismen bagarisiz ve bagarssiz olanlardan yiksektir. Performans yaklagma alt
dlgeginde ise basarili oldugunu diisiinen 6grencilerin puan ortalamalart digerlerinden yiiksektir. Izci
ve Kog¢ (2012) arastwmalaninda pedagojik formasyon 6grencilerinin akademik basarwya iligkin
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alglarinm 6grenme yonelimine gore anlaml farklilk gostermedigini, ancak performans-yaklasma,
performans-kaginmaya gore anlaml dizeyde farkhlastigini ve bu farkliigm da akademik bagari
algilar1 “orta diizeyde basarily” olanlarm lehinde oldugunu tespit etmigtir.

Wang, Liu, Lochbaum wve Stevenson (2009), 309 universite Ogrencisi ile bir calisma
gerceklestirmistir. Bu calsmada, ogrencile@@endi yetenek alglarina gore fiziksel aktiviteler
konusunda iki gruba ayirmislardir. Bir grupta tist diizey yetenek grubu diger grupta da diigtik diizey
yetenek algisina sahip 6grenciler yer almaktadir. Arastimacilar iki grupta da hedef yénelimleriffl
6grencilerin igsel motivasyonu ne gibi bir etki yaptigini ortaya koymusglardir. Arastirma sonunda ki
grupta da sadece ogrenme yaklasma hedeflerinin égrencilermn i¢sel motivasyonu pozitif yonde ve
anlamli (Gst diizey yetenek grubu i} B = .56, diisiik diizeyde yetenekli grup igin B=.94) etki oldugu
tespit edilmigtir. Bununla birlikte 6grenme kaginma hedeflerinin ise sadece diisiik diizey yetenek
grubundaki 6grenciler i¢in icsel motivasyonu anlamli olmakla birlikte negatif yonde etkil vaptigs (B =
-.35) tespit edilmistir. Arastrmacilar performans kaginma ve performans yaklasma hedeflerinin her
iki grupta da i¢sel motivasyonla iliskist tespit edilmemustir.

Aragtirma bulgularina gore, 6grencilerin basari algilariyla en yiiksek puan aldiklart basari amag
vonelimi alt 6lcegi arasinda istatistiksel acidan manidar bir iliski bulunmaktadir. Kendini kismen
bagarili ve basarih goren 6grencilerin 6grenme yaklasma yonelimini benimseme yilizdesi kismen
basarisiz ve basansiz gorenlerden fazladir. Kismen basarisiz 6grencilerde 6grenme kacinma ve
performans kaginma yonelimini benimseme ylzdesi, basarisiz goren 6grencilerde ise performans
yaklagma yonelimini benimseyen 6grenci yiizdesi digerlerinden fazladir. Ames ve Archer (1988)
vaptiklars arastirmada, suuf icerisinde amag yonelimli 6grencilerin ethkili stratejiler kullandiklarins,
zorlayicr galismalart tercih ettiklerini ve basarmnmn gaba sonucu ortaya ¢ikan bir durum oldugunu
dustndiklerini tespit etmustir. Akin ve Arslan (2014) basari amac yonelimler: ile kararlilik arasindaki
iligkiyi incelemis ve aragtirma sonucunda, ¢grenme-yaklasma amag yonelimini kararllik ile pozitif
vonde iliskili oldugunu tespit etmugtir. Diger taraftan, 6grenme-kaginma amag yonelimi, peformans
/ yaklasma/kacinma amac yonelimlerinin kararlilik ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Aragtirma bulgularma gore, basart amag yonelimler: kararhhgin énemli bir belirleyicisi oldugu ve
basart ve motivasyon ile dogrudan iliskili oldugu belictilmistic.  Akpur (2016), tnmiversite
6grencilerinin  amag¢ yonelim davransglarn ile akademik bagarilarmi inceledigi  aragtirmasinda,
6grenme-yaklasma, Ogrenme-ka¢inma ve performans yaklagmanm akademik basarinin 6nemli
vordayicilart olmadigmi, Antoniou (2014) 1se 6grenme-yaklasma ve 6grenme-kaginmamn akademik
bagarinin olumlu yonde yordayicilar oldugu bulgusunu elde etmistir.

Sonug ve Oneriler
Aragtirmadan elde edilen sonuglar u sekilde ézetlenebilir.

e  Ortalamalar incelendiginde 6grenme yaklasma alt 6lgegi puan ortalamasiun en yiiksek,
[EFrformans kaginma alt 6lgegi puan ortalamasi ise en diisiiktir.

e Ogrenme yaklasma ve dgrenme kacinma alt 6lceklerinde kizlarin, performans yaklasma ve
performans kaginma alt Slgeklerinde ise erkeklern puan ortalamas: daha yiiksektir.

o Ogrencilerin siuf diizeyleri basart ama¢ yoénelimi puan ortalamalart siuf diizeyine gore
farklilik gostermemektedir.

e Ogrencilerin lise tiiriine gore puanlart incelendiginde 6grenme kacinma alt 6lgegi puan
ortalamalarinm lise tiirtine gore farkliik gostermedigt diger alt 6lgek puan ortalamalarinda
1se 1statistiksel olarak anlamb sekilde farklilik bulunmamaktadir.

e Ogrencilerin basart algilariyla en yiiksek puan aldiklari basari amac yonelimi alt élcegi
arasmda istatistiksel olarak anlamli bir skt tespit edilmistir. Kendini kismen bagarili ve
bagarili goren Ogrencilerin 6grenme yaklagma yonelimini benimseme ylizdest kismen
bagarisiz ve basarisiz gorenlerden fazladir.
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Aragtirmadan elde edilen sonuglara bagh olarak su 6neriler gelistirilmistir.

e Okullarda rehberlik servislerinin 6grencilere diizenleyecegi basari amag yénelimi anketlert
aracihfiyla 6grencilerin bagart yonelimleri ortaya konulabilir.

e Elde edilen sonuglar 6gretmenlerle paylagilarak 6grencilerin daha iy1 taninmass saglanabilir.

e Ogrencilerin basart yonelimlerinin dikkate alinacagi 6grenme gruplari olusturarak 6grenme
giktilars degerlendirilebilir.

e  Ogrencileri 6grenme yaklasma odakli olacak bicimde o6grenmeye yonlendirmek ve
motivasyonu siirdiirmeye yonelik uygulamalara yer verilebilir.

o Tleriki sureclerde yapilacak farkli arastirmalarda, dgrencilerin basari yonelimlerini etkileyen
etmenler lizerine 6grencilerle gorigmeler yapilarak arastirma derinlestirilebilir.

EERroduction

The purpose of instructional activities is to achieve the objectives of the curriculum,
Achieving the objectives of the curriculum is associated with the term “success”. Students follows
different paths to obtain success. One of the theories which attempts to explains the means that are
employed by students is Goal Orientation Theory. It dwells on motivations for success and the
positive and negative behaviors displayed by the students, including active engagement to the
courses and appreciating the learning as well as drop out and absenteeism (Schunk, Pintrich ve
Meece, 2008). Emerging evidence suggests that learners are often apt to adopt two tendencies as to
academic motivation, such as mastery goal or performance goal orientation (Ames ve Archer, 1988;
Elliot ve McGregor, 2001). This model, cited@ls Traditional Goal Orientation Model, underpins
that learners who pursue academic behaviors in order to develop their skills and who assess their
competence according to their self-improvement Epuld be labeled as having a mastery goal
orientation, whereas those with academic behaviors in order to display their skills and assess their
competence according to others (Xiang, 2008) would be labeled as having a performance goal
orientation (Agbuga and  Xiang, 2008). In a nutshell, mastery goal orientation is related to having
positive attitudes to being successful, learning, giving effort and competing with yourself.
Alternatively, performance goal orientation 1s concerned about the performance in relation to
others, 1s focused on performing better than others and presumes that achievement can be reached
via less efforts (Agbuga, 2014).

Method

This study employed a quantitative research method, designed as a descriptive one. The
sample for the study was drawn fromstudents who study in Amasya Province of Turkey. There
were 24449 students of whom were 12544 male and 11905 female students in 1062 classes
according to Turkish Statistical Institute (TIS) data. Participation from 25 high schools in Amasya
city out of a total of 63 schools in 2015-2016 education year was solicited. A class in each grade
among the sampling schools was randomly recruited and data was obtained through data collection
instruments in these randomly seleJ@ classes. The data collection instrument was submittefRlp
796 students. In order to obtain data, a questionnaire developed by the researcher and 2X2
Achievem@® Goal Orientations Scale, adopted to Turkish by Arslan and Akin (2015) were
employed in @Bk to collect data in the study. The scale encompassed 4 subdimensions with total
of 26 items. Independent samples t-test was used to compare the means of two independent
samples, while One-Way ANOVA was employed to make multiple comparisons. For evaluating
differences among the groups, the least significance difference (LSD) method was employed. The
chi-square test was applicable to while examining the relation between the variables based on a
hypothesis.
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Findings

Employing the statistical analysis, it was found that the mean score of the learning approach
goal orientation subscale was the highest, whereas performance avoidance goal orientation was the
lowest. Female participants had the highest scores in learning approach and learning avoidance goal
orientations subscales, while the male counterparts had the highest scores in performance approach
and performance avoidance subscales. The fffiln scores obtained from learning approach and
learning avoidance goal orientatioffgsubscales didn’t show any significant differences according to
grade level, whereas a statistical significant difference was found in performance approadfZind
performance avoidance subscales according to grade level. To determine whether the mean scores
of the 4th grade stllfhts are significantly different from other grade levels, pairwise comparions
were employed and it was found that the mean scores of the 4th grade studenfiire lower than the
other grades in both subscales. When it was evaluated in terms of school type, it was found that the
mean @ikes of Religious Vocational and other vocational high school students had higher mean
scores 1 learning approach and performance approach goal orentation subscales than the students
attending@lnatolian, Science and Social Sciences high schools.The mean scores of the vocational
students, on the other hand, were higher than the scores of the students of the other type of high
school§l the performance avoidance subscale. In the learning approach subscale, the mean scores
of the students who perceived themselves as successful were higher than the others, while those
who regarded themselves partly successful were higher than the students who were unsuccessful
and partly unsuccessful In the performance approach subscale, mean scores of the students
considering themselves successful were higher than the other students. The percentage of the
students regarding themselves as successful or partly successful in learning approach tendency was
higher than the students considering themselves unsuccessful or partly unsuccessful. The
percentage of the students regarding themselves as partly successful in learning avoidance and
performance avoidance tendency was higher than percentage of the students who adopted a
performance approach goal orientation motivation.

Result

When the mean scores are evaluated, it can be mentioned that the mean score of the learning
approach subslfik is the highest, whereas that of performance avoidance is the lowest. Female
students have higher scores in learning @Dﬂch and learning avoidance goal orientations, while
male counterparts have higher scores i performance approach and performance avoidance goal
orientations. The goal orientation mean scores of learners don’t show any significant differenff in
terms of grade level When the scores of the learners according to school type are examined, it can
be noted that there 1s no statistical difference in the learning avoidance subscale scores of the
Bldents and there is meaningful statistical difference in the other subscale mean scores. A statistical
significant difference 1s found between the scores of success perceptions of the students and goal
orientation tendency subscale.

Recommendations

The goal orientations of the students can be revealed through goal orientation questionnaires
conducted by counselling services mn schools. The obtained results can be shared with teachers so
that they can know them well. Learner groups can be formed thanks to these analyses based on the
goal orientations of the students. Activities can be designed to lead students to learning designed
for learning approach and it helps students continue their motivation. Based on the findings of this
present study, this paper is believed to serve as a base for future studies on in-depth interviews on
the factors affecting the goal orientations of the students.
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