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Examination of speech-
sounds disorder in children
between 78-90 months with

reading and writing
difficulty

Abstract

In the development of reading and writing, the
ability to recognize the speech sounds, which
are phonemes, is accepted as the determining
factor. Tests are needed to measure auditory
processing skills in terms of detecting the nature
of the problem in children who have difficulty
in reading and writing despite their normal
development. For this purpose, it was tried to
determine the source of the problem by
applying the Speech Sound Recognition Test
(SSRT) to the children with and without reading
and writing difficulties. By using quantitative
research method, 30 children between 78-90
months of age were included in the study.
Control 1 (normal) group 10 (6 girls, 4 boys);
experimental group (reading and writing
difficulty) 10 (6 gitls, 4 boys), control 2 (reading
and writing difficulty) group were grouped as 10
(5 girls, 5 boys) children. Writing Skills Scale,
False Analysis Inventory and Speech Sound
Recognition Test were used as data collection
tools. In the analysis of data, Kruskal Wallis
Variance Analysis was used for descriptive
statistics and group comparisons. It was found
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Ozet

Okuma yazma gelisiminin saglanmasinda dile ait
sesler olan konusma seslerini tanima becerisi
belirleyici etken olarak kabul gormektedir.
Normal gelisim gostermesine ragmen okuma
yazma 6greniminde gliclik gorilen ¢ocuklarda
problemin dogasini tespit etmek acisindan,
isitsel islemleme becerisini Ol¢gmeye uygun
testlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagla okuma
yazma gucligi gorilen ve gorilmeyen
cocuklara Konusma Seslerini Tanima Testi
(KSTT) uygulanarak problemin kaynagi tespit
edilmeye calistimistir. Nicel arastirma yontemi
kullanilarak yaslart 78-90 ay araliginda 30 ¢ocuk
arastirmaya dahil edilmistir. Kontrol 1 (normal)
grubu 10 (6 kiz, 4 erkek); deney (okuma yazma
gucligt) grubu 10 (6 kiz, 4 erkek), kontrol 2
(okuma yazma gticliigii) grubu 10 (5 kiz, 5 erkek)
cocuk olarak gruplandirlmistir. Veri toplama
aract olarak Yazma Becerisi Olcegi, Yanlis
Analizi Envanteri ve Konusma Seslerini Tanima
Testi  kullandmustir.  Verilerin - analizinde
tanimlayict istatistikler ile grup
karsilastirmalarinda  Kruskal Wallis Varyans
Analizi kullanilmistir. Okuma yazma gucligu

! Bu calisma, ilk yazarin “Okuma yazma giicliigii olan cocuklarda Gazi okuma yazma egitim programi (GOYEP) etkisinin
isitsel islemleme acisindan incelenmesi” basliklt doktora tezinden tretilmistir
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that the scores of data collection tools,
experimental group and control 2 groups were
significantly lower than those of the control
group. In the experimental and control groups,
the mean of starting to talk with the first words
of the children having reading and writing
difficulty were significantly different when
compared to the control 1 group (normal). It
was determined that the children in the
experimental and control 2 groups started to
talk quite late compared to the children in the
control 1 (normal) group. According to the
present findings, it was seen that delayed speech
may have a negative effect on academic skills in
the future, and it was concluded that recognition
of speech sounds was a basic skill on reading
and writing. Children who get phoneme
recognition trainings in preschool period can
learn to read and write more easily. And also the
SSRT can be used as a suitable training material
in the detection and education of children with
reading and writing difficulties.

Keywords: Reading and writing difficulty;
recognition of speech sounds; phonological
awareness; auditory processing, teaching
reading and writing.

(Extended English summary is at the end of
this document)

1. Girig

olan deney ve kontrol 2 gruplarinin, konusma
sesleri tanima ve tanidigt sesi yazma puanlarinin
okuma yazma gicligi olmayan kontrol 1
grubuna gore anlamli dizeyde dusiik oldugu
gorilmistir. Deney ve kontrol 2 grubundaki
cocuklarin ilk kelimelerini sGylemeye baslama
ayt ve ikili ifadelere baslama ay1 kontrol 1
(normal) grupla karsilastirildiginda, normallere
gore anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Deney
ve kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin, kontrol 1
(normal) grubundaki ¢ocuklara gore konusmaya
olduke¢a ge¢ basladigr tespit edilmistir. Mevcut

bulgular  dogrultusunda  konusmaya  ge¢
baglamanin  ilerideki akademik  becerileri
olumsuz etkileyebilecegi  gbrilmis  olup,

konusma seslerini tespit etmenin okuma ve
yazma kazanimi Uzerinde temel bir beceri
oldugu sonucuna vardmistir. Okul Oncesi
donemde konusma seslerini tanima egitimleri ile
temel okuma yazma becerisi kazaniminin
kolaylastirilmas: mumkiin olacagt gibi, okuma
yazma gugcligt gorilen ¢cocuklarin tespitinde ve
egitiminde KSTT uygun bir egitim materyali
olarak kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Okuma yazma giicligi;
konusma seslerini tanima; fonolojik farkindalik;
isitsel islemleme; okuma yazma 6gretimi.

Okuma yazma becerisinin gelismesi 6ncelikle dile ait sesler olarak ifade edilen konusma
seslerinin taninmast ile mimkiin olmaktadir. Kelime icerisinde isittigi konusma sesini tespit eden ve
ayirt edebilen bir cocuk, gordugi kelimeyi okuyabilir, okudugunu da yazabilir. Bu beceriyi
gosteremeyen c¢ocuk isittigi konusma sesini, semboli ile eslestiremediginde okuma yazma giicligi
gorilebilmektedir.

Ses sinyallerinin konusma esnasinda frekans, siddet ve sure farkhiliklarinin algilanmastyla
konusma sesleri tespit edilir. Bu nedenle dile ait ses sistemi olan fonolojik islemleme, tespit edilen
konusma seslerinin bitlestirilerek hece, kelime ve ciimle olusturulmasi ile cimle, kelime ve hecelerin
seslerine bolinebilme becerisidir (Nittrouer, 1999). Bu ytizdendir ki akustik uyarlarn igerisinden
konusma seslerinin frekans, siddet ve stire farkliliklarina gére duyulmasi, taninmast ve ayirt
edilebilmesi olan isitsel islemleme (Jerger ve Musiek, 2000) fonksiyonu fonolojik islemleme ile
dogrudan iliskili sergilemektedir.

Okuma yazma giicligti normal gelisim gosteren ¢ocuklarda yeterli 6gretime ragmen bilissel,
nérolojik veya duyusal bozukluk olmadigt halde giicliik yasanmasidir. Yazim hatalart, dogru bir sekilde
s6zcugu tantyamama, harfleri dogru sirada yazamama, kelimeleri séyledigi sekilde yazamama, dilbilgisi
ve yazim kurallarinda hata yapma, heceleme yanlist ve fonolojik bilginin kodlanmasindaki zorluklar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okuma glcligii ve/veya yazma guicligu tek bagina olabilecegi gibi siklikla
birlikte gérulurler. Ayrica yazma giicligt sadece yazmayi degil aynt zamanda okumayi da etkileyebilir.
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Bu baglamda yazma ve okuma arasinda cift yonli bir iliski vardir ve bir alandaki giigliik diger alandaki
basariy1 etkilemektedir. Dilin farkindaligi gibi tst bilissel beceriler yazilt dil becerileri ve konusulan dil
tzerinde farkli seviyelerde etkilidir (Al Otaiba, v.d 2009; ASHA 2017).

1lk okuryazarlik yeteneklerinde fonolojik farkindalik son derece biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Kelime bilgisi, hafiza kapasitesi ve fonolojik farkindalik arasinda okuma yetenegi agisindan giicla bir
iliski oldugu ifade edilmektedir. Erdogan (2011) ilkokul 1. siniftaki okuma ve yazma becerilerinin,
fonolojik farkindalik becerileri ile yordanabilecegini belirtmistir. Begeney ve Martens (2006)
tarafindan okuma-yazma egitimine yeni baglayan 1. sinif cocuklarina verilecek egitimde dogru sézciik
dagarcigr olusturma ve fonolojik 6zelliklere uygun ses tanima becerisinin gelistirilmesinin 6nemi
vurgulanmustir. Bir ¢esit tist dilbilimsel beceri olan fonolojik farkindaligin ilerideki okuma ve yazma
becerileri ile son derece yiiksek oranda iliskili oldugu belirtilmistir (Sayar ve Turan, 2012). Isitsel
islemleme, isitsel alg1, konusma ve dil gelisimi ve akademik beceriler agisindan normallerden farklilik
gosteren ¢ocuklarin mevcut problemlerinin kaynagmnin ortaya ¢ikarlmasinda kendi dillerine ait
gecetlik ve gtivenirligi yapilmus testlerin kullanilmast 6nem arz etmektedir. Cocuk igin normal gelisim
gosteren akranlarina gére durumunun belitlenmesi fonolojik stireci agisindan tant ve egitim stirecinin
planlanmasinda 6nemli rol oynar (Wolfe, Presley ve Mesaris, 2003). Alan yazindaki aragtirmalar
konusma sesi tanimanin ayni zamanda odaklanma becerisinin de isareti oldugunu ve konusmay:
tanima uygulamalarinda degerlendirilen ¢ocuklarin isitsel bilgiye daha fazla odaklanabildigini, egitim
surecinden saglanan faydanin da daha fazla oldugunu géstermistir. Algilama becerisinin ise hece,
kelime ve ctimle diizeyinde taklit becerisinde terapi siirecinin ilerlemesini belirten bir etken olduguna
isaret edilmistir (Rvachew, Rafaat ve Martin, 1999). Fonolojik gelisimle iliskili olan algilama (kavrama)
ve taklit fonolojik bilginin tirt hakkinda bilgi sunar (Baker, v.d 2001; Locke, 1988). Bu yapiya gore
sema veya algisal sunum kelime girdisini, artikiilatif sunum ise kelime c¢iktisint gostermektedir
(Martinez ve Diez-Itza, 2012; Keith, 2000). Bununla beraber taklit etme (kelime ¢iktist) ve algt becerisi
(kelime girdisi) kisinin fonolojik hatalarinin tespitinde 6nem tagir.

Bu baglamda arastirmanin amact 78-90 ay araliginda normal gelisim gOsteren okuma yazma
gucligt olan ¢ocuklarda konusma sesleri bozuklugunun incelenmesidir.

2. Yontem

2.1. Aragtirmanin Modeli

Okuma yazma giicligti degiskent acisindan ayrilan 78-90 ay araligindaki ti¢ grubun, konusma
sesi bozukluklari temelli karsilastirilmalari; cocuklarin yas gruplar, ilk kelimelerini soyleme yaslari, iki
kelimeli ctimle kurma yaslari, konusma sesleri tanima testi ve okuma yazma testleri yoluyla 6lgiliip
istatistiksel verileri incelenerek nedensel-karsilastirma modelli nicel arastirma yontemi kullanilmistr.

2.2. Evren ve Orneklem

2.2.1. Evren

Bu aragtirmanin evreni normal gelisim gosteren, Ankara ilinde ilkokul 1. sinift tamamlamasina
ragmen okuma yazma gucligu gorilen ¢ocuklardir.

2.2.2. Orneklem

Ankara ilinde ki Cankaya, Yenimahalle, Kecioren, Altundag, Mamak, Etimesgut ve Sincan
ilgelerinde bulunan devlet okulu olan 8 ilkokulun 1.siuf 6grencileridir. Ankara Valiligi Milli Egitim
Mudurligu tarafindan 14588481-605.99-E.6982224 say1 ve 16.05.2017 tarih ile arastirma izni alinmis
ve okullara bilgi verilmistir. Deney ve kontrol gruplart toplam 30 ¢ocuktan olusmaktadir. Okuma
yazma gugligt gérilmeyen kontrol 1 (normal) 6 kiz, 4 erkek; deney (okuma yazma giicliigii) grubu 6
kiz, 4 erkek; kontrol 2 (okuma yazma gigliigii) grubu 5 kiz, 5 erkekten olusmaktadir. Gruplara gore
cocuk yas ortalamast kontrol 1 (normal) i¢in 83.80 ay, deney grubu (okuma yazma glcligi) icin
82.80 ay, kontrol 2 (okuma yazma guicligt) icin 85.60 aydir.

Ulkemizde ilkokul 1. siif 6grencilerine 2015-2016 yillarindan itibaren isitme taramast
yapilmaktadir. Ogrenci segimlerinde isitme taramasindan gecmis olmast, 3retmen dosyalarina gore
dogum 6ncesi ve sonrast ciddi bir hastalik gecirmemis olmasi, tedavi gerektiren uzun siireli hastane
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yatist olmamasi, zihinsel, nérolojik veya psikolojik problemi olmamast ve 6zel egitim destegi almamast
dikkate alinmustir.

2.3. Veri Toplama Araglari

2.3.1. Konugma Seslerini Tanima Testi (KSTT)

Katz tarafindan 1996 yilinda Fonem Tanima Testi olarak gelistirilen testin Tiirkce gecerlik
guvenirlik ¢alismast 2012 yiinda Kdugukiinal tarafindan yapidmistir. Test konusmayr anlama
becerisinde gerekli olan konusma seslerinin her birinin ayri ayri anlasimast gerekliligi amact ile
olusturulmustur. Konusma sesinin taklit edilebilmesi sesin geribildirim mekanizmast ile isitsel yollarda
akustik Ozelliklerinin bozulmadan islemlendigini gostermektedir. Ancak bu geri bildirim sesin
anlaminin 6grenildigini géstermez. Bu testte fonemik diizeyde tanima yani konusma sesinin akustik
Ozelliklerinin anlam Oncest islemlenmesi degetlendirilmektedir. Bilgisayar kaydi araciligi ile cocuktan
duydugu konusma seslerini (fonem) tekrar etmesi istenir. 21 tGnstz ve 8 tGnlii toplam 29 ses iki kez
kaydedilerek toplam 58 ses elde edilmistir. Dogru alinan cevap sayisina gore 49-58 puan arast normal,
44-48 puan arasi hafif derecede bozukluk, 39-43 puan arasi orta derecede bozukluk, 29-38 puan arasu
ileri derecede bozukluk, 0-29 puan arasi ¢ok ileri derecede bozukluk olarak siniflandirilmaktadir.

2.3.2. Yazma Becerisi Olgegi

Erdogan tarafindan 2009°da gelistirilen yazma becerisi 6lgeginde her biri 19 kelimeden olusan
Yazma-1, Yazma-2 ve Yazma-3 élcekleri mevcuttur. Oleekte yazilan her dogru kelime icin bir puan,
yanls yazilan kelime icin de sifir puan verilmektedir. Arastirma ilkokul 1.sinfin sonunda yapilmasi
nedeni ile 3 Slgek birden yazdirilmis ve 57 dogru yazilan kelime tizerinden puanlanmistir.

2.3.3. Yanlig Analizi Envanteri :

Ekwall ve Shanker’a (1988) ait Kelime Anlama ve Yizdeligi Belirleme Kilavuzu ile May’e
(1980) ait Seslendirme ve Ortam Olgeklerinin Akyol (2016) uyarlamasi envanter olarak kullanilmistir.

Okuma hatalarinin tespiti amact ile olusturulan yanls analizi envanteri; O puan hi¢ okumads;
1 puan okuyamiyor, kelimeyi arastirmact verdi; 2 puan ilgisiz bir kelime okudu; 3 puan ayni kelime ve
yapilart icermedi; 4 puan kendi koydugu kelimeler yazarla ayn1 ifadeleri icerdi; 5 puan kendi kendini
diizeltti seklinde puanlanmaktadir. Beklenen okuma becerisine gore orta ve disik dizeyde olan iki
adet metin okutulmus olup yanls okunan kelime sayist Gizerinden puanlanmistir. Koy metninde 23,
kiictik art metninde 37 kelime bulunmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Stirekli verilere iliskin tanimlayici istatistiklerde ortalama, ortanca, standart sapma, minimum
ve maksimum degerleri verilmistir.

Kontrol 1 (normal) grubu, deney grubu (okuma yazma giigligii) ve kontrol 2 gruplarinin
(okuma yazma gicligl) test puanlarinin karsdastirlmasinda Kruskal Wallis Varyans analizi
kullanilmis olup, farkliligin hangi grup ve/veya gruplardan kaynaklandigi Kruskal Wallis Varyans
analizi ¢oklu karsilastirma testi ile belitlenmistir.

Degerlendirmelerde IBM SPSS Statistics 20 programu kullanilmus ve istatistiksel anlamlilik
stnurt olarak p<<0,05 kabul edilmistir.

Asagidaki sekilde KSTT ye ait bozukluk kriterleri ve siniflandirmast verilmistir.
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KSTT'nde Hafif / Orta / lleri ve Cok lleri Derecede Bozukluk Kriterleri

Doagru Taklit Bozukiuk
Puan Kategeri | Edilen Kenugma D ] SKOR TARIH
- areceasi
Sesi sayisi
+1 sD 49 Mormal 49-58 ' '
Ortalama 44 Hafif 44-48 / !
-1 5D 29 Orta 39-43 z r
2 5D 34 leri 29-38 4 i/
-3 5D 29 Cok lleri 0-28 / )
TOPLAM / ;
SKOR
Sekil 1. KSTT’nin Standart Puanlart ve Bozukluk Kriterleri (Kugtikiinal, 2012).
3. Bulgular

Bu bélimde kontrol 1 (normal), deney (okuma yazma giigligii) ve kontrol 2 (okuma yazma
gucligt) gruplarina ait KSTT séyleme, KSTT yazma, yazma becerisi 6l¢egi, yanlis analizi envanteri,
ilk kelimelerini sdylemeye baslama ay: ve ikili ifadelere baslama ay1 sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1’de kontrol 1, deney ve kontrol 2 gruplarina ait yazma becerisi 6lgegi ve yanlis analizi
metinlerine iliskin tanimlayici istatistikler ve karsilastirma sonuglart verilmistir.

Tablo 1. Yazma becerisi 6lgegi ve yanlis analizi envanteri metinlerinin tanimlayict istatistikleri ve
grup karsilastirmalarina iliskin Kruskal Wallis Varyans Analizi sonuglari

Ort.x£S.Sapma Test p*
Ortanca (Min-Max) Istatistigi

Deney Kontrol 2 Kontrol 1

(okuma (okuma (normal)

yazma yazma

gicligi) glicliigii)
Yazma Becerisi 5.00+2.54 7.30£7.86 50.60%4.55
Olgegi 4.5 (1-10) 5 (0-20) 51.5 (43-56) 19412 0.000
Koy metni
.. 15.90£5.59 15.80%8.46 0.40£0.52

yanlis anghm 17 (7-23) 20 (1-23) 0 (0-1) 18.987 0.000
envanteri
Kigciik At
metni yanlis 25.90%8.70 26.60£13.19 0.40£0.70
analizi 25.5 (11-306) 35.5 (5-37) 0 (0-2) 19977 0.000
envanteri

Tablo 1’e gore gruplara ait yazma becerisi 6lgegi, koy metni ve kiigiik art metni yanls analizi
envanteri puanlart Kruskal Wallis Varyans Analizi ile incelenmistir. Okuma yazma giicliigii goriilen
deney ve kontrol 2 gruplarinin yazma becerisi 6lgegi, kdy metni ve kiiciik art metni yanls analizi
envanteri puanlarinin, okuma yazma giicligt gérilmeyen kontrol 1 grubuna gore anlamlt diizeyde
disik oldugu gortlmektedir (p<<0.001). Kontrol 1 (normal) grubuna ait yazma ve metin okuma
puanlart anlamli diizeyde yiiksektir.
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Seslerin gelis sirasina gére ¢ocuktan duydugu anda soylemesi “KSTT Soyleme” duydugu anda
yazmast “KSTT Yazma” olarak ifade edilmistir. Tablo 2’de kontrol 1 (normal), deney (okuma yazma
gucligt) ve kontrol 2 (okuma yazma gugligt) gruplarina ait KSTT soyleme ve KSTT yazma
puanlarina ait tanimlayici istatistikler ve karsilastirmalar verilmistir.

Tablo 2. KSTT soyleme ve KSTT yazma tanimlayict istatistikleri ve grup karsilastirmalarina iliskin
Kruskal Wallis Varyans Analizi sonuglart

Ort.£S.Sapma Test p*
Ortanca (Min-Max) Istatistigi
Deney Kontrol 2
(okuma (okuma Kontrol 1
yazma yazma (normal)
giiclugii) giicligii)
KSTT Séyleme  35.60%£11.27 30.50£10.44 50.60%£3.09
40.5 (12-47) 31.5 (7-44) 51.5 (45-54) 18.829 0.000
KSTT Yazma 28.10£12,65 24.50%6.72 51.30£3.62
30 (9-43) 28 (8-30) 51.5 (45-58) 20.249 0.000

Tablo 2’ye gore gruplara ait KSST soyleme ve KSTT yazma puanlart Kruskal Wallis Varyans
Analizi ile incelenmistir. Okuma yazma glcliigi gorilen deney ve kontrol 2 gruplarmin KSTT
soyleme ve yazma puanlarinin, okuma yazma giicligt gorilmeyen kontrol 1 grubuna gbre anlamlt
diizeyde dustuk oldugu gérulmektedir (p<<0.001).

KSTT bozukluk kriterlerine gore KSTT s6yleme testinde, deney grubunun puant 35.60 olup
“illeri” derecede bozuk kategorisinde, kontrol 2 grubunun puant ise 30.50 olarak “ileri” derecede
bozukluk kategorisinde oldugu gorilmustiir. Kontrol 1 (normal) grubun puant ise 50.60 olup
“normal” kategorisindedir. Gruplara gére KSTT sOyleme puanlart Sekil 2’de gosterilmistir.

KSTT soyleme

60 r

40 }

20

KSTT SOYLEME PUANLARI

10

Kontrol 1 (normal) Deney (okuma yazma gigliigli)  Kontrol 2 (okuma yazma
glclugu)

Sekil 2. KSTT soyleme puanlart

Tablo 3’te gruplara gore ilk ilk kelimelerini s6ylemeye baslama ay: ve ikili ifadelere baslama
ay1 tanimlayicr istatistikleri ve grup karsilastirilmast verilmistir.
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Tablo 3. Ilk kelimelerini séylemeye baslama ay1 ve ikili ifadelere baslama ay1 tanimlayict istatistikleri
ve grup karsilastirmalarina iliskin Kruskal Wallis Varyans Analizi sonuglart

Ort.2S.Sapma Test p*
Ortanca (Min-Max) Istatistigi

Deney Kontrol 2

(okuma (okuma Kontrol 1

yazma yazma (normal)

giicliigii) giicliigii)

Tlk kelimelerini
séylemeye 14.00£4.62 13.40%6.34 8.40+2.22
baglama ay1 12 (8-24) 11.5 (9-30) 8 (6-12) 12.048 0.002
Tkili ifadelere 26.20£8.66 22.20£8.02 13.80%3.82 13.132 0.001
baglama ay1 27 (12-40) 18 (18-42) 12 (8-18) ) '

Tablo 3’e gore gruplara ait ilk kelimelerini sGylemeye baslama ay1 ve ikili ifadelere baslama ayt
puanlart Kruskal Wallis Varyans Analizi ile incelenmistir. Okuma yazma guigligti gértlen deney ve
kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklarin ilk kelimelerini séylemeye baslama ay1 ile kontrol 1 (normal)
gruptaki ¢ocuklarin ilk kelimelerini sOylemeye baslama aylart arasinda fark bulunmustur (p<0.01).
Kontrol 1 (normal) grubunun anlamlt diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Tkili ifadelere baslama
ayl bulgularinin ise okuma yazma giicligi gorillen deney ve kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklar ile
kontrol 1 (normal) grubundaki ¢ocuklara gore anlamli diizeyde farkli oldugu bulunmustur (p<0.01).
Kontrol 1 (normal) grubunun deney ve kontrol 2 gruplarina gore ikili ifadelere baglama aymnin anlamlt
diizeyde distk oldugu gérulmektedir.

4. Tartisma

Calismamuzdaki bulgular dogrultusunda konusma seslerini tanimada guigligii olan ¢ocuklarin
aynt zamanda sesin semboli olan harfi de yazmakta giicluk ¢ektikleri gérilmustiir. Ayrica deney
(okuma yazma gulgliigii) ve kontrol 2 (okuma yazma giicligt) gruplarinin KSTT den aldiklart diisuk
puanlar okuma yazma becerilerinin 6l¢iildigt yazma becerisi 6lgegi ve yanlis analizi envanterine ait
diisiik puanlart destekler niteliktedir. Konusma sesleri tanimada giicligt gorilen gocuklarin okuma
yazma becerilerinde normallerin gerisinde kaldigi goriilmustiir. Deney (okuma yazma glcliigii) ve
kontrol 2 (okuma yazma gugligii) gruplarinin ilk kelimelerini sdylemeye baslama ay1 ve ikili ifadelere
baslama ayimnin kontrol 1 (normal) gruba gére anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. Konusma
seslerini tanimada fonolojik kodlama becerisinin okuma yazma 6greniminde 6nemine ait destekleyici
arastirmalar alan yazinda mevcuttur. Abbott ve Berninger’e (1993) ait calismada 1-6 sinuflar arast
yazma becerileri incelenmis ve iliskili gelisim becerisi olarak fonolojik kodlamanin gerekliligi
vurgulanmustir. Bir isitsel islemleme stireci olan fonolojik farkindaligin, alfabetik sistemi iceren okuma
yazmada, fonem-yazt birim gibi kod ¢6zme gerektiren becerilerde son derece 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Capellini ve Lanza, 2010). Anlasilithgin distk oldugu kosullarda zayif konusma
algist olarak ayirici niteligi ortaya konulan isitsel islemleme bozuklugu, dinleme problemi olarak tarif
edilmektedir (Moore, 2007). Okuryazarlik edinimi isitsel ayirt etme gibi isitsel islemleme becerileri ile
son derece yakindan iligkilidir. Bebeklik dénemindeki isitsel konusmay1 ayirt etme ile okul ¢aginda
yazma becerileri arasindaki iliskinin arastirildigi calismada dile ait konusma seslerinin temsilinin ve
isitsel ayirt etme farkliliginin 5 aylikken gelismeye basladigt belirtilmistir. Okul ¢agt yazma gucligu
olan ve olmayan cocuklarda yazma becerisi ile isitsel konusmayt islemleme becerisi arasindaki iligki
dogrulanmustir (Schaadt, v.d 2015). Isitsel islemleme fonksiyonlarindaki bozulma yazma becerilerini
etkilemektedir (Ferguson ve Moore, 2014; Moore, v.d 2011; Moore, v.d 2010). Basarilt bir
okuryazarlik kazanimi i¢in dogru bir fonolojik islemlemenin ne denli 6nemli oldugunun vurgulandigt
calismada okuma yazma giicliigi goriilenlerde fonem ayirt etme gtgliiklerinin oldugu ifade edilmistir
(Minnel, v.d 2017). Alan yazinda ilk kelimeleri séylemeye baslama ay1 6-10 ay arasi, ikili ifadelere
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baslama ay1 ise 12-18 ay olarak ifade edilmektedir (Cole ve Flexer, 2015; Oiler, 1986; Owens Jr, 2015;
Yalcinkaya, 2018). Mevcut bulgular dogrultusunda konusmaya ge¢ baslamanin konusma sesleri
tanima guclugi ve ilkokul seviyesinde okuma yazma becerilerinde guiclige neden olabilecegi
gorilmustiir. Fonolojik farkindalik becerilerinde gecikme gorilen cocuklarin egitim siireclerini

konusma sesleri farkindaligi gelisimine yonelik yogun dinleme egitimleri olusturmalidir (Wolfe,
Presley ve Mesaris, 2003).

5. Sonug ve Oneriler

Bulgular dogrultusunda okuma yazma gilicligli gorilen cocuklarda KSTT soéyleme
puanlarinin ileri derecede bozuk kategorisinde oldugu gorulmistir. KSTT yazma puanlarina
bakildiginda ise okuma yazma giicligi goriilmeyen gruba gore anlamli dizeyde disik oldugu tespit
edilmigtir. Bu baglamda okuma yazma glgligii gortlen normal gelisim gosteren ilkokul ¢ag
cocuklarinda, temel okuma yazma Ogreniminin saglanmast igin konugsma sesleri gelisiminin
tamamlamast ile konusma seslerini tanima becerilerine sahip olmalar gerektigi gérulmustir.
Konusma seslerinin tespit edilmest isitsel islemleme fonksiyonunun bir parcast oldugundan okuma
yazma i¢in gereklidir. Bu nedenle okuma yazma gibi 6grenmeye dayali bozukluklarin nedenleri
arastirilmall ve uygun egitsel yollarla giderilmesi saglanmalidir. KSTT nin yalnizca isitsel kodlama
acisindan okuma yazma giicligi tespitinde degil ayni zamanda okuma yazma gelisiminde egitim
materyali olarak kullanilabilecegi diisinilmektedir. Bozukluk simiflandirmasi da mevcut olan test,
egitim materyali olarak kullanilmasi halinde egitim 6ncesi ve egitim sonrast degerlendirme ile gelisim
takibinin yapilmasini mumkin kidmaktadir. Okul 6ncesi donemde 5 yas civarinda kullandmast
durumunda hangi seslerin fonolojik kodlanmasinda gecikme oldugunun tespit edilmesi ile okula
hazitlik programinda yol gosterici olmast mumkundir.
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Extended English Summary

Introduction

The development of reading and writing skill is only possible first of all with the recognition
of the sounds and then the recognition of sounds of languages and expressions. When a child detects
and distinguishes the sounds of speech as well as hears them in a word, s/he can read the word and
can write what s/he reads. If the child who cannot demonstrate this skill cannot match the speaking
sounds with their symbols, it may be difficult to read and write.

The speech sounds are determined by detecting the frequency, intensity and time differences
of audio signals during conversations. Thus, phonological processing, which is the sound system of
the language, is the ability to be able to divide into the sounds of sentences, words and syllables with
the creation of syllables, words, and sentences by combining the identified speech sounds (Nittrouer,
1999). Therefore, it exhibits a direct correlation with the auditory processing function.
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Auditory processing is an acoustic sound of the speech coming from the stimulus according
to frequency, intensity and time differences can be heard, recognized and distinguished (Jerger and
Musiek, 2000).

Phonological awareness is one of the most important early reading and writing skills. It is stated
that there is a strong relationship between vocabulary, memory capacity and phonological awareness
in terms of reading ability. Erdogan (2011) stated that reading and writing skills in the 1st grade of
primary school can be predicted with phonological awareness skills. Begeney and Martens (2006)
emphasize the importance of developing correct vocabulary and developing sound recognition skills
according to phonological features.

In this context, the aim of the study is to investigate the speech-sound disorder in children with
normal developmental reading and writing difficulties between 78-90 months ages.

Method

The universe of this study is the children who have normal development and who have
difficulty in reading and writing despite completing the 1st grade in Ankara.
Sample

The sample of the study is 1"-grade students at eight primary schools in Ankara. The ethical
permission for this research was obtained from the Governorship of Ankara by the Directorate of
National Education (14588481-605.99-E.6982224 and on 16.05.2017). All schools directorates,
teachers, students, and parents were given necessary information about the research. The
experimental and control groups consisted of a total of 30 children. The mean age of the children
was 83.80 months for control 1 (normal), 82.80 months for the experimental group (reading and
writing difficulty), and 85.60 months for the control group 2 (reading and writing difficulties).

In our country, primary school 1* grade students are screened for hearing since 2015-2016. In
the inclusion of the children to be included in the study: no hearing impairment, no hospitalization,
no mental, neurological or psychological problems, and no special education support were taken into
consideration.

Data Collection Tools
Speech Sounds Recognition Test (SSRT)

The validity and reliability study of the test, which was developed by Katz in 1996 as a Phoneme
Recognition Test, was adapted by Kiigiiktinal in 2012. The test was designed to understand each of
the speech sounds needed to understand the speech. The ability to mimic the sound of speech
indicates that the acoustic features of the sounds are processed without any distortion by the feedback
mechanism. However, this feedback does not indicate that the meaning of sound is learned. In this
test, it is evaluated at the phonemic level, such as the pre-processing of the acoustic properties of the
speech sound. Through computer recording, the child is asked to repeat his / her speech sounds
(phoneme). A total of 58 sounds were recorded with 21 consonants and 8 vowels with a total of 29
sounds recorded twice.

Writing Skills Scale

The writing skill scale developed by Erdogan in 2009 includes 19 Writing-1, Writing-2, and
Writing-3 scales. A score is given for each correct word in the scale and zero points for the misspelled
word. As the research was done at the end of the first grade of primary school, 3 scales were printed
and scored on 57 correct words.

Incorrect Analysis Inventory

In 2016, Akyol adapted from Ekwall & Shanker’s Word Understanding and Percentage
Guidance Manual and May’s Sound and Environment scales.

Inventory of false analysis generated for the purpose of detecting reading errors; 0 points never
read; cannot read 1 point, the researcher gave the word; 2 points unrelated word; 3 points did not
contain the same words and structures; 4 points included the same expressions as his / her own
words; 5 points are scored as self-corrected. According to the expected reading skills, two texts with
medium and low level were read and scored on the number of words read incorrectly. There are 23
words in the village text and 37 words in the small bee text.
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Data Analysis

The descriptive statistics on continuous data are given as mean, median, standard deviation,
minimum and maximum values.

Kruskal-Wallis variance analysis was used to compare the test scores of control group 1
(normal), experimental group (reading and writing difficulty) and control 2 groups (reading and
writing difficulty).

IBM SPSS Statistics 20 program was used in the statistical analysis and p <0.05 was accepted
as the statistical significance limit.

Results

The writing skill scale, village text and small bee text incorrect analysis inventory scores of the
groups were examined using Kruskal-Wallis Variance Analysis. The scores of the writing skill scale,
village text and small bee text incorrect analysis inventory of the experimental and control groups
were found to be significantly lower than those of the control group with no reading and writing
difficulties (p <0.001). The writing and text reading scores of the control group 1 (normal) were
significantly higher.

The SSRT scores and SSRT writing scores of the groups were examined by Kruskal-Wallis
Variance Analysis. It was observed that the SSRT saying and writing scores of the experimental and
control 2 groups with reading and writing difficulties were significantly lower than those of the
control group with no difficulty in reading and writing (p <0.001).

The months when children start to express their first words and binary statements were
analyzed by Kruskal-Wallis Variance Analysis. There was a significant difference between the
beginning of speaking of the first words of the children in the experimental and control groups and
the beginning of the first words of the children in the control group (p <0.01). Control 1 (normal)
group was found to be significantly low. Significant differences were found between the children in
the experimental and control groups (p <0.01). It was observed that the initiation month for the
control 1 (normal) group was significantly lower than the experimental and control 2 groups.
Discussion, Conclusion, and Recommendations

In school-age children, the relationship between the writing and reading skills and the ability
to process auditory processing was confirmed in children with and without reading and writing
difficulty (Schaadyt, et.al., 2015). It is also found that distortion in auditory processing functions affects
the writing skills (Ferguson and Moore, 2014; Moore, et al., 2011; Moore, et al. 2010).

It was stated that the importance of correct phonological processing for the achievement of
successful reading and writing, and also emphasized that there are difficulties in distinguishing
phoneme in those with reading and writing difficulties (Mdnnel, et al., 2017). Beginning to say the
first words in the literature is between 6 to 10 months and the beginning of binary expressions is 12-
18 months (Cole and Flexer, 2015; Oiler, 1986; Owens Jr, 2015; Yalcinkaya, 2018). It is necessary to
create intensive listening training for the development of awareness of speech sounds of children
whose educational phonological awareness is delayed (Wolfe, Presley and Mesaris, 2003). The
detection of speech sounds is a part of the auditory processing function and is required for reading.
Therefore, the causes of learning-based disorders such as reading and writing should be investigated
and appropriate educational methods should be provided. It is thought that SSRT can be used not
only as a test to detect auditory dysfunction in terms of auditory coding but also as a training material
in reading and writing development.
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