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Yargi! Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu

Prof. Dr. Turan Yildirim

M. U. Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Danigtayin 133. kurulug yildonimu nedeniyle duzenlenen toplantida, “yargi
kararlarinin uygulanmamasi sorunu” baglikli bir konunun bulunmasi, Uzunta vericidir.
Ancak ne yazik ki Anayasa ve idari Yargilama Usulii Kanunu, idari yargi kararlarinin
uygulanmamasi yolunda idareye cesaret verici duzenlemeler igerdiginden ve hukuk
devleti ilkesinin anlaminin hendz kavranamamis olmasindan dolayi, idari yarginin
temel sorunlarindan biri, mahkeme kararlarinin gereklerinin yerine getiriimemesidir. Bu
uygulama, oOzellestirmeye iliskin davalarda, Bakanlar Kurulunun, yargi kararlarinin
uygulanmamasi hususunda ilke karari almasina kadar uzanmistir. **

Asagida Anayasa ve idari Yargilama Usulii Kanunu dizenlemesine yer
verilerek uygulama ele alinacaktir.

Anayasa, yarg! yetkisini dizenleyen 9. maddesinde ve yargiya iliskin genel
hiakUmlerin yer aldig1 138. , 139. , 140. , 141. Ve 142. maddelerinde idari yargi-adli
yargl ayirimi yapmamistir. 138. maddenin son fikrasindaki; “Yasama ve yurutme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez” kurali da yargi duzenleri arasinda bir ayirim gézetmemektedir.

Ancak, idarenin yargisal denetimini dizenleyen 125. maddeye gore: “Yargi
yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Yurutme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yargl karari verilemez. ” Bu duzenleme, idari yarginin sinirindan s6z ederek, idari
yargi ile adli yargi arasinda farklilik yaratmigtir. &

idari yargilama Usulii Kanununun “idari Dava Turleri ve idari Yargi Yetkisinin
Sinin” baglikli ikinci maddesinde de ayni kurala yer verilmistir. “Daha dogru bir
sOyleyisle, Kanundaki hukim, sonradan Anayasa'ya gegcirilmigtir.

idari yargi kararlarinin uygulanmasina yénelik temel diizenleme, iYUK’nun 28.
maddesidir. Buna go6re:Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idare gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.
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Yasa, bu surenin, kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gunu gegemeyecegini
hikme baglamistir. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis
edilir. Belli bir miktari iceren tam yargi davalari hakkindaki kararlar ise genel hukumlere
gore infaz ve icra olunur. ¥

idari Yargilama Usulii Kanunu, idari yargida verilen kararlarin uygulanmasini
yukaridaki maddelerle duzenlemekle yetinmemig;ayrica kararlarin uygulanmamasi
halini de dngdérmustur. Kanuna goére, Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemeleri kararlarina gore igslem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
hallerde idare aleyhine Danigtay ve ilgili idare mahkemesinde maddi ve manevi
tazminat davasi acilabilir. Ayrica, mahkeme kararlarini otuz gin iginde kasten yerine
getirmeyen kamu gorevlileri aleyhine de tazminat davasi agilabilecektir. Bu dizenleme,
tazminat oOdemek kosuluyla mahkeme kararina uyulmayabilecegi seklinde
yorumlandigindan yargi kararlarina uymamayi cesaretlendirmektedir. Kamu gorevlileri,
kasith  olmadiklarini ileri  surerek, tazminat davalarindan  kurtulmaya
calismakta;tazminata hikmedilmesi, yargi kararinin uygulanmasini
saglayamamaktadir.

Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun gunumuzde de gecerli olan yorumuna gore:
“‘Madde asil olarak Danigtay ilamlarinin hukuki niteligini belitmeye yonelik olup bu
ilamlarin icaplarina gore islem ve eylem yapma zorunlulugunu idareye yukledikten
sonra, genel hukumler gergevesinde uygulanmasi olanaksiz bulunan iptal kararlarina
gore islem ya da eylem yapilmamasi halinde tam yargi davasi acilabilecegini
aciklamak Uzere kanuna konulmustur. Yerlesik Danistay igtihatlarinda da acikga
belirtildigi Uzere maddenin son fikrasi hikmdu, idareye ilam icaplarina gore islem
yapmama olanagini tanimamakta, aksine maddi veya hukuki herhangi bir imkansizlikla
ilam hUkumlerine uygun iglem veya eylem yapilamamasi halinde dahi ilgilinin
hukukunun korunmasini saglamak igin konulmustur. "Dava daireleri Kurulu’'na goére bu
kural, en olumsuz durumu bile glivence altina almaya yoneliktir. &

Idari yargi mercilerinin kararlarinin uygulanmasini idareye birakmak, hukuki
veya maddi bir imkansizlik olmadikga bu kararlarin gereklerinin yerine getirilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Hatta 1972 yilinda yayimlanan bir eserde, gercek bir
hukuk devletinde (izerinde uzun uzun durmaya degmez bir konu olarak nitelenmistir. %
Ayrica yargl kararlarinin uygulanmamasinin birka¢ olayda s6z konusu oldugu;genel
mudur duzeyinde gorevliler hakkinda islem tesis edilmedigi icin kamuoyuna yansidigi
ve blyitlldiglh gorisine de rastlamaktayiz. “Ancak bu gorisin aciklandig
calismadaki 6rnek olaylarin ve bilimsel incelemelerin sayisi®, sanal bir hukuk
devletinde yasadigimiz kanaatini uyandirdidi igin bu konu Gzerinde durulacaktir.

iptal kararlarinin gereklerini yerine getirmeyi, davali idareye birakmanin
sakincasina deginilirken;icra makamlarinin tahsile yetkili oldugu tazminat miktarlarinin
alinmasinin da kolay olmadigini belitmek gerekiyor. idari Yargilama Usulii Kanunun
28. maddesinde zikredilen genel hikimler, icra ve iflas Kanunu hikiumleridir. Bu
kanunun iflas kurallari, Devlete ve kamu tiizelkisilerine uygulanamamaktadir. icra ve
iflas Kanununun 82/1. maddesine gére Devlet mallari ile 6zel kanunlarinda haczi caiz
olmadigi gosterilen mallar haczedilemezler. “Bu kural, genel hiikiimlere gore alacagin
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tahsilini engellemektedir. nitekim Devlet Su isleri Genel Mudirligi’'niin bedel arttirimi
davasl sonunda verilen kararin yerine getirilmesi igin icra dairesine basvurulmus;borglu
idarenin mallarinin  haczinin mumkin olmamasi nedeniyle, mahkeme kararinin
uygulanamamasi Uzerine, konu Anayasa Mahkemesi'ne iletilmistir. Dava konusu
olayda, ilamin icraya konulmasindan itibaren G¢ yil gibi bir sire ge¢cmesine ragmen,
idarenin borcunu 6dememesi veya alacagin tahsil edilememesi, sorunun boyutunu
ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararlarina uyulmayi zorunlu kilan 138. madde
yonunden yaptigi incelemede su sonuca ulasmistir: “Devletin borcunu 6demeyecegi
dusunulemez. Nitekim bu nedenle 1050 sayil Muhasebei Umumiye Kanunu'nun
mahkeme ilamlarinin yerine getiriimesini dizenleyen 59. maddesinde, ‘Mahkeme
ilamina mdastenit olan duyun(borg) tertibinde karsihgr bulunmadigi takdirde ihtiyat
faslindan naklonulacak tahsisattan(6denekten) ve bu tertipte de tahsisat mevcut
degilse maarifi gayri melhuze (beklenmeyen giderler) faslindan tediye olunur’
denilmigtir. BOylece yasakoyucunun, devletin ilama dayali borcunu 6demesini saglayici
hukumlerle bu konuda gerekli onlemleri aldigr gorulmektedir. Yonetimin her turlu islem
ve eyleminin yargl denetimine bagh tutulmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.
Yonetim, yargi kararlarini yerine getirmek zorundadir. Yonetimin yargi kararlarini
yerine getirmekte gecikmesi ya da yerine getirmemesi yonetimin tazminata mahkum
edilmesini gerektiren bir hizmet hususu(kusuru?) oldugu gibi gorevi savsaklama ya da
gorevi koétuye kullanma sugunu olusturur. Devlet mallarinin haczolunmazhgi kural
kamu hizmeti gorevini yerine getirmenin geregidir. Bu yolla hem devletin ve kamunun
hem de ilgili 8biir yasa kurallariyla kisilerin zararlari énlenmis olur. Ote yandan bu
ilkenin kabuluyle, hakli ve anayasal bir neden olmaksizin mahkeme kararlarinin yerine
getiriimesinin geciktiriimesi olanagdinin borg¢lu yonetimin istencine (iradesine) birakilmig
oldugu gorisi de gegersizdir. "

Bu c¢alismada Anayasa Mahkemesi'nin karari tartisilmayacaktir. Ancak,
Devletin borcunu 6demesi durumunda haciz yoluna bagvurulmayacagina gore, bu
korumanin gerekliligi sorgulanmalidir. Ayrica, kisilerin alacagi bir mahkeme kararina
dayaniyorsa, bu kararin uygulanmasi ile kamu mulkiyeti arasindaki ¢gikar ¢gatigsmasinda
Ustlinlik, hukuk devleti ilkesinin gereklerinin yerine getiriimesine taninmahdir. **

Ozel mallari haczedilebilen kamu tiizelkisileri, 6zellikle belediyeler, borglarini
0dememek, mallarini kagirmak igin kamu hizmetine tahsis kararlari almaktadirlar.
Tam yargi kararlarinin uygulanmasini engellemeye yonelik bu c¢abalar, idari yargi
tarafindan etkisizlestiriimektedir. ' Fakat, alacagin tahsili stiresi uzamaktadir.

Buraya kadar anlatilanlari 6zetlemek gerekirse:idari yargi mercilerince verilen
iptal kararlarinin uygulanmasi, davali idareye birakildigi i¢in;belli bir miktari iceren tam
yargl davalarina ilisin kararlar, icra ve iflas yollarinin kullanilamamasi sebebiyle,
uygulanmayabilmektedir.

Yargi kararlarinin gereklerinin yerine getiriimemesi halinde, idari Yargilama
Usuli Kanununun 28. maddesinde, idareye karsi maddi ve manevi tazminat davasi
acllmasi ile karari kasten uygulamayan kamu gorevlisinin kigisel sorumlulugu careleri
diizenlenmistir. Ayrica, kamu gorevlilerinin cezai sorumlulugu da sézkonusudur. **
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idareye karsi agilan davalar, kamu gérevlileri bakimindan caydirici 6zellik
tasimamaktadir.  ClUnkl, kamu  gorevlisine ricu edilmesi, uygulamada
isletimemektedir. Ayrica manevi tazminat, Danistay’in “ manevi tazminatin
zenginlesme araci olmadigi” seklindeki ictihadi sebebiyle, idare bakimindan kayda
deger miktara ulagsmamakta, ilgilileri de tatmin edememektedir.

Kamu gorevlilerinin kisisel sorumlulugu 6nemli bir gozum olmakla birlikte, ileride
karsilasacagi islemleri distinen memurlar igin basvurulmasi glglesmektedir. Ayrica,
Ozelikle bakanlarin ekonomik gugleri, bu yolu etkisizlestirebilmektedir. Uygulamada,
yargl kararini uygulamayan gorevlinin belirlenemedigi;"* kamu gorevlilerinin kisisel
sorumlulugunun  bulunmadigi;® yolunda ilk derece mahkemesi kararlarina
rastlanmaktadir. Bir kararda ise Yargitay 4. Hukuk Dairesi, yargl kararinin idareye
tebliginden itibaren otuz gun icinde uygulanmamasini yeterli gormemis, davalinin
uygulamama kastinin acgikliga kavusturulmasini istemigtir. ¢ Karara gore, kamu
gorevlisinin kasti, uygulama isteginin kendisine ulastiriimasi ile belirginlige kavusur.
Halbuki yargi kararinin idareye tebligi ile uygulama sureci baglar. Ayrica ilgilinin
uygulama talebinde bulunmasi gerekmez.

Ceza sorumlulugunda, Memurlar ve Diger Kamu Godrevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hukumleri ve bakanlarin Yuce Divana gonderilmesi sureci, istenen
yarari saglayamamaktadir. Yargi kararini uygulamadigi i¢in Ylce Divan’da yargilanan
bakan olmamistir. Bu sebeple mevcutlara ek ¢ozumler disinmek gerekmektedir.

idari yargi kararlarinin uygulanmasi sorunu, mevcut diizenleme iginde, manevi
tazminat davalarinda, ilgililerin ugradigi haksizligi giderecek, idareye ceza anlamina
gelecek miktarlara hiikkmedilmesiyle ¢dziimlenebilir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin Devleti “kendine ¢eki duzen vermeye” yonelttigi dusunulirse, ayni tutumun
Danistay ve idare mahkemeleri tarafindan da benimsenmesi, idare agisindan caydirici
olabilir. ** Manevi tazminat miktarlarinin yiiksek tutulmasi, davacilarin haklarinin ihlal
edilmedigi iptal davalarinda daha énem kazanmaktadir. Ornegin, bir tabiat varligiyla
ilgili islemin iptali kararinin uygulanmamasi durumunda davaci, sadece manevi
tazminat talep edebilecektir. Bu tazminatin diusik olmasi, kararin uygulanmasini
saglayamaz.

Karari uygulamayan kamu gorevlisi aleyhine agilacak davalarda da ayni sekilde
yuksek meblaglara hukmedilmesi gerekir.

Danistay 5. Dairesi’'nin gelistirdigi bir baska ¢6zum, Yargi kararini
uygulamayan kamu gorevlisini tesbit ederek, rlicu edilmesi surecini baglatmaktir. Bu
sekilde, idare aleyhine acgilan tazminat davasinin, yargi kararlarinin uygulanmasinda
etkili hale getirilmesi saglanacaktir.

5. Daire Karari su sekildedir: “...Idare adina verilen kararlarla ortaya ¢ikan ve
yukarida idarenin agir hizmet kusuru olarak nitelendirilen ‘yargi kararini uygulamama’
eyleminin, gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin Kigisel
kusurlarindan dogdugu agiktir. Clnkd bir hukuk devletinde, Anayasa ve yasalarin agik
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hukmune karsin, hi¢ bir hukuki veya maddi sebep gosteriimeden (olayda oldugu gibi
davacinin...Valiliginde goreve baslatilmasina iligkin 17. 7. 1995 gunlu bakanlik oluru ile
kendisinin...Valiliginden...Valiligine atanmasina iliskin 24. 7. 1995 gunlu Bakanlar
Kurulu Kararinin ayni gunde davaciya teblig edilmesi, kisa bir sire sonra,
davacinin...Valiliginde goreve basladigi gun kendisine tebli§g edilen Bakanlar Kurulu
Karari ile de tekrar merkez valiligine atanmasi ve boylece ilgilinin Danigtay kararina
karsin eylemli valilik yapmasinin engellenmesi suretiyle) bilingli olarak sergilenen keyfi
bir davranigin idareden kaynaklandigini kabul etmek olanaksizdir...Bu hukumler
karsisinda, inha makami olan igisleri Bakaninin harekete gegmemesi halinde Bakanlar
Kurulu'nun kendiliginden karar alamayacagi da dikkate alindiginda...Bakanlar Kurulu
Kararinda inhada bulunan Igisleri Bakaninin kisisel kusuru bulundugu acik
oldugundan, hukmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan ilgili
kisi veya kisilere yasal yollar gergevesinde rucu etmesi Anayasa hukmui geregi
bulunmaktadir. Anayasanin s6zi edilen maddesindeki (kendilerine ricu edilmek
kaydiyla) ibaresi;kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle
idare aleyhine acilan davalarda tazminata hikmedilmesi halinde, idarenin 6demek
zorunda kaldigi1 tazminati yasal yollara bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etme
zorunlulugunu ifade etmekte ve bu Anayasal zorunluluk nedeniyle bu gibi hallerde
davacilarin dava dilekgelerinde ayrica ve mutlaka rucu talebinde bulunmalari
gerekmemektedir...Aciklanan nedenlerle, davali idarece olayda kisisel kusuru bulunan
kisi veya Kkigilere rucu edilmek kaydiyla davacinin manevi tazminat isteminin
kabullyle...Olayda kisisel kusuru bulunan kisi veya kisilere riicu edilmek i¢in kararin bir
orneginin Maliye Bakanh@ina tebligine...”"

idareye karsi acgilan davada ilgili kamu gérevlisinin belilenmesi ve sorumluluk
payinin saptanmasi, aslinda daha 6nce de kullanilan etkili bir ¢ézimdir. ** Yargi
kararinda rucudan sOz edilmesi;yargr kararinin uygulanmamasi halinde, kamu
gorevlisini hem kendisine karsl agilacak davada hem de idare aleyhine agilan davada
hikkmolunan meblaglari 6demek zorunda birakacag: icin daha etkili ve caydiricidir. 2
Bu etki, Danigtay veya idare mahkemesi kararindaki rdcu hakmdndn
uygulanmamasinin, mahkeme kararinin uygulanmamasi olarak kabullyle mumkin
olacaktir.

idari yargi kararinin uygulanmamasi iizerine agilan tazminat davalarinda gerek
idari yargi gerekse adli yargi mercileri, karari uygulamayan kamu gorevlisi hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmalidirlar. Mahkemelerin su¢ duyurusunda bulunmalari,
davacilarin, c¢gesitli sebeplerle, kamu gorevlisinin ceza sorumlulugu yolunu
isletmemesi ihtimalini ortadan kaldiracagi i¢in, 6énemli bir ¢6zUm olacaktir.

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarinin
gereklerini yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin ceza sorumlulugunda, yasayla
getirilen idari korumanin agilmasi, dusunulmesi gereken bir diger husustur. Bilindigi
Uzere, 4483 sayili, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunun 2. maddesine gore: “Devletin ve diger kamu tuzel kKigilerinin genel idare
esaslarina gore yuruttukleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevleri ifa
eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle igledikleri suglar’dan
dolay! yargilanabilmeleri icin Kanunda belirtilen idari makamlarin izni gerekmektedir.
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin bir kararinda belirtildigi gibi, “Bir idari yargi
yerince verilmig olan kararin uygulanmamasi. bunu uygulamayan kamu gorevlisi
yonunden salt kigisel kusur olugturur. Cunku kamu gorevlisi yargi kararini yerine
getirmekle gorevlidir ve bunu yerine getirmeme konusunda kendisinin kullanabileceqgi
bir yetkisi yoktur. Aksine Anayasanin 138. maddesinin doérdincu fikrasi hukmunce
yasama ve yurutme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymakla yukumla olup
bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez. " Yargi kararini uygulamamak gibi bir
kamusal yetki kullanilamayacagina gore, bu davranisin, gorev sebebiyle islenmis bir
su¢ olmadigi dusunulerek savcilarin dava agabilmelerine imkan taninmalidir.

Ayrica doktrinde, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 154. maddesindeki
“adliyeye muteallik vazife ve islerde suistimal veyahut ihmal ve terahileri gorulenler”
hikm( kapsamina, idari yargi mercilerinin kararlarina uyulmamasinin da girdigi
belirtiimistir. “* Bu goristn kabuld, ilgililer hakkinda savciliklarca dogrudan dava
acllmasi  sonucunu  doguracaktir.  Dolayisiyla, yargi  kararlarinin  yerine
getiriimesine;hukuk devleti ilkesinin tim gerekleriyle yerlestiriimesine ydnelik bu yorum
Uzerinde durulmahdir.

idari yargi yerlerince verilen kararlarin uygulanmasi sorununun ¢éziimiinde
mevcut duzenlemeler gergevesinde dusunulebilecek hususlara deginildi. Asagida ise
yeni duzenleme Onerileri Uzerinde durulacaktir.

ik akla gelen caydirici unsur, yargl kararinin gereklerinin yerine
getiriimemesinin, bir su¢ olarak duzenlenmesidir. Bu sug, kamu gdrevine atanma ve
secilme yeterliligini kaybettirecek nitelikte olmalidir. Ayrica bu sugun kovusturulmasi,
dogrudan cumhuriyet savcilarina birakilmali, bakanlar bakimindan ise Yuce Divan’a
gonderme yetkisi, Cumhuriyet Bassavcisi’'na taninmalidir. Aksi takdirde sug¢ olarak
dizenlenmesi, ginimuzde oldugu gibi fazlaca etkili olamayacaktir. Anayasa’nin 138.
Maddesi, yargl kararlarinin uygulanmasinin geciktiriimesini dahi yasakladigina
gore;yargi kararlarini uygulamamak agik bir Anayasa'’yi ihlal sugu olusturmaktadir. Bu
agir eylemin cezasiz birakilmasi, kamu gorevlilerinin korunmasi digtinulemez.

Tam yargl davalarinin uygulanabilmesi icin ise, icra iflas Kanunu'nun 82.
maddesine, mahkeme ilamlarinin infazi, istinasi getiriimesi gerekmektedir. Daha 6nce
de Dbelirtildigi gibi, kamu vyarari, hukuk devleti ilkesinin gereklerinin yerine
getiriimesindedir.

idari yargi kararlarina dogrudan uygulanabilirlik niteligi taniyarak, davali idareyi
devreden c¢ikarmak, o©nerilebilecek bir diger ¢ozimdur. Idari eylem veya iglem
niteliginde yargi karari verilemeyecegini sdyleyen, Anayasa ve YUK hikimlerinin
kaldiriimasiyla bu sonug elde edilebilir.

Mahkemeler, dava konusu uyusmazliklari ¢ézmek igin, Devletin tayin
ettigi “mahsus makamlardir”. Yargi kararlari, uyusmazhgi ¢bzen, dogru oldugu,
hukuksal gercgegi ortaya koydugu kabul edilen islemlerdir. © Ayrica Anayasa;mahkeme
kararlarina uyulma zorunlulugunu duzenlerken (m. 138), kesin hukumden s6z
etmemis, tum mahkeme kararlarinin gereklerine getirilmesini emretmisgtir.
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Anayasa, idarenin yargisal denetimini dizenleyen 125. maddesinde, idari islem
ve eylem niteliginde yargi karari verilemeyecegini hikme baglamig;bu kural disinda
idari yargil — adli yargi karari ayirimi yapmamigtir. Bu durumda her iki yargi dizeninde
verilen kararlarin hukuki niteliginin ayni oldugu agiktir. Bir uyusmazligi ¢dzen, hukuksal
gercedi ortaya koydugu kabul edilen*! idari yargi mercii kararinin, idari islem veya
eylem niteliginde olamayacagindan s6z ederek etkisini, sonuglarini kisitlamak hukuk
devleti ilkesine uygun dismemektedir. Hukuka aykiri oldugu yargi karariyla belirlenen
bir islemin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi, hukuka uygun hale getiriimesi igin
devletin yargi yetkisi devreye girebilmelidir.

Kaldi ki dizenleyici islemlerin iptaline iligkin kararlarin, dizenleyici islemi
kendiliginden ortadan kaldirdigi kabul edilmektedir. ** Diizenleyici igslemlerin iptalinde,
idarenin uygulama islemine gerek duyulmamasi mumkun olduguna gore, birel islemler
bakimindan da yargi kararlarinin kendiliginden uygulanabilir oldugu kabul edilebilir.
Nitekim doktrinde, kamulastirma, isten el ¢ektirme ya da Devlet Memurlari Kanununa
gore gorevden uzaklastirma kararlari, disiplin cezalari gibi islemlerin iptalinin
kendiliginden sonug¢ doguracagi, idarenin herhangi bir islem yapmasina gerek olmadigi
belirtiimektedir. ““ Bu konuda goris acgiklayan Ulere gore:“Yargl Kkararlarinin
uygulanmasinin idarenin gorevine girdigi ve yargi organlarinin idare yerine islem
yapamayacaklari ilkesi de diger ilkelerde oldugu gibi abartiimadan uygulanmalidir. iptal
karari islemi ortadan kaldirir. idarenin iptal edilmis bir islemi geri almasinin geregi
yoktur. iptal karari ile beklenen sonuglarin kendiliginden dogdugu durumlarda da
idarenin araya girerek karari uygulamasi gerekmeyecektir. Diger yandan, Danistay
idareyi yargi kararina uygun islem ve eylem yapmaya zorladigina gore, gereken
islemleri idare araciligi ile yaptirabilmektedir. Oyle ise, ©zel durumlarda, yargi
kararlarinin uygulanmasini saglamak icin Danistayin idare yerine ge¢cmesine ve
kararinda bunu belitmesine bir engel olmadigi ve bunun, hakkin elde edilebilmesi
bakimindan yararl olacagi da disunulebilir. "2

Bazi uyusmazliklarda iptal karari, hakkin yerine getiriimesini saglayamayacagi
icin, iptal hUkmu yaninda idareye yol gosterici veya idari iglem niteliginde karar vermek
zorunlu olmaktadir. Ornegin Danistay 6. Dairesi'nin éniine gelen bir davada:Kepge
operatorl, kazi sirasinda bulduklari kultur varliklarinin yagmalanmasini 6nlemek igin
yardimcisini haber vermek Uzere gondermis ve ikramiye ihbarci olarak yardimciya
0denmis. Kepge operatorunin actigr davada yardimciya ikramiye ddenmesi iglemi iptal
edilmis. Iptal kararinin uygulanmasi, kepce operatéri bakimindan vyarar
saglayamayacagi icin, 6. Daire su karari vermigtir: “. . . Su hale goére, ayni makine
Uzerinde godrev yapan davaci ile mudahilin toprak altindan c¢ikan kultar varliklarini
birlikte bulduklari gibi, her ikisinin ortak ¢abasi ile kaybolmalari 6nlenerek devletin
mulkiyetine gegmesinde ayni dlgude pay sahibi olduklari gézénine alindiginda yasal
olarak hak kazanilan ikramiyenin ikisine esit miktarda 6denmesi gerektigi aciktir. . .
Yukarida yer alan gerekcgelerle sb6ziu gegen kultlr varliklarini birlikte bulup ortak
cabalar ile devlete intikalini saglayan davaci ile midahil. . . 'in yasal olarak 6denecek
ikramiyeye birlikte hak kazandiklarinin kabull zorunlu olup, her ikisine esit miktarda
ikramiye 6denmesi icin gerekli inceleme yapilmak Uzere dava konusu iglemin iptaline. .
. karar verildi. "#
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idari islem veya eylem niteliginde yargi karari verilemez, kuralinin kalkmasi,
tam yargl davalarini, tazminat davalarina indirgenmekten kurtaracak, idari yargi
hakimi, hakkin yerine getiriimesi icin tam yargi davasinin tanidigr vyetkileri
kullanabilecektir. Bilindigi gibi, tam yargi davasi teorik olarak, adli yargidaki edim
davalarina benzetilir. Bu davada yargi¢, ihlal edilen hakkin tazmin ve telafisi icin
gereken karari verir. Bireyler arasindaki uyusmazlikta hakimin rolu ne ise tam yargi
davalarinda da idare hakiminin rolli odur. *?Ancak, idarenin para disinda bir tazmin
sekline mahkum edilmesi uygulamada guglukler doduracagi, kararin yerine getiriimesi
glclesecedi icin sadece para ile tazmin seklinde karar verilmektedir. ** Dolayisiyla,
yasadaki tam yargl davasi, tum gerekleriyle yararlanilamayan bir dava turt haline
sokulmus olmaktadir. Bu durumun 6nlenmesi i¢in de idari igslem veya eylem niteliginde
yargl karari verilemez hUkmunun kaldiriimasi gerekmektedir.

Ayrica belirtiimesi gereken bir dnemli husus, adli yargi mercilerinin kararlari
konusunda bdyle bir sinirlama olmadigidir. Hatta g¢ekismesiz yargi (nizasiz kaza)
olarak adlandirilan uyusmazliklarda, hakimin idari makam gibi karar verdigi
belirtiimektedir. “* Ayrica, mahkemelerin, kisitlama, vasi atama, vasiler Uzerindeki
denetimleri idari islem olarak nitelenmektedir. “*Ticaret Kanununun 35. maddesinde,
hakimin, ticaret sicili memuruna emir vermesinden s6z edilmektedir. **

Adli yargi mercilerinin emir vermesi, idari iglem niteliginde karar vermesi kabul
edilirken bu yetkinin idari yargi hakiminden esirgenmesini; idari yargida yargisal emir
konusunda hassasiyet gosteriimesini anlamak mumkin degildir. Guran’in ifadesiyle:
“Ister ylritmenin durdurulmasi, ister iptal kararinda olsun, durdurma veya iptal karari
verdikten sonra, hukim neden ‘somut ve belli bir seyi yapma veya yapmama buyrugu
ile tamamlanmasin?”2

idari yargi kararlarinin uygulamasinin saglamasinda, Médiateur veya
Ombudsman modeli de oOneriimektedir. “* Ombudsman modelinin gerekKliligi
tartismasina girmeden, Cumhurbaskani’'na bagli Devlet Denetleme Kurulu'nun bu
konuda etkili olacagini belitmekle yetiniyorum. Cumhurbagkani, Devlet Denetleme
Kurulu, raporlari Uzerine, ilgililerin cezai sorumlulugu yolunu isletebilir. Bilindigi gibi,
2443 sayil Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin son
flkrasina gore;Cumhurbagkani, gerek gordugunde onemli konularla ilgili raporlari
dogrudan adli ve idari mercilere intikal ettirir.

Yapilacak bir yasal dizenlemeyle, idari yargi kararlarinin uygulanmasinin
denetimini, idari yargl mercilerine vermek de mumkundur. Almanya orneginde oldugu
gibi, karari veren mahkeme, kararin yerine getirimemesi durumunda, ilgili kamu
gorevlisini para cezasl ve hapis yoluyla, karari uygulamaya zorlayabilir. ““Fransa’da
ise kararin uygulanmasini takip yetkisi Conseil d’Etat'ya verilmistir. Karara uymayan
idare ve ilgili kamu gorevlisine para cezasi verilmektedir. ** Etkili bir diger yontem ise
italya 6rneginde oldugu gibi, karari veren yargi yerinde “uygulama davasi” acilmasini
saglamaktir. Bu davada yargl mercii, kararin uygulanmasi igin yetkilendiriimis bir
komiser atama yetkisine sahiptir. ©*
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idari yargl kararlarinin gereklerinin yerine getiriimemesi durumunda, karari
veren mahkemede acilacak bir davada, ilgili kamu gorevlisinin cezai ve hukuki
sorumluluguna da karar verilebilmesi, Uzerinde durulmasi gereken bir ¢ozimdur.

Sonug olarak, idari yargl kararlarinin uygulanmasinda mevcut dizenleme,
yeterli olamamaktadir.  YUrlrlokteki  kurallarin =~ yorumuyla  etkili  ¢ézimler
uretilebilebilecektir. Maddi ve manevi tazminat miktarlarinin yuksek tutulmasi, yargi
yerlerinin su¢ duyurusunda bulunmasi, ceza sorumlulugunda idari izin sisteminin
astimasi mumkundur. Cumhurbagkani, Devlet Denetleme Kurumunu devreye sokabilir.
Ayrica, idari iglem niteliginde yargi karari verilemeyecedi seklindeki dizenleme
kaldirlarak, yargisal emirler idari yargiya kazandiriimahdir. Bu ¢ozumlerin uygulamaya
gegcirilebilecegi, hatta gerek duyulmayacagi bir hukuk toplumu olabilmemiz dilegiyle.

w Gozubuyuk, A. S. -Tan, T. , idare Hukuku Cilt:2, idari Yargilama Hukuku, Ankara,
1999, s. 582.

2 1961 Anayasasi’nin 114. maddesinin ilk halinde: “idarenin higbir eylem ve iglemi
hicbir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz. idarenin islemlerinden
dolay! agilacak davalarda siire asimi, yazili bildirim tarihinden baglar. idare kendi
eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle yUkumliddr. ” Denilirken; 1971
degisiklikleriyle, gunumuzdekine benzer bir duzenlemeyle: “Yargi yetkisi, yurutme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini
sinirlayacak tarzda kullanlamaz. idari eylem ve iglem niteliginde yargi karari verilemez.
” HikmU konulmustur.

& [dari islem ve eylem niteliginde yargi karari verilemeyecegi hikmii(Ek madde 1), 521
sayili Danigtay Kanununa 1973 tarihinde (1740 Sayili Kanunla) eklenmistir. Ancak
belitmek gerekir ki Danistay ictihatlari da bu degisiklikleri idare hukukunun temel ilkesi
olarak kabul etmekteydi. Bkz. Duran, L. , idari islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi
Davalarinin Cézimdi, AiD, Cilt:20, Sayi:4, 1987, s. 5.

1 28. maddenin ikinci fikrasi su sekildedir: “Tam yargi davalari hakkindaki kararlardan
belli bir miktari icerenler genel hikimler dairesinde infaz ve icra olunur. ” Madddenin
bu yazilisindan, tam yargl davalarinda sadece belirli bir para édenmesine karar
verilmeyecegi, para 6denmesi diginda kararlar da verilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Bu hususa agagida tekrar deginilecektir.

1 E:1975/383, Danistay Dergisi, Say1:32-33, s. 315.

521 Sayili Danistay Kanununun 95. maddesinin son fikrasi su sekildeydi: “Danistay
ilamlar icablarina gére, eylem veya islem tesis etmeyen idare aleyhine Danigtay’da
maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir. ”

11 “Kuskusuz gercek bir hukuk devletinde bu konu, Gzerinde uzun uzun durulmaya
deger bir konu olarak gorulmez. Hatta idarelerin mahkeme ilamlarini infaz
etmediklerinden dolayi aleyhlerine tazminat davasi agillmasi da pek istisnai bir hal
olarak gorulur. . . Bu bakimdan memleketimizdeki esas uygulamanin, hukuk agisindan
oldugu kadar pratik agidan da yerinde oldugu kabul edilmek gerekir. Aksine bir
dusunce ve uygulamanin, gercekten kargasaliklara yol agabilece@i unutulmamalhdir. ”
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Tuncay. A. H. , idare Hukuku ve idari Yarginin Bazi Sorunlari, Danistay Yay. , 1972, s.
66.

m “Birka¢ uygulamama olayi gorulmus, bu durum kamuoyu ve hukukgular arasinda
tepki yaratmistir. . . Yurdumuzda konunun bu boyutlara ulasmasi, uygulamama
olaylarinin sayisal ¢oklugundan ziyade, baslangigta bu olaylarin daha ¢ok genel mudur
v. b. gibi 6nemli kamusal ajanlarin s6zkonusu olmasindan ileri gelmigtir. Kuskusuz
idarenin, idari yargl kararini uygulamamak igin direnmesi, bazen de tazminat 6derim
amma karari gene de uygulamam seklindeki yanlis bir zihniyetle hareket etmesi hakl
ve sert tepkilere neden olmustur. ” Ozeren, A. S. -Bayhan, T. , idari Yargi Kararlarinin
Uygulanmasi, 1992, s. 435.

8 Ayni eser s. 271-353. ;C")zgijldijr, S. , Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlari
Isiginda Tam Yargi Davalari, Ankara, 1996, s. 153.

o Caglayan, R. , idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, Ankara, 2000,
s251.

w E:1992/13, AMKD, Sayi:29. , s. 178.

w Kaldi ki alacagin mahkeme ilamina dayanmamasi halinde dahi, bireylerin
magduriyetinde kamu yararinin var olmadigini digtntdyorum.

uz “ . . Belediye gelirleri Kanunu’nun 52 ve devam eden maddelerine gore hesaplanip
tahsil edilen iggal harci digindaki kira gelirlerinin kamu harcamalarina tahsis edilmesi
nedeniyle haciz iglemine konu edilemeyecegdi yolundaki iddia kararin bozulmasini
gerektirecek nitelite gorilmemigtir. . . ” 4. D. E:1992/2797, Danistay Dergisi, Sayi:88,
s. 169. ;8. D. , E:1986/558, Danigtay Dergisi, Say1:74-74, s. 467

w Uygulamada, yargi kararlarinin uygulanmamasi, keyfi muamele(TCK 228), gorevi
ihmal(TCK 230) ve gorevi kotuye kullanma (TCK 240) sugu olarak, nitelenerek
cezalandiriimaktadir. Bkz. Caglayan, s. 325. vd.

w4 Yargitay 3. HD. , E:1997/6737, Yargitay Kararlari dergisi, Cilt:24, Sayi:4, s. 504.

us Yargitay 4. HD. , E:1998/1850, Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt:24. , Sayi:10. , s.
1461. ;E:1999/251, Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt:25, Sayi:11, s. 1518

ug E:1995/1600, Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt:22, Sayi:1, s. 21.

171 Ancak belirmek gerekir ki, DSi Genel Muadurlugu’nan, arttinlan kamulagtirma
bedelini, Yargitay Kararindan 17 ay sonra 6dedigi bir uyusmazlikta, manevi tazminat
olarak bin dolara hUkmedilmistir. Karar No:786, Tarih:9. 7. 1997, insan Haklar Kararlar
Derlemesi, Cilt:2, istanbul Barosu Yay. , istanbul, 1998, s. 280.

us E:1995/3611, Danigtay Dergisi, Say1:96, s. 221.

Kargl oy yazisinda:Davacinin talebi olmaksizin, Anayasa’nin 129. maddesi
genis yorumlanarak, ricu konusunda karar verilmesi; ilgili kamu gorevlisinin hasim
mevkiine alinarak savunmasinin alinmamasi;vali atamasinin Bakanlar Kurulu karariyla
yapilmasina ragmen sadece bir Uyesi hakkinda rucu karari verilmesi elegtiriimektedir.

uy Uler, Y., idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara, 1970, 133. vd.

2 [YUK’nun 28. maddesinde hem idare hem de ilgili kamu gérevlisi aleyhine dava
acmayi engeeleyen bir hukim bulunmamaktadir.

ey Ozeren-Bayhan, s. 292.

2 Uler, s. 147.
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2 “Yargl muhakkak dogru karar degildir. Sadece dogrulugu tartisilamayan karardir. ”
Kunter, N. -Yenisey, F. , Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Basl, ist. , 2000, s. 44.

“. .. Hakimin karari, taraflar arasindaki hukuki belirsizligi ortadan kaldirmak suretiyle
evvelce bozulmus olan sulha tekrar tesis etmis olacaktir. Hatta bu bu hukuki kesinlik
mahkemenin karari haksiz olsa bile dogacaktir. Bu nedenle her hukuki ihtilaf bir defada
sona erecek ve muhakeme neticesinde varilan sonucun dogrulugu etrafinda yeni bir
ihtilafin devam ettirilmesi de artik mUmkin olamayacaktir. Yani bir bagka deyisle,
kesinlesen mahkeme kararinin baglayici gucu kararin haksiz oldugu ileri surtlmek
suretiyle bertaraf edilemeyecektir. Bu suretle hukuki kesinligin tesisi, hukuki guvenligi
de saglamis olacaktir. ” Ustiindag, S. , Medeni Yargilama Hukuku, Cilt:I-Il, istanbul,
2000, s. 13.

L4 “Kararin iptal edilmis olmasi, salahiyetli kazai makamca bunun hukuk kaidelerine
aykiri ve binaenaleyh haksiz, gayri mesru oldugunu gostermistir. Haksizligi sabit olan
bir karari bir kisim sahislara tatbik etmekte devam etmek hakkaniyetle de telif
edilemez. Binaenaleyh iptal davasinin mahiyeti ve hukuki yapisi neticesi olarak kararin
iptali seklindeki neticenin, hukmun husule getirdigi kaziye-1 muhkemenin de istisnai bir
mahiyet arzetmesi yani mutlak olmasi, hUkmun ve tesirinin iptal edilen kararla alakali
olan her sahsa ve duruma sari ve samil olmasi icap eder. ” Onar, S. S. , idare
Hukukunun Umumi Esaslari, ll. Cilt, s. 1786

23 GozUblylk-Tan, s. 565. ;Tuncay, s. 210. ;Ozeren-Bayhan, s. 49.

Hatta Danistay 5. Dairesi’'nin bir kararinda, eski duzenlemenin yeniden yuarurlige
gireceginden dahi s6z edilmektedir. Karara gore: “. . . Duzenleyici bir islem iptal edilmis
ise, ortada hukuken doldurulmasi gereken zorunlu bir bogluk olugsmadikga, verilen
yargl karari idarenin herhengi bir uygulama iglemine gerek kalmaksizin hukuki
sonuglarini ortaya koyar, baska bir anlatimla iptal edilen duzenleyici islemin
uygulanabilirlik(icrailik) niteligi son bulur ve islemin yapiimasindan 6nceki hukuki durum
yurrlik kazanir. . . ” E:1997/13, Danigtay Dergisi, Sayi:97, s. 313.

2o Gozubuyuk-Tan, s. 566.

“Yargisal kararlarin bizatihi icrailigi ve hukukun ustinlugu prensiplerine dayanan,
yani vyargisal kararlarin hi¢bir makamin tavassutuna hacet kalmaksizin infazi
gerekliligine istinat eden bu gorus. . . idarenin yetkisinin bagh oldugu hallerde daha
buyuk 6nem kazanir. Burada mahkeme kararlariyla ortaya ¢ikan yeni hukuki vaziyetin
eski hale avdet yani iptal edilen idari islemden énce mevcut hukuki durumun fiili alana
tekrar intikali s6z konusudur. Bunun igin idarenin yeni bir karar almasi gerekliligi yoktur.
Ornegin bir memurun gérevine son verilmesine iligkin idari tasarrufun iptali Gizerine, bos
bulunan eski koltuguna dogrudan dogruya gidip oturmasi veya ithaline izin verilmeyen
bir esyayi ilgilinin idareden alinacak bir miUsaadeye luzum olmaksizin gumrikten
cekebilmesi” Bkz. Tuncay, s. 66.
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21 Uler, s. 119. lptal kararinin hukuki ve fiili etkilerinin kendiliginden dogdugu
durumlara su Ornekler de gosterilmistir:Fabrika ruhsati, ingaat ruhsati gibi izin niteligi
tasiyan islemler;bir kdyln belediye mdicavir alanina alimasi islemi;askere celp
islemi;tevhit ve ifraz iglemleri, atama islemleri, isyeri kapatma, faaliyetten men iglemleri.
Bkz. Caglayan, s. 166, 167.

s E:1988/2745, Danistay Dergisi, Say1:76-77, s. 408. Ayrica bkz. Uler, s. 116.

Vergi mahkemelerinin iptal ile yetinmeyip daha ileri giderek anlasmazligi ¢ézime
ulastirmalari gerektigi yolundaki Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu karari ve
elestirisi igin bkz. Duran, L., Idari islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarinin
Coézamd (1), AID, Cilt:21, Sayi:1, s. 70. vd

2 Onar, s. 1769. vd;Go6zubuyuk-Tan, s. 611.

1 Gozubuyuk-Tan, s. 733.

sy Kuru, B. , Nizasiz Kaza, Ankara, 1961, s. 6. vd.

2 Oguzman, K. -Dural, M. , Aile Hukuku, istanbul, 1998, s. 425.

B3 “Muddeti iginde imtina sebepleri bildirildigi takdirde, sicilin bulundugu yerde ticari
davalara bakmakla gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi evrak Uzerinde inceleme yaparak
tescili gerekli bir hususun mevcut oldugu neticesine varirsa tescilini sicil memuruna
emreder, aksi takdirde memurun talebini reddeder. ”

&4 Glran, S. , Anayasa’nin Kuvvetler Ayriig ilkesine ve Yénetim Yargi iligkilerine
Bakig Agisinda Degisiklik, Anayasa Yargisi, 1995, s. 199. idarenin hukuka aykiri islem
ve eylemleri karsisinda etkili yargisal korunma saglayan yargisal emirler, Glran
Tarafindan aktariimaktadir. Ayrica bkz. Oriici, E. , Buyik Britanya’da Idarenin
Yargisal Denetimi, II. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Ankara, 1993, s. 254. vd.
Fransa’'da yargisal emir hakkinda bkz. , Caglayan, s. 292.
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