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Investigation of decision-
making levels of science
teacher candidates by using
decision matrix in multiple
cases

Hiiseyin Yenet!

Abstract

Decision matrix is one of the tools that can be
used to make scientific decisions upon possessing
multiple options at hand. The aim of this study is
to examine prospective science teachers’ decision-
making levels by using decision matrix when there
are multiple options. Prospective science teachers
(n=30) were participated in the study. As a data
collection tool, decision matrix including 3
problem scenarios and Melbourne Decision
Making Scale were used. Whether the data was
distributed normally was examined among the
factors of maintaining the same decision (not
changing the decision from the beginning to the
end by using two methods which are intuitive and
decision matrix) and self-esteem levels of decision
making, careful decision-making style, avoidant
decision-making style, procrastination decision-
making style and panic decision-making style.
Kruskal Wallis test, which is one of the non-
parametric tests was benefitted in the analysis of
the data obtained. It was investigated whether
there is a significant relationship among
maintaining the same decision and self-esteem
levels of decision making, careful decision-
making style, avoidant decision-making style,
procrastination  decision-making style, panic
decision-making style. Findings of the study
revealed that there is no meaningful relationship

Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢oklu
durumlarda karar matrisi
kullanarak karar verme
diizeylerinin incelenmesi

Ozet

Karar matrisleri 6grencilerin ¢oklu seceneklerin
oldugu durumlarda, bilimsel karar vermelerinde
kullanilabilecek araclardan biridir. Bu calismanin
amact; Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢oklu
seceneklerin oldugu durumlarda karar matrisi
kullanarak karar verme diizeylerini incelemektir.
Bu amagcla Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (n=30)
lle calisdmistir. Veri toplama aract olarak 3
problem senaryosunu igeren karar matrisi ve
Melbourne Karar Verme Olgegi kullanilmustir.
Verilerin normal dagilip dagilmadigt ayni karart
devam ettirme (degistirmeme) (sezgisel ve karar
matrisi kullanarak) ve kendine gtven, Dikkatli
Karar Verme Stili, Kagingan Karar Verme Stili,
Erteleyici Karar Verme Stili ve Panik Karar
Verme Stili faktorleri arasinda incelenmistir.
Verilerin  normal  dagilmamasindan  dolay:
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis
testi kullandmustir. Aynt karart devam ettirme
(degistirmeme) (sezgisel ve karar —matrisi
kullanarak) ve kendine given, Dikkatli Karar
Verme Stili, Kacingan Karar Verme Stili,
Erteleyici Karar Verme Stili ve Panik Karar
Verme Stili faktorleri arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigi tespit edilmistir. Arastirma
bulgular1 faktorler arasinda 0,05 duzeyinde
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between decision taken by wusing decision anlamli bir iliski olmadigini ortaya koyar

matrices and decisions taken by using intuitive niteliktedir.

methods which indicates that using decision

matrices may lead more realistic solutions. Anahtar Kelimeler: Karar verme; Karar verme
matrisi; Karar verme stili; Problem ¢6zme; Coklu

Keywords: Decision-making; Decision matrix; durumlarda karar verme.

Decision-making style; Problem solving; Multi

criteria decision making.

(Extended English summary is at the end of this
document)

1. Giris

Yirmi birinci yuzyiin demokratik ve ¢ogulcu toplumlarinda, tim vatandaslarin tartismali
konular hakkinda kisisel ve kolektif karar alma siireglerine katilmalari saglanmalidir (Aikenhead
1985; Berkowitz ve Simmons 2003; Evagorou ve Osborne 2013). Gergek diinyadaki kararlar siklikla
birden fazla alani igerdiginden, disiplinler arasi yaklagimlar egitim uygulamalarinda 6nemlidir
(Solomon ve Aikenhead 1994). Bu agidan bakildiginda &grencilerin isgiicti piyasasina veya
endustriyel topluma girmeden 6nce daha fazla beceriyle donatilmis olmalari gerekmektedir. Ancak
egitim kurumlarinda 6grenciler yasam temelli olan sosyobilimsel konular, mtihendislik ve tasarim
becerileri gibi disiplinler arsi problemleri ¢6zmede ve karar vermede uygun bir sekilde donatilmadigt
vurgulanmaktadir (Zeidler ve ark, 2003). Ogrencilerin 6grenme yeteneklerini, bilim okuryazarligins,
kavramsal anlayisini, bilimsel aragtirma, tutum ve sosyal degerlerini gelistirmede bilimsel karar
verme 6nemlidir. Bilim ile hayatimizda hizlt degisimler yaratilmaktadir. Bu hiza ayak uydurabilmek
icin 6grenenlerin rasyonel dustince ve bilgi teknolojisi verilere dayanarak karar verme yetenegi ile
donatilmasi gerekmektedir (Sadler ve Zeidler, 2004).

Karar verme ise, ‘olaylara iliskin olasilik hesaplari yaparak iki veya daha fazla secenek
arasindan bir se¢im yapma yetisi, siireci veya bu amagcla kullanilan yontemdir’ (Budak, 2000; Carrol,
J, 1980 . Akt Ersever,1996). Karar verme davranist duygusal ve bilisseldir (Plous 1993; Yesilyaprak,
2000 ). Karar verme stratejileri; Mantiklt karar verme, Bagimsiz karar verme, Ictepisel bagimli,
Aceleci karar verme ve Kararsizliktir(Kuzgun, 1993). Karar verme stilleri; Sezgisel, Rasyonel,
Kaginmaci, Bagimli, Spontandir (Scott ve Bruce 1995; Thunholm, 2003; Spicer ve Sadler-Smith,
2005).

Bilim ve toplum baglantili konular egitim programlart ve fen dersleri icin heniiz yenidir.
Baz1 6gretmenler ve egitim yoneticileri, bu gibi konulari ilgili derslerde uygulamaya koymada hala
yeterince istekli degillerdir. ~ Bu déstincedeki egitimciler Ogretimi sadece bilgi igerigine
dayandirmaktadir. Bu da 6grencilerin diisinme ve karar verme becerilerinin gelismesinde,
yasamdaki bilim problemlerini ¢6zmede ve takim calismalarinda yetersiz kalmalarina sebep
olmaktadir(Ratcliffe, 1997). Artik 6gretmenler 6grencilerinin karar verme becerilerini gelistirmek
icin bilimsel konularda tartismalarina firsatlar vermek durumundadir (Sadler ve Zeidler, 2005).
Sosyobilimsel konular ve miuhendislik tasarim ve uygulamalari karar verme tartismalarinin
yapilmasina firsat veren alanlardir. Sosyobilimsel konular, fen ve teknolojinin etkilesimi sonucu
ortaya c¢tkan; genellikle etik, ahlaki veya yasal ikilemler iceren ve tzerinde kesin bir fikir birligi
bulunmayan tartismali konulardir (Kolsto, 2001; Sadler ve ark., 2006, Walker ve Zeidler, 2007).
Sosyobilimsel konular bilimin dogasinin anlastlmasini, bilimsel kavramlarin uygun sekilde
uygulanmasini ve bir problemin ¢6ziimiinde ve karar vermede bilimsel stirecin uygulanmasini
icermektedir. Stirdurtlebilir ¢evre, sinirlt enerji kaynaklart ve kullanimi, saglik, doganin korunmasi,
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genetik miihendisligi uygulamalari, beslenme ve tarim ile ilgili sorunlar sosyobilimsel konulara 6rnek
olarak sayilabilir(Sadler ve Zeidler, 2005).

Sosyobilimsel konulara dayanan karar verme, Ulusal Fen Egitimi Standartlart kapsaminda
biliminin en 6nemli hedeflerinden biridir(NRC, 1996). Sosyobilimsel karar verme; 6grencilerin
se¢imine ve paydaglarini ilgilendiren ve veri analizi ¢alismasina dayanan bir ¢6ziimdur (Lee ve
Grace, 2012). Sosyo-bilimsel karar verme adalet ve insan haklarina dayali bir standardizasyon ve
kabul gerektirir. Ayrica sosyo-bilimsel kararlarin ahlak tzerindeki olasi etkileri de g6z 6ntinde
bulundurulmalidir(Pedretti, 1999). Sosyobilimsel konu; Ogrencilerin karar alma becerisini
gelistirebilecek kanita dayali pedagojik uygulamalar olarak tanimlanmistir. Ayrica probleme dayali
bir yaklasimin, 6grencileri tesvik ederek, bilingli karar vermeye yonlendirebilecegi belirtilmistir (Lee,
2007). Karar vermenin ¢ergevesi, Ogrencilerin konuyla ilgili bilimsel bilgilere, rasyonel
argimantasyona ve olast segeneklerin temelindeki degerlere dayanarak, birden fazla bakis agistyla
ele alinmasina yardimct olmaktir (Lee ve Grace, 2012). Sosyobilimsel konular; 6grencilerin
tartismaya dayali 6grenmeye ilgi duymalarini, bilimsel bilgi ve verilere dayanarak tartisma aligkanlig
kazanmalarini ve bilimsel karar vermelerini tesvik etmede en iyi yollardan biridir (Nuangchalerm,
2010).

Karar matrisleri 6grencilerin  ¢oklu segeneklerin oldugu durumlarda, bilimsel karar
vermelerinde kullanilabilecek araglardan biridir. Karar matrisi 6grencilerin ¢oziim seceneklerini
objektif olarak degerlendirmelerine yardimct olmaktadir(Bischoff, 2016). Karar matrisleri K-12
siniflarinda  6zgin muhendislik bilgisini ve yasam temelli problemleri desteklemek amactyla
kullanilabilmektedir. Gelecek Nesil Bilim Standartlarina(NGSS, 2013) gore 6grenciler bilimsel
deneyimlerinde mihendislik uygulamalarini  kullanmaktadir. NGSS  miifredatt  ortaokul
ogrencilerinin mithendislik tasarim problemlerini tanimlayabilmelerini ve tasarim ¢6ziimlerini
sistematik olarak degerlendirebilmelerini zorunlu kilmaktadir(Burge 2016). Karar matrislerinin
degisik tipleri vardir. Ancak esas olarak satir ve siitunlardan olusmaktadir. Karar matrisi genel olarak
degerlendirmek icin kriterler listesi(genellikle birinci stitun), problemin muhtemel ¢6zim
listesi(yukaridan birinci satir), her kriter icin bir degerlendirme unsurlarint icermektedir (Bischoff
2016; Haik and Shahin, 2011).

Kriterler matrisin birinci siitununda yer alir ve kisitlar muhtemel ¢6zim seceneklerini
elemek ve kalan ¢6zim seceneklerinin tadilatt icin kullanilmaktadir. Degisik kriterlerin gbreceli
onemlerini gostermeye yardim etmek i¢in ilave unsurlar karar matrisine eklenebilir. Bu unsurlar alt
kriterler veya kriterlerin goreceli agithiklart olabilir. Agirlik faktorleri tasarim kriterlerinin 6nem
derecelerini gostermek icin kullanilabilir. Her ¢6ztimiin ilgili kritere gére derecelendirilme islemi
gercek veriye dayanarak yapilmalidir. Derecelendirme usulleri nitelik ve nicelik esasl olmak tizere
ikiye ayrilir. Ornek olarak 6grenciler degisik secenekleri var olan modele gére derecelendirebilirler
ve arti(+) eksi(-) isaretlerini kullanarak var olan modelden daha iyi veya kéti olup olmadiklarini
degerlendirebilirler. Diger secenck ise 1’den 5’e kadar rakamlar kullanilabilir. 3’ten buytk sayilar
olumlu kig¢tk sayilar olumsuz degerlendirmeyi ifade eder. Karmasik olmasina ragmen 6gretmenler
ve Ogrenciler karar matrislerini kolayca kullanabilmektedir.

Bu galigmanin problemi;
1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢oklu durumlarda karar vermelerine karar matrisi
kullanmalarinin etkisi var midir?
2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri ile karar matrisi sonucu verdikleri kararlar
arasinda bir iliski var midir?
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2. Yontem

Arastirmanin  desenini nicel verilerin nitel verilerle desteklendigi karma yoéntem
olusturmaktadir.

Caligma Grubu: Aragtirmanin ¢alisma grubunu bir devlet Universitesinin Egitim
Fakiiltesinde okumakta olan Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Sinif 6grencileri olusturmustur. Calismaya
30 fen bilgisi 6gretmen aday: katilmustir.

2.1. Veri Toplama Araglari
2.1.1. Melbourne Karar Verme Olgegi

Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistirilmis olan likert tipi Melbourne Karar Verme
Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Tiirkceye uyatlamast ve gecerlik ve giivenirlik
calismalart Deniz (2004) tarafindan yapilmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma
ayrilmaktadir. I. Kistmda karar vermede 6zsaygtyt (kendine gtiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
kistim altt maddeden olusmakta ve 1, 3, 5. maddeler diiz; 2, 4, 6. maddeler ise ters kodlanmaktadir.
Puanlama; maddelere verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yaniti 1 puan, “Dogru Degil”
yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar
karar vermede Gzsayginin yiksek oldugunun gostergesidir. II. kistm 22 maddeden olusmakta ve
karar verme stillerini 6l¢mektedir. Bu kisimda ise Dikkatli Karar Verme Stili, Kacingan Karar
Verme Stili, Erteleyici Karar Verme Stili ve Panik Karar Verme Stili olmak tzere dort faktorii
bulunmaktadir (Tasgit, 2012).

2.1.2. Karar Verme Matrisleri

Arastirmada 3 probleme yonelik 3 matris kullandmistir. Karar matrisleri kriter ve
seceneklerden olusmaktadir. Matrislerin ~ kriterleri ve secenekleri arastirmact tarafindan
hazirlanmistir. Tablo 1 ve Tablo 2’de matrislerin kriter ve segeneklerinin nasil puanlandig
goriilmektedir. Ogretmen adaylart kriterlere 100 puan iizerinden her bir kritere 6nem derecesine
gbre puan vermistir.

2.1.3. Aragtirmanin Uygulanmas1

Arastirmanin birinci agamasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarina Melbourne Karar Verme
Olgegi verilmistir. Aday égretmenlerden Likert tipi 6lgegi doldurmalari istenmistir. Ikinci asamada
ogretmen adaylarindan kendilerine sunulan 3 probleme iliskin matris kullanmadan karar vermeleri
istenmistir. Uglinci asamada ise kendilerinden matrisleri kullanarak problemlere iliskin karar
vermeleri istenmistir.

Matrislerin Uygulanmasi: Problemlerin kriterleri ve segenekleri yazilmis matrisler
ogrencilere verilmistir. Ogrenciler 6nce kriterlere yiizde agirliklarint 100 {izerinden (%10,
%30...gibi) belirlemisler, sonra segeneklere 6nemine gore 1 den 4’e kadar puan vermislerdir. Ayni
diizeyde 6nemli olan seceneklere ayni puan verilebilir. Katilimcilar daha sonra her kriterin % agirligt
ile o satirda yer alan puanlart carpip toplam puana ulasmislardir. En yiiksek puan o katilimcinin
karart olmustur.

Asagida  ‘Tarladaki Zararli Otlari Nasil Yok Ederiz?” 6rnek problemine ait matris
derecelendirme kriterleri (tablo 1), matrisin puanlanmasi(tablo 2) ve karar matrisinin 6zellik ve
seceneklerin degerlendirilmesi (tablo 3) gorilmektedir.
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Tablo 1: Matris Kriterlerinin Derecelendirilmesi

Ozellik /Kriter

Derecelendirme

Gerekli Insan Giicii

1=Yiksek 2=Orta 3=Disiik 4=Cok dusik

Maliyet

1=18000Fden
4=60008"dan az

cok

2=12000-18000b

3=6000-12000b

Diger tiirlere olumsuz etki

1=Yiksek 2=Orta 3=Disiik 4=Cok dusiik

Hizli sonug alma

1=Cok yavas 2=Yavas 3=Orta 4=Hizli

Etki Stiresi

1=1 yildan az 2=1-2 yil 3=2-3 yil 4=3 yildan fazla

Insan giivenligi

1=Ytksek risk 2=Orta risk 3=Dusiik risk 4=Cok distk risk

Tablo 2: Karar Matrisinin Puanlanmasi

Coziumler Puanlama
Onem Segenek 1 | Secenek 2 | Segenek 3 | Secenek 1 | Secenek 2 | Secenek 3
Ozellikler Degeri Elle Bocek Kimyasal | cikartarak Bocek Kimyasal
(Agitlik cikartarak | birakarak | ile yok | yok etme birakarak | ile yok
Diizeyi) yok etme yok etme etme yok etme etme
Etki Siiresi 10 1 3 2 10 30 20
Diger Tirlere 20 3 3 1 60 60 20
Olumsuz
Etkisi
Gerekli Insan 15 1 3 2 15 45 30
Giicii
insan 20 3 3 1 60 60 20
Giivenligi
Hizli Sonug 15 1 3 2 15 45 30
Alma
Maliyet 20 3 2 1 60 40 20
Toplam 100 Toplam 220 280 140
Tablo 3: Karar Matrisinin Ozellik ve Segeneklerin Degerlendirilmesi
Ozellik Segenek 1 Segenek 2 Segenek 3
Elle cikartarak yok | Bocek birakarak | Kimyasal ile yok
etme yok etme etme
Caba Yiksek Cok dustk Dusuk
Maliyet 30000 b 7000 B 6000 B
Diger tirlere olumsuz | Cok dusiik Cok dustk Yiksek
etki
Hizli sonug alma Hizli Cok yavas Orta
Ne kadar siire ige yarar | 1 yil 5yl 1yl
Insan giivenligi Distk risk Dustk risk Orta risk
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2.1.4.Verilerin Analizi

Verilin analizi i¢in SPSS 16.0 programi kullanilmustir. Verilerin normal dagilip dagilmadig:
aynt karart devam ettirme (degistirmeme) (sezgisel ve karar matrisi kullanarak) ve kendine given,
Dikkatli Karar Verme Stili, Kacingan Karar Verme Stili, Erteleyici Karar Verme Stili ve Panik Karar
Verme Stili faktorleri arasinda incelenmistir.

Normallik testi i¢in katilimct sayist 30’a esit veya buytuk (30) oldugundan Kolmogorov-
Smirnov testi kullanilmistir. Bu veriler incelendiginde anlamlilik degerlerinin 0’a yakin seviyelerde
oldugu gorilmiistir ve verilerin normal dagilmadigint isaret etmistir. Dagilimlarin normal dagilima
uygun olmadigt gérulmiis ve parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis testi
ve Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi (Spearman testi) kullanilmustir (Bayikozturk ve
ark., 2012). Verilerin anlamlilig1 p<0.05 diizeyinde smnanmis ve sonuglar arastirmanin amaglarina
uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.

Karar Matrislerinin Puanlanmasi; Ogretmen adaylarinin sezgisel(karar matrisi kullanmadan) ve
3 farkli problem senaryosunda karar matrisi kullanarak verdikleri kararlarda degisme olup
olmamasina gore puanlanmistir. Buna gore;

3 problem senaryosunda karart degismemis O puan,

1 problem senaryosunda karart degismis 1 puan,

2 problem senaryosunda karar1 degismis 2 puan,

3 problem senaryosunda karari degismis 3 puan olarak degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin karar matrisleri ile coklu ortamda karar verme becerileri ve
mellbourne 6lgeginden aldiklart puanlar analiz edilip birbirleriyle iliskileri tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular tablo ve grafikler olarak verilmistir.

3.1. Verilerin Normal Dagilip Dagilmadigina Ait Bulgular
Butin testler %95 gtvenirlilik seviyesinde yapdmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigr ayni karar
devam ettirme (degistirmeme) (sezgisel ve karar matrisi kullanarak) ve Karar vermede kendine 6zsaygi,
Dikkatli Karar Verme Stili, Kagingan Karar Verme Stili, Erteleyici Karar Verme Stili ve Panik Karar
Verme Stili faktorleri arasinda incelenmistir. Bunun icin Kolmogorov-Simirnov testi, Bastklik
(Skewness) Ve Carpiklik (Kurtosis) Degerleri, Kruskal Wallis Test, Mann-Whitney U testleri
yapilmistir.

Tablo 4: Kolmogorov-Simirnov Testi Sonuglari

Karar Vermede | Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik Karar
Ozsayg1 Karar Verme | Karar Verme | Karar Verme | Verme Stili
Stili Stili Stili
Kolmogorov- [0 [ 0,473 0,367 0,240 0,220 0,300
Simirnov 1 [0,147 0,200 0,206 0,233 0,188
Istatistik
2 0245 0,224 0,182 0,248 0,232
3 0,151 0,307 0,314 0,232 0,192
Kolmogorov- [0 | 0,01 0,026 0,00 0,956 0,813
SIS‘;“mOV 1 [0,00 0,00 0,00 0,798 0,929
g 2 0,001 0,00 0,00 0,867 0,903
3 10,00 0,00 0,00 0,912 0,971

Arastirmada uygulanan Melbourne karar verme stilleri testi i¢in katilimct sayist 30’dan buyiik
veya esit (30) oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi kullandmistir (Tablo 4). Bu veriler
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incelendiginde; Karar vermede kendine 6zsayg, Dikkatli Karar Verme Stili, Kagingan Karar Verme
Stili igin 0,05°den kigtk ve 0 yakin seviyelerde oldugu, Erteleyici Karar Verme Stili ve Panik Karar
Verme Stili i¢in ise 0,05’den biytik oldugu, yani anlaml bir iliski olmadigr gérilmustiir.

Testin basiklik (skewness) ve carpiklik (kurtosis) sonuglart tablo 5’de verilmistir. Basiklik
(skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerlerinin -1,5 ile+ 1,5 arasinda dagildigt gérilmektedir. Verilerin
degerlendirilmesi sonucu verilerin normal dagilmadigr anlasilmistir. Bunun sonucu olarak verilerin
analizinde Parametrik olmayan testler kullanilmustr.

Tablo 5: Basiklik (Skewness) Ve Carpiklik (Kurtosis) Degerleri

Karar Dikkatli Karar | Kagingan Karar | Erteleyici Panik Karar
Yermede Verme Stili Verme Stili Karar Verme | Verme Stili
Ozsayg1 Stili
0 2236 0,609 1,538 0,885 1,744
Basiklik 1 0,210 1,178 0,422 1,779 0,623
2 0,407 -0,949 0,043 1,198 0,232
3 0,0 0,0 1,597 1,091 0,753
0 5,00 3,333 2,356 1,449 3,322
Garpikhik 1 0,78 1,668 -0,781 4,368 0,144
2 1,074 0,524 0,801 2,590 1,876
3 ~1,200 -6,000 2,704 0,297 0,343

Kruskal Wallis testi(Tablo 6) kullanilarak ayni karart devam ettirme (degistirmeme) (sezgisel ve
karar matrisi kullanarak) ve kendine giiven, Dikkatli Karar Verme Stili, Kagingan Karar Verme Stili,
Erteleyici Karar Verme Stili ve Panik Karar Verme Stili faktorleri arasinda anlamh bir iligki olup
olmadigt incelenmistir. Verilere gére 0,05 degerinden biyik ve 0’a yakin bir degerden uzak
oldugundan anlaml bir iliski olmadig1 gorilmustiir.

Tablo 6. Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Ki-Kare Asymp. Sig
Karar Vermede Ozsayg1 1,870 0,600
Dikkatli Karar Verme Stili 0,609 0,189
Kagingan Karar Verme Stili 1,538 0,230
Erteleyici Karar Verme Stili 0,885 0,880
Panik Karar Verme Stili 1,744 0,244

Verilerin medyan dagilimlari Mann-whitney U testi(Tablo 7) incelenerek ayni karart devam
ettirme (degistirmeme) (sezgisel ve karar matrisi kullanarak) ve kendine gtiven, dikkatli karar verme
stili, kacingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme Stili faktorleri arasinda
anlamlt bir iligki olup olmadigina bakilmistir. Test sonuglarindan faktorler arasinda anlaml bir iliski
olmadigina karar verilmistir. Kruskal Wallis ve Mann-whitney U analiz sonuglarindan karar matrisleri
kullanarak karar vermenin kisinin sezgisel yetenekleri ile baglantisinin olmadigi tespit etmistir.
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Tablo 7. Mann-Whitney U Test Sonuglari

Mann Whitney U Z Asymp. Sig (p degeri)
Karar Vermede Ozsaygi 8,500 -0,405 0,686
Dikkatli Karar Verme Stili 6,000 -1,047 0,295
Kagingan Karar Verme Stili 4,500 1,353 0,176
Erteleyici Karar Verme Stili 10,000 0,000 1,000
Panik Karar Verme Stili 4,000 -1,488 0,190

3.2. Ayni Karar1 Devam Ettirme Ve Karar Verme Stilleri Arasindaki Iligkiye Ait Bulgular
Yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin 3 problem senaryosunda aynt karart devam ettirme ve
karar verme stilleri arasindaki iliski (Tablo 8) degetleri verilmistir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Ayni Karart Devam Ettirme Ve Karar Verme Stillerine Ait
Istatistik Sonuglari

Karar Dikkatli Kagingan | Erteleyici Panik Karar
Vermede Karar Karar Karar Verme Stili
Ozsaygi Verme Stili | Verme Verme Stili
Stili
0 4,80 10,80 5,40 4,40 4,00
< 1 5,36 10,45 2,72 345 436
2 4,80 9,20 4,60 3,70 3,50
3 4,50 11,50 2,50 4,50 5,75
0 0,44 1,09 3,97 2,96 2,34
Ss 1 1,43 1,50 1,55 2,54 1,91
2 0,78 2,52 2,91 2,31 2,91
3 1,29 0,57 3,10 4,04 1,70
0 4,00 10,00 2,00 1,00 2,00
Minimum 1 3,00 7,00 0,00 1,00 2,00
2 4,00 4,00 0,00 1,00 0,00
3 3,00 11,00 0,00 1,00 4,00
0 5,00 12,00 12,00 9,00 8,00
Maksimum 1 8,00 12,00 5,00 10,00 8,00
2 6,00 12,00 9,00 9,00 10,00
3 6,00 12,00 7,00 10,00 8,00

Tablo 8¢ gbére 3 problem senaryosunda da kararini

degistiren Ogretmen adaylarinin

cogunun(x: 11.50) dikkatli karar verme stiline sahip oldugu; 3 problem senaryosunda da en az
kararina degistiren Ogretmen adaylarnin (x: 2,50) ise kagingan karar verme stiline sahip oldugu
gorilmustir. Buradan da dikkatli karar veren 6gretmen adaylarinin karar matrislerindeki kriter ve
secenekleri bilimsel olarak degerlendirdikleri; kagingan karar verenlerin ise problemin kriter ve

seceneklerini degerlendirmeden karar verdikleri anlasiimaktadir.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Ayni Karari Devam Ettirme Ve Karar Verme Stilleri

Arasindaki Korelasyon
Ayni Karari1 Devam Ettirme
N Pearson(r) Sig(2 tailed)

Karar Vermede Ozsayg1 30 -0,153 0,419
Dikkatli Karar Verme Stili 30 -0.059 0,758
Kagingan Karar Verme Stili 30 -0,130 0,493
Erteleyici Karar Verme Stili 30 0,016 0,932
Panik Karar Verme Stili 30 0,101 0,596

Tablo 9 incelendiginde ayni karar verme ile 6zgiiven ve karar verme tarzlari arasinda ¢ok
distik anlamli olmayan seviyelerde pozitif ve negatif iliski tespit edilmistir. Sig (2-tailed) degerinin
0,05 degerinden buyiik oldugundan anlamli bir iliski olmadigina karar verilmistir. Literatiirde 0,3
altindaki korelasyonlar ¢ok dusiik (ihmal edilebilir) iliski olarak degerlendirilmistir. Korelasyon testi
sonugclarina goére de karar matrisleri kullanarak karar vermenin kisinin sezgisel yetenekleri arasinda
anlamlt bir iliski olmadigi tespit etmistir.

3. 3. Ogretmen Adaylarinin Karar Matrislerine Ait Bulgular
3.3.1. Ogretmen Adaylarinin “Tarladaki Zararli Otlari Nasil Yok ederiz? Sorusuna Ait Karar
Matrisi Bulgulari

Ogretmen adaylarina matris yapmadan énce probleme ait ¢éziim kararlari ile matris
yaptiktan sonraki ¢6zim kararlari karsilastirildiginda 30 6gretmen adayindan 13’ matris yapmadan
onceki karart ile matristen elde ettigi puana gére verdigi kararla ayni oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin 17°si matris yapmadan 6nce verdigi kararint matris yaptiktan sonra degistirmistir.

Tablo 11: Tarladaki Zararli Otlar1 Nasil Yok ederiz? Problemine Ait Karar Matrisi

Kriterler Kriterlere verilen Agirlik ylizdelerine Gore tercih
1.Tercih 2. Tercih | 3.Tercih 4. Tercih 5.Tetcih | 6.Tercih Toplam
f f f f f f f
Emek 3 11 6 5 1 - 30
Maliyet 1 1 15 7 4 1 30
Diger Thurlere | 5 15 11 3 - - 30
Olumsuz Etki
Hizli Sonug Alma 1 5 10 9 5 1 30
Etki Siiresi 4 12 12 - - 30
Insan Giivenligi 19 9 1 1 - _

Tablo 11°de 6gretmen adaylarinin domates tarlasindaki zararlt otlari yok etme problemine karar

verme matrisinde yer alan kriterlere verdikleri agirlik yuzdelerinin frekans ve yuzdeleri
goriilmektedir. Buna gbre bu problemde en fazla agirlik verilen kriter insan gtivenligi(f:19); 2. sirada
diger turlere etki(f:15) ve emek(f:11); 3. sirada maliyet(f:15); 4. sirada etki siiresi(12); 5. sirada hizlt
sonu¢ alma(5) olmustur. Bu sonuclara gére 6gretmen adaylart en 6nemli kriterin insan glivenligi
oldugunu belirtmistir.
3.3.2. Ogretmen Adaylarinin Enerjiyi Nasil Depolayalim? Problemine Ait Karar Matrisi
Bulgular

Enerjiyi depolama probleminde 30 6gretmen adayindan 81 matris yapmadan 6nceki tercihi
ile matristen elde ettigi puana gore verdigi kararla ayni oldugu gorilmustir. Aday 6gretmenlerin
22’si matris yapmadan Once verdigi kararint matris sonrasinda degistirdigi gérulmistir.
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Tablo 12: Enerjiyi Nasil Depolayalim? Karar Matrisi

Kriterler Kriterlere verilen Agirlik yiizdelerine Goére tercih
1.tercih 2. Tercih 3.tercih 4. Tercih Toplam
f f f f f

Enerji 11 14 4 1 30

depolama

kapasitesi

Depolama 1 12 9 8 30

icin gerekli

mekan

Maliyet 6 13 1 - 30

Giivenlik 22 5 2 1 30

Tablo 12 6gretmen adaylart enerji depolama icin 1. Sirada guvenligi(f.22), 2. Sirada enerji
depolama kapasitesi(14), 3. Sirada maliyet(f:11) ve 4. Sirada depolama(f:8) icin mekan kriterine en
buytk ytzde agirligt vermislerdir.

3.3.3. Ogretmen Adaylarinin Hangi Yalitim Malzemesini Tercih Edelim? Problemine
Ait Karar Matrisi Bulgular

Yalitim i¢in malzeme se¢imine ait problemin ¢6ziimiinde 30 6gretmen adayindan 11’inin matris
yapmadan 6nceki karari ile matris hesaplamasindan sonra verdigi kararla aynt oldugu gorilmustir.
19 kisi matris yapmadan 6nce verdigi kararinin matris sonrasinda degistirdigi gorialmustiir.

Tablo 13: Hangi Yalittm Malzemesini Tercih Edelim? Karar Matrisi

Kriterler Kriterlere verilen Agirlik yilizdelerine Gore tercih
1.Tercih 2.Tercih 3. Tercih 4. Tercih 5.Tercih Toplam
f % f % f % f % f %
Maliyet 3 1 6 4 1 30
Kullanim | 12 10 6 1 - 30
Omrii
Gevreye 10 5 5 9 1 30
Etkisi
Yanma 13 8 4 4 1 30
Ozelligi
Kullanm | 3 9 9 7 1 30
Alanlari
Yalitim 7 10 10 3 _ 30
Tiri

Tablo 13’ten de gorildigl gibi 6gretmen adaylart yalitim malzemesine karar vermede 1.
Sirada yanma Ozelligi, 2. Sirada maliyete, 3. Sirada yalium ttrtne, 4. Sirada gevreye etkisi 5. ve 6.
Sirada kullanim 6mrii ve kullanim alanlarina agirliklt puan vermislerdir.

4. Sonug ve Tartisma

Yapilan calisma sonucunda sezgisel karar verme ile matris kullanarak karar verme arasinda
anlamlt bir iliski bulunamamustir. Bu sonuglar karar matrisi kullanarak verilen kararlar ile sezgisel
verilen kararlarin birbirinden 6nemli 6lgide farklilastigini gostermektedir. Buda kisilerin karar
verme matrisi gibi metodolojik ¢oklu karar verme araglart kullanarak daha gercekei kararlar
verebileceklerini gostermistir. Karar verme 6zgliveni ve karar verme stilleri ile ayn1 karari verme
faktorleri arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Korelasyon testi sonuglarina goére de karar
matrisleri kullanarak karar vermenin kisinin sezgisel yetenekleri arasinda anlaml bir iliski olmadigt
tespit edilmistir.
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Tablo 14: Matris Sonucu Karar Degistiren Ogretmen Aday Sayisi

Problemler Matrisle Karart Degisen Ogretmen Aday1 sayist
N %
1. Problem(Tarladaki zararli Otlar1 Yok Etme) 17 56
2. Problem(Enetji Depolama) 22 73.3
3. Problem(Is1 Yalittm Malzemesi) 19 63.3

Tablo 14’de gorildiigi gibi 6gretmen adaylarinin 6nemli bir kismui sezgisel olarak verdikleri ilk
kararlarini karar matrisi kullandiginda degistirmistir. En ¢ok karar degistirme(%73.3) enerji
depolama; en az(%50) tarladaki zararhl otlar1 yok etme probleminde gerceklesmistir. Tarladaki
zararll otlart yok etmek probleminde 6gretmen adaylarinin dogru ya da yanlis 6n bilgileri
olabilmektedir. Bu nedenle ilk kararlariyla matris sonrasi kararlarinda degisim olan 6gretmen aday1
sayist daha az olmustur. Ancak enerji depolama konusu 6gretmen adaylarinin en az 6n bilgiye sahip
olduklart konu oldugundan, ilk(sezgisel) kararlartyla matris sonrast kararlari arasinda degisim olan
ogretmen aday1 sayist daha fazla olmustur. Bu sonuglar da 6zellikle daha az bilgiye sahip oldugumuz
konu ve problemlerde bilimsel karar vermek icin karar matrislerinin 6nemli bir arag oldugu
gostermistir.

Calismada 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri ile ilk kararlarini (sezgisel) karar matrisleri
sonucunda da devam ettirip ettirmemeleri arasindaki iliski incelenmistir. Ogretmen adaylarinin karar
verme stillerinden daha ¢ok dikkatli karar verme stilini tercih ettikleri gorilmistir. Dikkatli Karar
Verme Stili’'ne sahip 6gretmen adaylarinin (X:11.50) buyiik bir cogunlugu 3 problem senaryosunda da
ilk(sezgisel) kararlarini, karar matrisi sonucunda degismistir. Bu da bu stile sahip 6gretmen adaylarinin
6n yargilardan uzak, karar matrisindeki verileri bilimsel olarak degetlendirip karar verdiklerini ortaya
koymustur. Karar matrisindeki segenekler ve kriterler 6gretmen adaylarina karar vermede rehberlik
niteligi tastmustir. Ayrica karar matrisleri 6gretmen adaylart icin elestirel diisinmeyi tesvik eden ve
bilingli karar vermelerinde etkili olan bir 6gretim yaklasimi 6zelligindedir.

Lee, (2007) c¢alismasinda sosyobilimsel konulart &grencilerin  karar alma  becerisini
gelistirebilecek kanita dayali pedagojik uygulamalar olarak tanimlamistir. Ayrica probleme dayalt
bir yaklasimin, 6grencileri tesvik ederek, bilingli karar vermeye yonlendirebilecegini belirtmistir.
Ogrencilerin mevcut uygun bilgilere dayanarak mantiklt bir sonraki eylem adimlarint anlamalarint
saglamak icin karar verme stratejilerinin ¢ok 6nemli oldugunu bulmustur (Boney ve Baker, 1997;
Scott, Altenburger ve Kean, 2011).

Fen 6gretiminde karar vermeyi vurgulamanin gerekliligi ve 6nemi de son birkag¢ on yilda birkag
egitimci tarafindan tartigtlmustir. Bahsedilen ilke ve teorilere dayanarak, ortaokul 6grencilerinin
sosyobilimsel karar verme yetenegini gelistirmede 6nemli bir hedef haline geldigi bulunmustur.
Bilimi bu sekilde 6grenen 6grenciler yalnizca bilgiyi edinmekle kalmaz, aynt zamanda ginlik
kararlari almak icin bilimsel dustinceyi de kullanirlar. Bununla birlikte, sosyobilimsel karar vermeyi
gelistirmeye yonelik mevcut bir 6gretim programt yoktur.

Keefer (2003) yaptigt calismada cinsiyetin sosyobilimsel konulara yonelik karar verme
sureglerini degerler kadar etkilemedigi bulgusuna ulagsmistir. Bunun aksine, Sadler ve Zeidler (2004)
cinsiyet ve istek duzeylerinin iniversite 6grencilerinin genetik mihendisliginin ahlaki yontyle ilgili
tartismalara katilmalarini etkiledigini vurgulamistir. Problem ¢6zme ve bunlart miifredata dahil etme
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konusunda daha iyi karar verme stratejilerinin faydasini anlamak, 6grencinin basarisin arttirmaya
yardimct olabilir (Hattie, Biggs ve Purdue, 1990).

Kaewmuangmoon, (2008) ve Yu (2010) sosyobilimsel tartismalar iceren 6gretim programinin
uygulanmasindan sonra 6grencilerin bilimsel bilgiyi kullanarak karar verme becerilerinde artis
gozlemislerdir. Grace (2009) ve Lee(2007) karar verme tartismalarina katilan 6grencilerin pozitif
degerlerinin, normal fen dersi etkinliklerinin bir parcast olarak yapiandirilmast gerektigini
bulmustur. Fen derslerinde karar matrisleri kullanmanin bircok faydas: tespit edilmistir. Birincisi,
ogrenciler karar matrislerinin sadece sinifta islerine yaramadiklarint ders digt hayatlarinda da islerine
yaradigint 6grendiler. Ogrencilerin hangi bisikleti alacaklarindan hangi okula gitmeye karar
vereceklerine kadar pek ¢ok konuda karar matrisi kullanacaklarini kendi aralarinda konusurken sahit
olduk. Bir diger faydast da karar matrisleri 6grencilere objektif olmay: ve karar verirken veri merkezli
karar vermeyi 6gretmis olmasidir. Karar matrisleri 6gretmenlere biitiin sinifin 6nyargilari bir tarafa
birakarak ortak karar vermesini saglayan bir ara¢ sunmustur.

Siribunnam ve ark.(2014) yaptig1 calismada stirdirtilebilir ¢evre konusunda 6grencilerin karar
vermelerine karar matrisinin etkisini incelemislerdir. Arastirmalart sonucunda karar matrisi ile
sosoyobilimsel karar vermenin; 6grencilerde bilimsel kavramlarin gelismesine, bilingli kararlar
vermede etkili oldugunu bulmuslardir. Ulas ve ark.(2015) 6gretmen adaylarinin Melbourne Karar
Verme Olgegini kullanarak karar vermede Ozsaygr ve karar verme stillerinin incelenmesidir.
Aragtirmada 6gretmen adaylarinin karar vermede Gzsaygr diizeyleri ile dikkatli karar verme stili
arasinda pozitif orta dizeyde; kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri ile negatif yonlii orta
diizeyde anlamli iliski oldugu gorilmis.

Avsaroglu ve ark.(2007)arastirmalarinda, tniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygt, karar
verme ve stresle basa ¢ikma stillerinin bazt degiskenlere gore farklidasma durumu incelenmis ve
benlik saygisinin karar vermede 6zsaygt, karar verme ve stresle basa ¢ikma stillerini ne diizeyde
acikladigt incelenmistir. Ogrencilerin cinsiyetleriyle karar vermede ézsaygilart ve karar verme stilleri
arasinda, stnif degiskeni ile karar verme stilleri arasinda farklilasma yokken, cinsiyet, stnif, yasamin
cogunun gecirildigi yer ve mezun olunan lise degiskeni ile stresle basa ¢itkma stilleri arasinda
farklilasmanin oldugu saptanmustir. Benlik saygisinin karar vermede 6zsaygy, karar verme stilleri ve
stresle baga ¢tkma stillerini anlamli diizeyde agikladigt saptanmistir.

Gonczi ve ark.(2017) tarafindan karar matrisi kullanilarak 6 ve 7. Smuf 6grencilerinin karar
verme becerilerini incelenmislerdir. Elde edilen bulgulara gére karar matrislerinin fen 6gretiminde
kullanilabilecegini, mihendislik kavramlarini tanimada ve gercek dinya problemleri hakkinda karar
verme streclerini destekledigi gorulmustiir.  Gresch ve ark(2017) yaptklart arastirmada
surdirilebilir kalkinma ile ilgili sosyobilimsel konularin ¢éziimiinde karar verme yeterliligi
tzerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6grencilerin karar verme yeterliliklerinin
gelistigi bulunmustur.

Keefer (2002) yaptiklari galismada cinsiyetin sosyobilimsel konulara yonelik karar verme
sureglerini degerler kadar etkilemedigi bulgusuna ulasmistir. Bunun aksine, Sadler ve Zeidler (2004)
cinsiyet ve istek dizeylerinin Gniversite 6grencilerinin genetik mihendisliginin ahlaki yontyle ilgili
tartismalara katilmalarini etkiledigini vurgulamistir.
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Extended English Summary

Introduction

In democratic and pluralistic societies of the twenty-first century, all citizens should be
encouraged to participate in personal and collective decision-making on controversial issues
(Aikenhead 1985; Berkowitz and Simmons 2003; Evagorou and Osborne 2013). Interdisciplinary
approaches are important in educational practice because real world decisions often involve more
than one area (Solomon and Aikenhead 1994). From this perspective, students need to be equipped
with more skills before entering the labor market or industrial society. However, in educational
institutions, students are not adequately equipped to solve and decide interdisciplinary problems
such as sociological issues, engineering and design skills that are life-based (Zeidler et al., 2003).
Scientific decision making is important in developing students' learning abilities, science literacy,
conceptual understanding, scientific research, attitude and social values. With science, rapid
changes are created in our lives. In order to keep up with this speed, learners should be equipped
with rational thinking and information technology decision-making ability based on data (Sadler
and Zeidler, 2004).

Decision matrices are also one of the tools that can be used to make scientific decisions
when students have multiple options. The decision matrix helps students objectively evaluate the
solution options (Bischoff, 2016). Decision matrices can be used in K-12 classes to support specific
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engineering knowledge and life-based problems. According to the Next Generation Science
Standards (NGSS, 2013), students who are educated use engineering applications in their scientific
experiments. The NGSS curriculum requires secondary school students to identify engineering
design problems and systematically evaluate design solutions (Burge 2016).

Problems of this study;
1. What is the effect of decision matrices on pre-service science teachers' decision-making?
2. Is there a relationship between the teacher candidates’ decision-making styles and the decisions
they make as a result of the decision matrix?

Method
The research design is composed of a mixed method, in which quantitative data is supported by
qualitative data.

Study Group: The study group of the study consisted of 30 prospective teachers
studying in the 3rd grade of Science Teaching Faculty of Education of a state university.

Data Collection Tools; 1. Melbourne Decision Making Scale; Mann et al. (1998),
developed by the Melbourne Decision Making Questionnaire. Deniz (2004) adapted to Turkish
and did validity and reliability studies of this questionnaire. 2. Decision Matrices; In this research,
3 matrices were used for 3 problems. The criteria and options of the matrices were prepared by the
researcher. Teacher candidates rated each criterion according to the importance of each criterion
out of 100 points.

Application of Research; In the first stage of the study, students were given the
Melbourne Decision Making Scale. The students were asked to complete the Likert type scale. In
the second stage, students were asked to decide 3 problems without using decision matrix. In the
third stage, they were asked to decide by using decision matrices.

The criteria and options of the problems are given to the students. The students first set
their percentages over 100 (10%, 30% etc.) according to the criteria, and then gave 1 to 4 points
depending on the importance of the options. You can be given the same points to options that are
important at the same level. They then multiplied the points in that row by the weight of each
criterion and reached the total score. The highest score has been that student's decision.

Data Analysis; SPSS 16.0 program was used for data analysis. Whether the data was
distributed normally was examined among the factors of maintaining the same decision (not
changing the decision from the beginning to the end by using two methods which are intuitive and
decision matrix) and self-esteem levels of decision making, careful decision-making style, avoidant
decision-making style, procrastination decision-making style, panic decision-making style.

Kolmogorov-Smirnov test was used for the normality test because the number of
participants was greater than or equal to 30 (30). When data were examined, it was found that the
significance values were close to 0 and indicated that the data were not distributed normally. The
distributions were found to be unsuitable for normal distribution and nonparametric tests were
used such as Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis test and Pearson product-moment correlation
analysis (Spearman test) (Buyukoéztirk et al., 2012). The significance of the data was tested at p
<0.05 and the results were presented in tables in accordance with the objectives of the study.

Results

Decision-making skills of multi-media decision matrix of engineering students and their
scores from the Melbourne scale were analyzed and their relationships with each other were
determined. The findings are presented in tables and graphs. All tests were performed at a 95%
confidence level. Whether the data was distributed normally was examined among the factors of
maintaining the same decision (not changing the decision from the beginning to the end by using
two methods which are intuitive and decision matrix) and self-esteem levels of decision making,
careful decision-making style, avoidant decision-making style, procrastination decision-making
style, panic decision-making style.
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Kolmogorov-Smirnov test was used since the number of participants was greater than or
equal to 30 (30) for the normality test. When these data are examined, it was seen that the
significance values are less than 0.05 and close to 0 for self-esteem in decision-making, careful
decision-making style and avoidant decision-making style but for Postponement Decision Making
Style and Panic Decision Making Style, it was greater than 0.05.

Conclusion and Discussion

As a result of the study, no significant relationship was found between intuitive decision
making and matrix decision making. And no significant relationship was found among maintaining
the same decision (not changing the decision from the beginning to the end by using two methods
which are intuitive and decision matrix) and self-esteem levels of decision making, careful decision-
making style, avoidant decision-making style, procrastination decision-making style, panic decision-
making style. These results show that the decisions made using the decision matrix and the intuitive
decisions differ significantly from each other. This shows that people can make more realistic
decisions by using methodological multiple decision-making tools such as decision-making matrix.

Lee (2007) identified socio-scientific issues as evidence-based pedagogical practices that
could improve students' decision-making skills. He also pointed out that a problem-based approach
could encourage students to make informed decisions. It was found that decision-making strategies
are crucial to enable students to understand the next logical action steps based on available
information (Boney & Baker, 1997; Scott, Altenburger & Kean, 2011).
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