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Abstract

In this research, it is aimed to examine the
environmental knowledge and environmental
education self-efficacy levels of Science teachers
and prospective science teachers in terms of
various variables. In this context, screening
model was used. The universe of the study
consisted of the science teachers who work in
Igdir province in the 2016-2017 academic year
and the 3rd and 4th class studying in the Science
Teaching Department of the Faculty of
Education at Bayburt University. The sample of
the study consisted of 110 science teachers and
110 science teacher candidates determined by
easily accesible sampling from the universe. The
data collected in the study were analyzed in
SPSS 25 package program and it was
determined that the data collection tools of the
research did not show normal distribution.
Therefore, non-parametric tests KruskalWallis
H and Mann Whitney U tests were used in the
study. As a result of the analysis conducted in

Fen bilimleri
0gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin gevre bilgi ve
gevre egitimi 6z-yeterlik
diizeylerinin incelenmesi'

Ozet

Aragtirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi
ogretmen adaylarinin gevre bilgileri ve gevre egitimi
Oz-yetetlik diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan
incelemek amaglanmaktadir. Bu ama¢ kapsaminda
arastirmada  tarama  modeli  kullanilmustir.
Aragtirmanin - evrenini  2016-2017  egitim-Ogretim
yiinda Igdir ilinde g6rev yapan fen bilgisi
dretmenleri ve Bayburt Universitesi Bayburt Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiindeki
ogrenim  goren 3. ve 4. smuf Ggrencileri
olusturmaktadir.  Arastrmanin  Grneklemini  ise
evrenden “Kolay Ulagilabilir Ornekleme” yoluyla
beliflenmis 110 fen bilgisi 6gretmeni ve 110 fen
bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada
toplanan veriler SPSS 25. paket programina islenmis
olup yapilan analizler neticesinde arastirmanin veri
toplama araglannin  normal dagiim  gGstermedigi
belilenmistir.  Bu  ylizden arastrmada non-
parametrik testler olan Kruskal Wallis H ve Mann
Whitney U testleri kullandnustir. Yapilan analizler
neticesinde  arastrmada; fen  bilgisi  Ggretmen

! Bu ¢aligma 2. yazar tarafindan 1. yazar damismaliginda hazirlanan yiksek lisans tezinden tretilmistir.
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the research; it was found that science teachers
had moderate self-efficacy level, science teachers
had high level, environmental knowledge score
averages were higher than science teachers, and

adaylarnin  Gz-yeterlik diizeyinin orta, fen bilgisi
ogretmenlerinin ise yiksek diizeyde oldugu, cevre
bilgi puan ortalamalannmn fen bilgisi 6gretmenlerinin
orta seviyenin uzerinde, fen bilgisi Ggretmen

science teacher candidates were on average level. adaylarinin ise orta seviyede oldugu saptanmustir.

Education;
environmental

Keywords: Environmental
environmental information;
education self-efficacy level.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi; ¢cevre bilgisi;
cevre egitimi Oz-yeterlik diizeyi.

(Extended English summary is at the end of
this document)

1. Giris

Egitim, bireye sadece belitli konularda davranis degisikligi kazandirmayr amaglamaz. Egiim aynt
zamanda bireye karsisina ctkan sorunlar kargisinda miicadele etmesini saglayacak bilinci ve sorunun
¢Oziimiine varacak davranst da kazandirmayt da hedefler. Gittikge artan gevre bozulmalan karsisinda,
gevrenin korunup daha iyi hale getirilmesinin temelinde béyle bir egitim yatar. Bu egitimin adi ¢evre egitimidir
(Yticel, & Morgil, 1999: 77).

Cevre egitimi bir 6grenme stirecidir ve bireylerin bilgilerini arttirir. Bireylerin gevreye karst tutumlarin,
gevre bilinglerini ve evre problemlerini ¢6zme becerilerini gelistirir. Boylece gevreye karst tutum ve bilincin
artmastyla, cevre etik davranist gelismis olur (Kunt, & Geggel, 2013: 795).

Cevre egitimi sadece bireye bilgi vermekle de kalmaz. Bireyin davranuslarint da etkiler. Olumlu ve
kalict davranuslar kazandirmak, sorunlann ¢oziimiinde aktif olan bireyler yetistirmek ¢evre egitiminde temel
hedeftir (Simsekli, 2004: 84). Cevre egitimi, bireye cevrebilim ile ilgili bilgileri aktarir, aynt zamanda bireylerin
cevreye karst olumlu tutum gelistirmesini ve bu tutumlann davranisa doniismesini saglar. Cevre egitimi,
ogrencilerin duyussal, psikomotor ve bilissel alanlarina etki eder (Exten, 2003: 95).

Cevre egitiminde birgok etken bireye yeni davranslar kazandirmada etkilidir. Bu etkenlerden bazilari;
egitimcilerin Ozellikler, calisma kosullari, 6gretim programi, konularin egitim kademelerine gore ayrilmast
seklinde stralanabilir (Uzun, & Saglam, 2005: 995).

Cevre egitiminin hedefi tim insanlardir. Cevre egitiminin amact ise, ¢evreyi koruyan, bilingli, duyarlt
davranslarin gelistirilmesidir. Cevre egitiminin amacina ulasmast iin okullara biiyiik gorevler diismektedir.
Okullarin her kademesinde gevre egitimine yer verildigi takdirde ¢evre egitiminin amacina ulastlabilir
(Simsekli, 2001: 74).

Turkiye'de 6rglin egitim igetisinde, ¢evre egitimine yonelik 6zel bir mifredat bulunmamaktadir.
Cevre ile ilgili temel kavramlar ve bilgiler ilkogretim ve lisans mufredatinin iginde yer alan farkli dersler
dahilinde verilmektedir. Yiiksek6gretim icin ise, ulusal olarak yapilmis ve uygulanan bir ¢evre egitimi politikast
yoktur. Universiteler kendi ders programlanni ve iceriklerini kendi yapilan icinde belirlemektedir. Bu yiizden
yiksek6gretimde gevre egitimi adina ulusal diizeyde standart bir yaptdan ve uygulamadan bahsetmek dogru
degildir. Fakat tniversitelerin, toplumlann yasam kalitesini yiikselten, iyilestirilmesinde etkili olan bireyleri
yetistiren kurumlar oldugu bilinmektedir (Oguz, Caket, & Kavas, 2011: 34).

Bireylerin ¢evre egitimini en etkili sekilde alacagi Ggretim seviyest ortadgretim olarak kabul edilmesine
kargin, tlkemizde bazi cocuklarimizin ilkégretimden sonra okumamast ve kiiclik yaslarda is hayatina girmesi
sebebiyle, cevre egitiminin okuloncesinden baslayarak artirarak verilmesi zorunlu hale gelmistir (Simsekli,
2001: 74). Yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan en 6nemli sonug; cevre egitiminin bireye erken yaslarda isitsel,
gorsel ve uygulamalt bir bicimde verilmesi durumunda grenciletin yitksek ¢evre bilincine sahip oldugunu
gostermektedir (Tahiroglu, Yildinim, & Cetin, 2010: 234).
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ﬂkégretjmden sonra egitime devam edemeyen gocuklar da dikkate aldigimizda, miifredat igerisinde
yeteri kadar yer almayan cevre konularinda ¢ocuklarin seviyelerine uygun etkinlikler yapilarak gevre egitimi
desteklenmelidir. Bu ylizden 6gretmenlerin, gocuklarin gevre bilgilerinin arttinlmasi, ¢evre ile ilgili ders
araclarinin saglanmasi, yasadiklart gevreyi sahiplenmeleri ve gevreye karst 6zendirici faaliyetler gelistirmeleri ve
bu uygulamalan yaptiktan sonra gevre ile ilgili deger yargilan gelistirmeleri gerekmektedir (Simsekli, 2004: 84).

Cevre sorunlan kanunlarla degil, bireylerin davransslarninin kalic1 olarak degismesiyle miimkiin olabilir.
Bu yiizden gevre ile ilgili olumlu davranis ve tutumlan kazandiran 6gretmenlerin gevreye yonelik bilgi, tutum
ve davransslarin belirlenmesi oldukea 6nemlidir (KKolomug, & Agcisl, 2012: 691).

Ogretmenlerin etkili bir gevre egitimi verebilmeleri icin ilk olarak bu alanla ilgili 6z- farkindalik
diizeylerini yiikseltmeleri ve ¢evreye duyarlt rol modelleri olarak hem gegerli hem de dogru 6gretim
tekniklerini kullanarak ¢evre bilimine katki saglamalan beklenmektedir (Giiler, 2009: 34).

Orgiin egitim dahilinde bulunan her kademedeki okulun miifredatinda deginilen dogal kaynaklar ve
kullanimy, doga ve sosyal bilimler ve gevre-insan iliskileri ile ilgili konularda ulasimak istenen hedef;
ogrencilerin, cevre bilincini yikseltmek, ¢evre konulartyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmalarini saglamaktan
ziyade, gevreye duyatlt ve cevreye karst olumlu davransslar sergileyen yurttaslar yetistirmektir (Demirkaya,
20006: 209).

Cevre egitiminde kuskusuz en 6nemli kademe ilkogretimdir. Bu dénemde bireyde gevre bilincinin
olusmast ve ¢evreye karst olumlu tutum gelistirilebilmesi icin 6gretmenlerin derslerinde farkli yontem ve
teknikleri kullanmast gerekir (Seggin, Yalvag, & Cetin, 2010: 391).

Cevre egitiminin bagarih olabilmesi icin en Gnemli etkenin Ogretmen oldugu gorilmektedir.
Ogretmenin derslerini cevreye yonelik hazirlayabilme becerisi, bilgisi ve sorumlulugu olmazsa gevre bilinci
yiiksek, cevre okutyazan 6grencilerin yetismesinin ¢ok zor olacagt bilinmektedir.

Cevre egitimi, ¢evre problemleri ve cevre duyarlihgr arasinda dogrudan baglantilar vardir.
Insanoglunun duyarliigt ve gordiigli cevre efitiminin  verimliliginin, cevre problemlerinin asilmast
konusundaki etkisi azimsanmayacak diizeydedir. Cevre egitiminin aile icerisinde ve Orglin egitim
merkezlerinde, hangi seviyeden baglatilacagina karar vermek icin bireyin ¢evre egitiminin yeterliligine ve gevre
konusundaki davranslarina odaklaniimalidir. Bu nedenle egitimei adaylarinin ve hali hazirda gorev yapmakta
olan Ggretmenlerin de gelecek kusaklarin bu konuda bilinglenmesinde 6nemli rol oynadiklart g6z 6niinde
bulundurulursa, cevreye karst davransslan ve egitimlerinin yeterliligi de o6nemsenmelidir (Cabuk, &
Karacaoglu, 2003: 191).

1.1. Oz-Yeterlik

Bandura’ya gore Oz-yeterlik, kisinin bir performanst ortaya koyabilmesi igin gerekli
etkinlikleri duzenleyip, bu isi basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine inanci olarak
tanimlanabilir (Akt., Uysal, 2013: 72).

Algillanan  6z-yeterlik, insanlarin hayatlarini  etkileyen olaylar tzerinde etki yapan
belirlenmis performans seviyelerini ortaya koyma konusundaki inanglart olarak tanimlanir. Oz-
yeterlik inanglari, insanlarin nasil hissettigini, diisuindigint, kendilerini nasil motive ettiklerini ve
nasil davrandiklarint belitler. Bu tiir inanclar dort 6nemli stre¢ lUzerinde etkiler tretir. Bunlar
bilissel, motivasyonel, duygusal ve se¢im stregleridir (Bandura, 1994: 2).

Oz-yeterlik, kisilerin bazt durumlarin iistesinden gelebilmek icin gerekecek davranislart ne
kadar iyi yapabildigine dair yargilarla ilgilidir. Bu yargilar, dogru veya yanlis eylemlerin ve ¢evresel
duzenlemelerin secimini etkiler (Btkmaz, 2002: 198).

Oz-yeterlik yetenekli anlamina gelmemektedir. Kisinin kendi yapabileceklerine inanmast
ile ilgili bir kavramdir. Bir durumun tstesinden gelebilecek becerisi olan fakat 6z- yeterligi diistik
olan birey, muhtemelen o becerilerini eyleme dékemeyecektir. Oz-yeterlik, bir davranisin
planlanmast, kisinin yeteneklerinin farkinda olmast ve bunlari 6rgiitleyebilmesi, engellerle beraber
elde edilmis kazanimlarin gézden gecirilmesi ile olusan gudulenme diizeyi gibi faktorleri icinde
barindirir (Yildirim, & 1Than, 2010: 301).
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Oz-yeterlik ile ilgili yapilan calismalarda, iki 6nemli noktada durulmaktadir. Bunlar
ogretmenler ve Ogretmen adaylaridir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri faydali bir okul ve
okullarin yeniden insa edilmesinde 6nemli bir etkendir (Btkmaz, 2004: 302).

Ogretmenlerin 6z-yeterligi en az Ogrencilerinki kadar énemlidir. Ogretmenlerin sahip
oldugu 6z-yeterlik 6gretimden Once, 6gretim iginde ve sonrasinda yapilanlara etki etmektedir.
Kendine ve becerilerine gliveni az olan Ogretmenlere gore daha fazla yeterlige sahip olan
Ogretmenler, Ogrencileri siire¢ iginde etkinlik planlarken, etkilesimler ile de 6grenmeye sevk
etmektedir. Ogrenci gelistiginde 6gretmenin 6z-yeterligi yiikselmektedir (Schunk, 2014: 126).

Degisimle gelen yeni bilgiler, olanaklar ve araclar matematikten beklentilerimizi,
matematige yaklasimimizi, matematikten yararlanma seklimizi ve matematik 6gretimini tekrardan
bicimlendirmektedir. Teknolojik gelismeler ile ortaya ¢ikan yeni problemlerin ¢6ziimi igin;
matematige deger veren, matematiksel dustinebilen, karsilastigt problemleri ¢6zmek igin
matematikten faydalanabilen, soyut durumlart somutlastirabilen bireylerin yetistirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu nedenler g6z oOniine alinarak, ihtiyaglar dogrultusunda matematik Ggretim
programi yenilenmektedir (MEB, 2018). Ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda ¢agin
gereksinimlerine uyum saglayabilecek kesfetme odakli, arastirmact ve sorgulayict ruhlu, bilgisini
gercek hayata aktarabilen, 6zgiiven ve iletisim becerisi yiiksek, inovasyon kabiliyetine sahip birey
yetistirmek onemlidir. Ogretim programlart nitelikli birey yetistirebilmek icin sadece bilgi
yuklemeye odaklanmayarak bireysel farkliliklari g6z ontinde bulundurup beceri kazandirmay:
hedeflemistir (MEB, 2018). Bu becerilere sahip bireylerin yetismesi ve tretebilen bir nesil profili
olusturmasi egitimdeki yeni goruslere 6nem verilmesiyle mimkiin olur. Bu durum bir ilkenin
ekonomik refah diizeyi, teknolojik gelisimi ve ¢ag1 yakalayabilmesi i¢in 6nemlidir. Teknoloji ve
bilgi dretimi i¢in egitime gereken Onemi veren devlet politikalari, 6zellikle fen bilimleri ile
matematik egitimine 6zen gostermislerdir (Yamak, Bulut, & Diindar, 2014).

2. Aragtirmanin Amaci
Arastirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgileri
ve cevre egitimi Oz-yeterlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amacglanmaktadir.

3. Yontem

3.1. Model

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Fraenkel ve Wallen’a gore tarama modeli, bir
orneklemdeki bireylerin verilerinin bir ve birden fazla degiskene gbre nasil dagilim gosterdigini
belirlemek maksadiyla kullanilmaktadir. Tarama modeli kullanilan arastirmalarda evrenin
tamamindan veri toplamak yerine, evrenin belitli bir bélimtinden yani belirli bir 6rneklemden veri

toplanabilmektedir (Akt., Buytkoztirk, Cakmak, Akgtn, Karadeniz, & Demirel, 2012: 177).

3.2. Orneklem

Arastirmanin evrenini, Igdir il merkezinde yer alan ortaokullarda gérev yapan 150 Fen
Bilgisi 6gretmeni ile Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolimiinde
6grenim gbren Uglnct ve dordinci sinif 6grencilerinden 140 kisi olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemini ise evrenden “Kolay Ulagilabilir Ornekleme” yolu ile
belirlenmis olan 110 fen bilgisi 6gretmeni ve 110 fen bilgisi 6gretmen aday: olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi Ogretmenlerinin  %55,5’1  kadinlardan, %44,5’1 ise
erkeklerden olusurken, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %065,5’1 kadinlardan, %34,5’inin ise
erkeklerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan Fen bilgisi 6gretmenlerinin %62,7’si 26-30 yas
grubunda, %17,3’4 31-35 yas grubunda, %7,3’t 36-40 yas grubunda, %12,7’si 40+ yas grubunda
oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ise %95,5’i 21-25 yas grubunda, %4,51 ise
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26-30 yas grubunda oldugu tespit edilmistir. Ayrica aragtirmaya katiim gosteren fen bilgisi
ogretmenlerinin %71,8’inin 1-5, %10,9’unun 6-10 ve %17,3tintn ise 10 yil ve tzerinde hizmet
yilinin oldugu belirlenmistir.

3.3. Verilerin Toplanmas1

Arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinden veri toplamak igin arastirmact tarafindan Igdir 11
merkezinde bulunan ortaokullara 150 adet 6lgek dagitilmistir. Dagitilan Slgeklerden 120’si geri
donmistiir. Geri donen 120 6lgekten 10 tanesi aragtirma igin kullanilmaya deger bulunmamugtir.
Geriye kalan 110 6lgekle calismanin verileri toplanmis ve analiz edilmistir.

Aragtirmada Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimtinde
ogrenim goren 3. ve 4. siuf 6grencilerinden veri toplamak i¢in arastirmact tarafindan 6grencilere
140 adet olgek dagitilmustir. Dagitilan 6lgeklerden 11571 geri donmiistiir, geri donen 115 6lgekten
5 tanesi aragtirma i¢in kullanilmaya deger bulunmamustir. Geriye kalan 110 6lgekle ¢alismanin
verileri toplanmis ve analiz edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglar
Arastirma verilerini toplamak icin Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilgi Testi” ve Ozlii
(2012) tarafindan gelistirilen “Cevre Egitimi Oz Yeterlik Olcegi” kullanimistir.

3.5. Cevre bilgi testi (CBT)

Cevre Bilgi Testi Kisoglu (2009) tarafindan gelistirlmistir. Bilgi testinin KR-20 giivenirlik katsayzst (o)
Kisoglu (2009) tarafindan 0,64 olarak hesaplanmustir. Yapilan ¢alismada ise “Cronbach o =0,636” olarak
bulunmustur. Cronbach o giivenirlik katsayst 0,60=a<0,80 araliginda oldugundan kullanilan “Cevre Bilgi
Test” nin giivenilir oldugu soylenebilir (Kalayct, 2010: 404-405).

Bu testte, 6gretmen adaylarinin ve gérev yapan ogretmenlerin gevre ve ¢evre sorunlart hakkindaki bilgi
diizeylerini 6lgmek amactyla hazitlanan 20 ¢oktan secmeli soru bulunmaktadir. Testteki maddeler dort
secenekten olusmaktadir. Dogru cevaplar icin 5 puan, yanls cevaplanan ve bos birakilan sorular igin 0 puan
verilmistir.

3.6. Cevre egitimi 6z-yetetlik 6lgegi (CEOYO)

“Cevre Egitimi Oz-Yeterik Olgegi” Ozl (2012) tarafindan gelistirilmistir. Ozlii (2012) tarafindan
oleegin Cronbach « i¢ tutarlilik katsayist 0,97 olarak bulunmustur. Yapilan ¢alismada da “Cronbach o =0,97”
olarak bulunmustur. Cronbach o giivenirlik katsayist 0,80=x<1,00 araliginda oldugundan kullanilan gevre
egitimi 6z-yetetlik Slceginin yitksek diizeyde glivenitlige sahip oldugunu géstermektedir (Kalayct, 2010: 405).

Olgekte 24 madde ve 3 tane alt boyut (alan bilgisi, &gretim stratejileri, sinif yonetimi) bulunmalktadhr.
Olgekteki her madde i¢in égretmen adaylan ve 6gretmenlere kendiletine 0 ile 100 arasinda puan vermeleri
istenmistit.

3.7. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 25. paket programu kullanilmustir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araclarindaki maddelerin normallikleri, “Kolmogorov Smirnov Test” ile kontrol edilmistir. Olgek
maddelerinin normal dagiim gostermemesinden dolayt (p<0,05) non-parametrik testler yapilmustir. Ttm
arastirma grubundaki katiimcilarin yas gruplarna gore Sleek verilerini karstlastirmak icin “Kruskal Wallis H
Test” kullanihirken, calisma sekillerine ve cinsiyetlerine gore Slcek verilerini karslastirmak igin “Mann Whitney
U Testi” kullanimustir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin yas gruplarna ve hizmet yilina gore 6leek verilerini
karstlastirmak icin “Kruskal Wallis H Testi” kullanilirken, cinsiyete gore Olcek verilerini karsilastirmak icin
“Mann Whitney U Testi” kullandmustir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda ise yas gruplarina ve cinsiyete gore
Oleek verilerini karglastirmak icin “Mann Whitney U Testi” kullanilmustir. Yapilan analizlerde anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak belitlenmistir.
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4. Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin “Cahsma sekli degiskenine gore Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi’ ne iliskin olarak
kathmecillarin  goriigleri arasinda anlamh bir farkllik var mudi?” arastrmasina iliskin yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Sekli Degiskenine Goére Kattlimcilarin CEOYO Puanlarinin
kargilagtirilmasi

Caligma

Alt boyutlar Sekli N X Ss Sira Ort.  Sira Top. U P
Ogretmen 110 679,46 62,721 152,86 16815,0
Alan bilgisi Aday 110 535,81 104,645 68,14 7495,0 1390,0 ,00
Ogretmen
Osretim Ogretmen 110 1011,43 102,107 150,04 16504,5
gream Aday 110 812,22 154,407 70,96 7805,5 1700,5 ,00
stratejileri .
Ogretmen
Ogretmen 110 343,94 31,167 143,00 15729,5
Sinif yénetimi Aday 110 290,30 55,747 78,00 8580,5 24755 ,00
Ogretmen
. . Ogretmen 110 2034,83 186,847 151,67 166840
Oz yeterlik
Aday 110 1638,33 294,804 69,33 7626,0 1521,0 ,00
toplam puan .l
Ogretmen

Tablo 1 incelendiginde, katiimciarin calisma sekli degiskenine gore “Alan Bilgisi”,
“Ogretim Stratejileri” ve “Smif Yénetimi” alt boyutlarinda 6z-yeterlik puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli dizeyde farklilastigt (p<<0,05) ve fen bilgisi 6gretmenlerinin daha yiksek 6z-
yeterlige sahip oldugu gorilmektedir.

Arastirmanin “Yas degiskenine gére Cevre Egitimi Oz Yeterlik Olgegi’ ne iliskin olarak
katilimecilarin gorusleri arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” arastirmasina iliskin yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yag Degiskenine Gére CEOYO Puanlarinin Kargilagtirilmast

Alt boyutlar  Yag grubu N % Ss Sira Ort. x2 Gruplar aras:

farklar

21-25 yas 105 534,53 101,094 66,70
26-30 yas 74 668,28 74,513 146,00 1<2,1<3,
Alan bilgisi 31-35 yas 19 667,42 66,640 146,26 98,553 ,00 1<4, 1<5,
36-40 yas 8 679,38 75,849 151,13 2<5, 3<5

40+ yas 14 713,21 73,684 179,64

21-25 yas 105 811,80 150,207 70,18
Ogretim 26-30 yas 74 991,34 122,216 142,65 1<2,1<3,
stratejileri 31-35 yas 19 1001,74 93,349 143,63 84,511 ,00 1<4, 1<5,
36-40 yas 8 998,75 101,761 144,13 2<5, 3<5

40+ yas 14 1070,00 113,984 178,79

21-25 yas 105 290,50 54,041 77,19
26-30 yas 74 338,95 39,038 137,99 1<2, 1<3,
Stnuf yonetimi 31-35 yas 19 337,68 34,782 132,32 59,792 ,00 1<4, 1<5,

36-40 yas 8 336,88 25,903 129,56 2<5, 3<5, 4<5

40+ yas 14 362,14 30,679 174,54

21-25 yas 105 1636,84 283,956 68,16
O Yeterlik 26-30 yas 74 1998,57 228,193 144,84 1<2, 1<3,
toplam puan 31-35 yas 19 2006,84 182,229 144,26 92,772 ,00 1<4, 1<5,
36-40 yas 8 2015,00 194,422 145,63 2<5, 3<5

40+ yas 14 2145,36 215,687 180,61
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Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin yas degiskenine gore “Alan Bilgisi”, “Ogretim
Stratejileri” ve “Smuf Yonetimi” alt boyutlarindaki 6z-yeterlik puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). “Alan Bilgisi” ve “Ogretim Stratejileri” alt
boyutlarinda; 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas ve 40+ yas grubundaki katilimcilarin 6z-yeterlik
puanlarinin, 21-25 yas grubundaki katilimcilardan anlamlt diizeyde daha yiksek (p<0,05) ve 40+
yas grubundaki katilimcilarin 6z-yeterlik puanlarinin 26-30 yas ve 31-35 yas grubundaki
katilimcilardan anlamli dizeyde (p<0,05) daha yiksektir. “Siuf Yonetimi” alt boyutunda 6z-
yeterlik puanlarinin ise 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas ve 40+ yas grubundaki katilimecilarin 6z-
yeterlik puanlart 21-25 yas grubundaki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek (p<0,05) ve
40+ yas grubundaki katilimcilarin 6z-yeterlik puanlart da 26-30 yas, 31-35 yas ve 36-40 yas
grubundaki katilimcilardan anlamli diizeyde (p<<0,05) daha ytksektir.

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gére CEOYO Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

= Gruplar arasi1

2
Alt boyutlar Yag grubu N X Ss Sira Ort. X farklar
26-30 yas 9 675,94 56,678 52,08
. 31.35 yas 19 667,42 66,640 51,45
< <
Alan bilgisi 36-40 yas 8 679,38 75,349 5500 ol 04 1<4,2<4
40+ yas 14 713,21 73,684 78,11
26-30 yas 9 1003,68 100,215 52,91
Opretim 31.35 yas 19 1001,74 93,349 50,34
< <
stratejileri 36-40 yas 8 998,75 101,761 53 2160 04 1<4,2<4
40+ yas 14 107000 113,984 77,75
26-30 yas 9 342,78 30,024 54,00
.. 3135yas 19 337,68 34,782 49,13
Suf yonetimi ——3 0 s 8 336,88 25,903 s64a 605 )
40+ yas 14 362,14 30,679 76,29
26-30 yas 69 202241 177,340 52,50
Oz Yeterdik 3135 yas 19 2006,84 182,229 5113
< <
toplam puan 36-40 yas 8 2015,00 194,422 51,75 8,270 ,04 1<4,2<4
40+ yas 14 214536 2150687 78,36

Tablo 3 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore “Alan Bilgisi” ve
“Ogretim Stratejileri” alt puanlarindaki éz-yeterlik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkldastigi (p<<0,05), “Sinif Yonetimi” alt boyutunda c¢evre egitimi 6z- yeterlik puanlarinin ise yas
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkldasmadigt (p>0,05) gorilmektedir.
Anlamli farklilik bulunan “Alan Bilgisi” ve “Ogretim Stratejileri” alt boyutlarinda 40+ yas
grubundaki katilimeilarin 6z-yeterlik puanlart 26-30 yas ve 31-35 yas grubundaki katiimcilardan
anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yas Gruplarina Gére CEOYO Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Alt boyutlar Yas grubu N i Ss Sira Ort. Sira top. U P
. 2125 yas 105 534,53 101,094 54,92 5766,5

Alan bilgisi 26-30 yas 5 562,60 178,168 67,70 3385 2015 38

Opretim 2125 yas 105 811,80 150,207 55,21 5797,0 2300 o

stratejileri 26-30 yas 5 821,00 250,933 61,60 308,0 ’ o0
. 2125yas 105 290,50 54,041 55,27 58035

Suufyonetimi 5 30 5 286,00 93,434 60,30 3015 238,5 73

Oz Yeterlik 2125 yas 105 1636,84 283,956 55,07 57825 o175 51

toplam puan 26-30 yas 5 1669,60 520,191 64,50 322,5




1235
Girbiiz, F., Konaket, A. A., & Téman, U. (2019). Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin gevre bilgi ve

cevre egitimi  Oz-yeterlik duzeylerinin incelenmesi.  Journal of Human — Sciences, 16(4), 1228-1243.
doi:10.14687 /jhs.v16i4.5884

Tablo 4 incelendiginde, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin yas degiskenine gore “Alan Bilgisi”,
“Ogretim Stratejileri” ve “Smif Yonetimi” alt boyutlarindaki éz-yeterlik puanlarinin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilasmadigy gorilmektedir (p>0,05).

Arastirmanin “Cinsiyet degiskenine gére Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olceg’ ne iliskin olarak
katlhmctlann  gortisleri arasinda anlamh bir farklilk var mudi?” arastirmasina iliskin yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore CEOYO Puanlarinin Kargilagtirilmasi

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss Sira Ort. Sira top. U P
- Kadin 133 597,63 114,967 105,03 139695
Alan bilgisi Erkek 87 622,93 106,698 118,86 10340,5 S058,5 11
Ogretim Kadin 133 903,56 162,931 107,44 14289.,5 53785 -
stratejileri Frkek 87 92446 166,728 115,18 10020,5 : :
L Kadin 133 31493 55,074 109,58 14574,0
Snf y6netimi FErkek 87 320,46 48,329 111,91 97360 56630 .79
Oz Yeterlik Kadin 133 1816,12 319,652 106,80 14204, 52035 8
toplam puan Frkek 87 1867,85 310,608 116,16 10105,5 g :

Tablo 5 incelendiginde, katiimcilarn cinsiyet degiskenine gére “Alan Bilgisi”, “Ogretim Stratejileri”
ve “Smif Yonetimi” alt boyutlarindaki Oz-yeterlik puanlarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkhlasmadigy goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 6. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére CEOYO Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss Sira Ort. Sira top. U P
. Kadin 61 677,33 62,936 54.90 3349,00
Alan bilgisi Erkek 49 682,12 63,000 56,24 2756,00 1458,0 82
Opretim Kadin 61 1008,85 97 474 5403 3350,50 14505 o3
stratejileri Erkek 49 1014,63 108,536 56,21 2754.50 ’ ’
. Kadin 61 344,54 30,046 56,75 3462,00
Sunuf ySnetimi Erkek 49 34318 32,807 53,04 2643,00 1418,0 04
Oz yeterlik Kadin 61 2030,72 182,530 55,33 3375,00 14840 05
toplam puan Erkek 49 2039,04 193,866 55,71 2730,00 ’ ’

Tablo 6 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore “Alan Bilgisi”,
“Ogretim Stratejileri” ve “Smif Yonetimi” alt boyutlarindaki ¢z-yeterlik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
dtizeyde farklilasmadigy goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Goére CEOYO
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss Sira Ort. Sira top. U P
o Kadin 72 530,11 105,573 53,00 382250
Alan bilgisi Erkek 38 546,61 103,389 60,07 228250 11945 27
Ogretim Kadin 72 814,35 154,042 55,56 4000,50 13635 o
stratejileri Erkek 38 808,18 157,088 55,38 2104,50 ’ ’
N Kadin 72 289,85 59,033 55,50 3996,00
Sunf ySnetirni Erkek 38 291,16 49,668 55,50 2109,00 13680 1,00
Oz yeterlik Kadin 72 1634,31 297,857 54.90 3952,50 13245 75

toplam puan Erkek 38 1645,95 292,738 56,64 2152,50
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Tablo 7 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore “Alan Bilgisi”,
“Ogretim Stratejileri” ve “Smif Yonetimi” alt boyutlarindaki éz-yeterlik puanlarinin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilasmadigy gorilmektedir (p>0,05).

Arastirmanin “Calisma sekli degiskenine gore kathimeilarnin Cevre Bilgi Testinden aldiklan puanlar
arasinda anlambh bir farkliik var mudir?”” arastirmasina iliskin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Katilmcilarin Caligma $ekli Degiskenine Goére CBT Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Calisma sekli N X Ss Sira Ort. Sira top. U P
Ogretmenler 110 75,41 9,653 152,31 16754,0 1451.0 00
Aday Ogretmenler 110 56,00 12,918 68,69 7556,0 ’ ’

Tablo 8 incelendiginde, kathimailarin ¢alisma sekli degiskenine gére CBT puanlaninin istatistiksel
olarak anlamlt diizeyde farklilastigr (p<<0,05) ve fen bilgisi 6gretmenlerinin gevre bilgl puanlarmin daha ytksek
oldugu gorilmektedir.

Aragtirmanin “Yas degiskenine gore katihmeilann Cevre Bilgi Testinden aldiklan puanlar arasinda
anlamlt bir farklilik var mudir?”” arastirmasina iliskin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9,
Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistit.

Tablo 9. Katilimcilarin Yag Degiskenine Gore CBT Puanlarinin Kargilagtirilmasi

Gruplar aras1

2
Yas grubu N X Ss Sira Ort. X farklar
21-25 yag 105 56,29 13,101 69,94

26-30 yag 74 73,99 11,377 146,81

< < <

31-35 yag 19 74,47 8,316 147,84 82,747 ,00 1<z, 11 <35’ <4,
36-40 yag 8 76,25 8,345 156,31

40+ yag 14 74,64 12,929 145,93

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin yas degiskenine gore CBT puanlarinin farklilastigy (p<0,05); 26-
30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas ve 40+ yas grubundaki katimcilann CBT' puanlarinin 21-25 yas grubundaki
katihmcilardan anlamlh diizeyde daha yiiksek oldugu (p<<0,05) géritlmektedir.

Tablo 10. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Goére CBT Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Yag grubu N X Ss Sira Ort. x2 P
26-30 yas 69 75,72 9,559 56,99
31-35 yas 19 74,47 8,316 51,47 626 39
36-40 yas 8 76,25 8,345 57,44 ’ ’
40+ yag 14 74,64 12,929 52,54

Tablo 10 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin yas degiskenine gére CBT puanlarinin
istatistiksel olarak anlamlt dtizeyde farklilasmadigy goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 11. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine Gére CBT Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Yag grubu N X Ss Sira Ort. Sira Top. U P

21-25 yag 105 56,29 13,101 56,23 5904,5

26-30 yag 5 50,00 6,124 40,10 2005 185,5 ,26
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Tablo 11 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gére CBT puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig goriilmektedir (p>0,05).

Arastrmanin “Cinsiyet degiskenine gére kathimcilarin Cevre Bilgi Testinden aldiklart puanlar
arasinda anlamh bir farklilik var muidir?”” arastirmasina iliskin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine G6ére CBT Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N X Ss Sira Ort. Sira Top. U P
Kadin 133 03,16 14,943 100,05 133006,0 4395.0 00
Erkek 87 69,60 14,229 126,48 11004,0 ’ ’

Tablo 12 incelendiginde, katiimeilann cinsiyet degiskenine gore CBT puanlarinin istatistiksel olarak
anlamlt dtizeyde farklilastigr (p<<0,05) ve erkek Ogretmenlerin gevre bilgi puanlarinin daha yiksek oldugu
gorilmektedir.

Tablo 13. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Goére CBT Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N X Ss Sira Ort. Sira Top. U p
Kadin 61 73,20 9,833 49,16 2999,00 11080 o1
Erkek 49 78,16 8,762 63,39 3106,00 ’ ’

Tablo 13 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére CBT puanlannmn
istatistiksel olarak anlamlt diizeyde farklilastigr (p<<0,05) ve erkek katthmeiarin bilgi puanlannin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gére CBT Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N X Ss Sira Ort. Sira top. U P
Kadin 72 54,65 13,171 52,62 3788,50 1160.5 18
Erkek 38 58,55 12,187 60,96 2316,50 ’ ’

Tablo 14 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarnin cinsiyet degiskenine gére CBT puanlarinin
istatistiksel olarak anlamlt dtizeyde farklilasmadigy goriilmektedir (p>0,05).

Aragtirmanin “Hizmet yih degiskenine gore fen bilgisi 6gretmenlerinin Cevre Bilgi Testinden aldiklart
puanlar arasinda anlamlt bir farklilik var mudir?” arastirmasina iliskin yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Hizmet Yili Degiskenine Gére CBT Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Hizmet yil1 N X Ss Sira Ort. x2 p
1-5 yil 79 75,03 9,519 56,63
6-10 y1l 12 73,75 7,424 47,96 ,799 ,07
10+ yil 19 75,53 11,654 55,58

Tablo 15 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin hizmet yil degiskenine gére CBT puanlarinin
istatistiksel olarak anlamlt dtizeyde farklilasmadigy goriilmektedir (p>0,05).
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5. Tartigma, Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonucuna gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarnin 6z-yeterlik diizeyi orta, fen bilgisi
Ogretmenlerinin  6z-yeterlik diizeyinin ise yiksek oldugu gorilmektedir. Kahyaoglu (2011) fen bilgisi
Ogretmen adaylart Uzerinde yaptigt calismada, 6gretmen adaylarinin 6z- yeterlik diizeyinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin; cevre egitimi “Alan Bilgisi”,
“Ogretim Stratejileri” ve “Smif Yonetimi” alt boyutlarindaki ¢z-yeterlik puanlarinin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilastigr ve fen bilgisi 6gretmenlerinin daha yiiksek 6z-yeterlige sahip oldugu goriilmektedir. Fen
bilgisi 6gretmenlerinin arasinda uzun yillar ¢alisanlann bulundugunu g6z 6ntne aldigimizda, fen bilgisi
ogretmen adaylarina gore gevre egitimi 6z-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek diizeyde bulundugu soylenebilir.
Yaman, Koray ve Altuncekic’in (2004) 6gretmen adaylar tizerinde yaptigt calismada smuf diizeyi arttikga, 6z-
yeterlik diizeyinin de arttigr belirtilmistir. Akkoyunlu ve Kurbanoglunun (2003) 6gretmen adaylart tzerinde
yaptigt calismada 4. simflann diger alt sinuflara gbre 6z-yeterliginin daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Askar ve
Umay’in (2001) yaptig1 calismada ise deneyim artikca Ogretmen adaylannin 6z-yeterlik algisinin da arttgy
belirtilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arasinda yas grubu degiskenine baglt olarak evre egitimi 6z-yeterlik
puanlarinda anlamlt bir farklilasma g6riilmemistir. Kattimetlarin benzer yas guruplarinda olmast ve staj egitimi
haricinde 6gretmenlik gérevine baslamamis olmalarindan dolayl, bu sonug ortaya ¢ikmus olabilir. Fen bilgisi
dgretmenlerinin yas guruplart degiskenine gére; “Alan Bilgis” ve “Ogretim Stratejiler” alt boyutlarindaki 6z-
yetetlik puanlarinda 40 yas ve tsti 6gretmenlerin, 26-30 ve 31-35 yas gurubu 6gretmenlere gore anlamlt
sckilde daha yiiksek ¢iktigt g6riilmiistiir. Bu sonug, mesleki alanda deneyim faktorii géz 6ntine alindiginda 40
yas ve iistii katlmailarin gevre egitimi 6z-yeterlik diizeylerinin gevre egitimi “Alan Bilgisi” ve “Ogretim
Stratejiler” alt boyutlarinda 6z-yeterlik puanlarinin yiiksek olmasint saglamus olabilir. Kiremit ve Gokler'in
(2010) aday fen bilgisi 6gretmenleri tizerine yaptigt ¢calismada yas degiskeni artikca, 6gretmen adaylarinm 6z-
yetetlik diizeylerinin de arttig belirtilmistir. Akkoyunlu ve Orhan’in (2003) 6gretmen adaylan tizetinde yaptigt
calismada 6gretmen adaylarnin yaslan arttikga 6z-yeterlik inanglannin da arttigt belirtilmistir. Ote yandan
Ercan (2007) sinuf 6gretmenleri tizerinde yaptigt calismada, yas degiskeninin arttikca 6z-yeterlik tizerinde bir
etkisinin olmadigint ¢alismasinda gOstermistir.

Fen bilgisi 6gretmenleti ve fen bilgisi gretmen adaylarnin cinsiyet degiskenine gre gevre egitimi 6z-
yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilasma gorilmemistir. Bu alt problem ile ilgili calismalara bakacak
olursak; Aydin (2008); Akbas ve Celikkaleli (2006); Gomleksiz ve Serhathioglu (2013); Erden’in (2007)
calismalart da bu sonucu destekler niteliktedir. Fakat 6z-yeterlik inanciin cinsiyet degiskenine gore
farkhlastigint gosteren calismalar da meveuttur. Korkut ve Babaoglan (2012) ve Gékyer ve Bakcak’in (2018)
yaptigt calismalarda siuf Sgretmenlerinin Gz-yeterlik inanglannin erkek Ogretmenlere gore farkhilastigy
gorilmektedir. Ote yandan Ekici (2006) meslek lisesi dgretmenleri iizerine yaptign calismada kadin
dgretmenlerin erkek Ggretmenlere gore daha yiiksek &z-yeterlige sahip oldugu sonucuna ulasmstir. Oz-
yetetligin cinsiyette bagh olarak nasil degistigi, gintimiizde hala arastirilan bir konudur. Bu konuyla ilgili
calismalar devam etmektedit.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin g¢evre bilgi puan ortalamasinin orta seviyenin Uzerinde, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ise gevre bilgi puan ortalamasinin orta seviyede oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
bakacak olursak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinda da fen bilgisi 6gretmenlerinde de cevre bilgi diizeyinin
yeterli oldugu séylenebilir. Urey, Sahin ve Sahin (2011) égretmen adaylant iizerinde yaptiklart calismada,
ogretmen adaylarinin temel ekoloji kavramlan ve ¢evre sorunlarina yonelik akademik basarilarinmn iyi diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Timur ve Yilmaz (2011) 6gretmen adaylart tizerinde yaptiklan calismada 6gretmen
adaylarinin cevre bilgilerinin orta diizeyde oldugu belirtmislerdir. Sadik ve Cakan (2010) biyoloji bolimu
ogrencileri tizerinde yaptigr calismada, 6grencilerin gevre bilgi puanlannin iyi diizeyde oldugu belirtmistir.
Dogan (2013) ise 6gretmen adaylart tizerinde yaptigi ¢alismada 6gretmen adaylarinin gevre ve ekoloji kavram
bilgi puanlarinin yiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Ote yandan katlimcilarin gevre bilgi diizeylerinin
distik oldugunu gosteren calismalar da meveuttur. Gliven'in (2013) 6gretmenler tizetinde yaptigr calismada
Ogretmen adaylarinin gevre bilgi puanlarinin distik oldugu belirtilmistir. Calisma durumu degiskenine gore
gevre bilgi puan ortalamalarinin fen bilgisi 6gretmenleri lehine anlamh diizeyde farklilastigr goriilmektedir.
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Buna sebep olarak, fen bilgisi 6gretmenlerinin, fen bilgisi derslerinde gevre ile ilgili konulart anlatirken plan ve
hazithk yapmalari, yine calisma yili yiiksek olan 6gretmenlerin bu konulart her sene defalarca anlatmis olmalar
da bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.

Yas degiskeninin, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evre bilgi puan
ortalamalan tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigr goriilmiistiir. Bu sonucun, Arcury ve Johnson (1987);
Ostman ve Parker (1987); Arcury (1990); Eroglu ve Aydogdu’nun (2016) arastirmalarn ile uyumlu oldugu
gorilmistiir. Ote yandan Alim (2014) égretmen adaylart tizerinde yaptg1 calismada, 3. smuf ile 1. sinif
ogrencileri arasinda gevre bilgi ve kavram puanlant arasinda, 3. siuflar lehine farkliik oldugunu belirtmistir.
Sadik ve Cakan (2010) tniversite 6grencilerinin simuf diizeyinin artikca gevre bilgi puanlarnin da arttigm
belirtmistit.

Fen bilgisi 6gretmen adaylannin cinsiyet degiskeninin gevre bilgisi puan ortalamalan tizerinde
herhangi bir etkisi gorilmemistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin ise cinsiyet degiskeninin erkek Ogretmenler
lehine anlamh sekilde farkllastign goriilmektedir. Sonuglarin Arcury, Scollay ve Johnson (1987); Sadik ve
Cakan (2010)nin arastirmalart ile uyumlu oldugu gériilmiistiir. Ote yandan Dogan (2013) 6gretmen adaylart
tzerinde yaptigt calismada, kadin Ggretmen adaylannin erkek Ogretmen adaylarina gore kavramsal bilgi
testinde daha basaril olduklarini gostermistir. Cevre bilgi puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigini belirten
calismalar da mevcuttur. Ajiboye ve Silo (2008); Isildar ve Yildirim (2008); Timur ve Yilmaz’in (2011) yaptigs
calismalarda, cevre bilgi diizeylerinin cinsiyete gore farkllasmadigini belirtmiglerdir. Anlastlacag gibi bu alt
probleme iliskin farklt calismalardan farkh sonuclar elde edildigi gorilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenletinin hizmet yilt degiskenine gore gevre bilgi puan ortalamalan Gizerinde anlamlt
bir farklilasma goriilmemistir. Katiimeilann gevre ile ilgili konulan ilkokul, ortaokul, lise ve lisans egitiminde
tekrar tekrar aldiklan dustinildiigiinde bu sonug ortaya ¢tkmus olabilir. Bu sonucun, Korkut ve Babaoglan
(2012); Yimaz ve Bokeoglu (2008); Ekici (2006); Gomleksiz ve Sethathoglu (2013); Erden (2007)
aragtirmalart ile uyumlu oldugu g6rilmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore su 6neriler sunulmustur:

e (evre ile ilgili konular, lisans egitiminde, smif 6gretmenligi ve biyoloji 6gretmenligi bélimlerinde de
ders olarak islenmektedir. Calisma bu iki boliim tizerinde genisletilebilir.

e (alismaya, katimcilarin cevre bilgt ve cevre egitimi Oz-yeterlik diizeyinin yaninda, gevreye karst
tutumlarinin beliflenmesi de eklenerek daha genis ¢aph bir arastirma yapilabilir.

e Bu calismada cinsiyet degiskeninin fen bilgisi gretmen adaylaninin ¢evre bilgi testi puanlarina etkisi
gozlemlenmezken, fen bilgisi Ogretmenlerinin arasinda erkek Ggretmenler lehine farklilasma
goriilmektedir. Cinsiyetin, ¢evre bilgi diizeyi tizerindeki etkisi tizerine daha fazla galisma yapilarak bu
probleme cevap aranabilir.

e (Calismada yas degiskeninin katthmecilarin ¢evre bilgi testi puanlarina bir etkisinin olmadigt saptanmustir.
Farkl galismalarda, yiksekogretimde sinuf diizeyi arttiginda gevre bilgi puanlarinin da arttigint belirten
aragttrmalar mevcuttur. Bu alt problem tizerine daha aynintilt calisma yapilabilir.

e Ginumuzde gevre sorunlarnin biytdigint distindigimuizde gevre ile ilgili derslerin, okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve yiiksekogretimde se¢meli ders olarak degil de zorunlu ders olarak
okutularak, insanlarin geng yaslardan itibaren ¢evre bilincini kazanmast saglanabilir.
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Extended English Summary

In this research, it is aimed to examine the environmental knowledge and environmental
education self-efficacy levels of Science teachers and prospective science teachers in terms of
various variables. In this context, screening model was used. The universe of the study consisted of
the science teachers who work in Igdir province in the 2016-2017 academic year and the 3™ and 4"
class studying in the Science Teaching Department of the Faculty of Education at Bayburt
University. The sample of the study consisted of 110 science teachers and 110 science teacher
candidates determined by easily accessible sampling from the universe.

Environmental Information Test developed by Kisoglu (2009) and Environmental
Education Self-Efficacy Scale developed by Ozlii (2012) were used as data collection tools. The
data collected in the study were analyzed in SPSS 25 package program and it was determined that
the data collection tools of the research did not show normal distribution. Therefore, non-
parametric tests KruskalWallis H and Mann Whitney U tests were used in the study.

As a result of the analysis conducted in the research; it was found that science teachers had
moderate self-efficacy level, science teachers had high level, environmental knowledge score
averages were higher than science teachers, and science teacher candidates were on average level.

According to the results of the research, it is seen that the pre-service science teachers' self-
efficacy level is medium and the pre-service science teachers’ self-efficacy level is high. Kahyaoglu
(2011) stated that pre-service teachers' self-efficacy level was high in their study on prospective
science teachers. Science teacher candidates and science teachers; It is seen that self-efficacy scores
of statistical Field Knowledge environment, “Teaching Strategies” and “Classroom Management”
subscales differ significantly and environmental science teachers have higher self-efficacy. When we
consider that there are many years of employees among science teachers, it can be said that
environmental education self-efficacy levels are higher than science teacher candidates. In the study
conducted by Yaman, Koray and Altungeki¢ (2004) on prospective teachers, it was stated that the
higher the grade level, the higher the self-efficacy level. In the study conducted by Akkoyunlu and
Kurbanoglu (2003) on prospective teachers, it was found that 4th grade students had higher self-
efficacy than other subclasses. Askar and Umay (2001) reported that as experience increased, pre-
service teachers' self-efficacy perception increased.

In terms of age variables, there was no significant difference between the pre-service
teachers’ environmental education self-efficacy levels, and the science teachers were significantly
different from the teachers in the 40+ age group in the field knowledge and instructional strategies
sub-dimensions. It has been identified. In addition, it was determined that environmental
knowledge scores of science teachers and science teacher candidates did not show a significant
difference in terms of age variable. In terms of gender variable, it was found that there was no
significant difference in the environmental education self-efficacy levels of science teachers and
science teacher candidates. While there is no significant difference in terms of environmental
knowledge scores of the science variable among the science teachers, there is a significant
difference in favor of male teachers in science teachers. It was found that the mean scores of
environmental knowledge and environmental education self-efficacy scores of science teachers did
not show a significant difference in terms of service year variable.

There was no significant difference in environmental education self-efficacy levels
according to gender variable of science teachers and prospective science teachers. If we look at the
studies related to this sub-problem; Aydin (2008); Akbas and Celikkaleli (2006); Shirtless and
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Serhatlioglu (2013); Exrden's (2007) studies also support this result. However, there are also studies
showing that self-efficacy beliefs differ according to gender variable. Korkut and Babaoglan (2012)
and Gokyer and Bakcak (2018) showed that classtoom teachers' self-efficacy beliefs differed from
male teachers. On the other hand, Ekici (2006) concluded that female teachers had higher self-
efficacy than male teachers in her study on vocational high school teachers. How self-efficacy
changes depending on gender is still a subject of research. Studies on this issue are continuing,.
According to the results of the research, the following suggestions are presented:
* Environmental issues are also taught in undergraduate, classroom and biology teaching
departments. ~ The  work can  be  extended on  these two  parts.
* A broader research can be done by adding the participants' attitudes towards the
environment as well as the environmental knowledge and environmental education self-
efficacy level.
¢ In this study, while the effect of gender variable on environmental knowledge test scores of
science teacher candidates was not observed, there was a differentiation among science
teachers in favor of male teachers. Further research on the impact of gender on
environmental knowledge can address the problem.
¢ It was found that the age variable had no effect on the environmental knowledge test scores
of the participants. In different studies, there are studies indicating that environmental
knowledge scores increase when the level of higher education increases. This sub-problem
can be studied in more detail.
e When we think that environmental problems are growing today, environment-related
courses can be taught as a compulsory course in pre-school, primary, secondary, secondary
and higher education and not as elective courses, so that people can gain environmental
awareness from a young age.



