International

Journal of Human Sciences

ISSN:2458-9489

Volume 17 Issuel Year: 2020

Adaptation of Identity Styles
Scale-5 to Turkish: Validity
and reliability study

Umit Morsiinbil'
Mehmet Ertugrul Ugar?
Bilge Konal®

Abstract

Individuals use different solution strategies in
order to dea with issues related to identity.
Berzonsky explains the concept of identity with
different cognitive strategies which people use
to deal with identity conflicts and identity styles
that formed by these cognitive strategies. By
using different cognitive strategies, Berzonsky
proposed three different identity styles based on
social-cognitive identity model. They are
informational oriented, norm oriented and
diffuse-avoidant oriented identity styles. The
purpose of the present study is to adapt Identity
Style Inventory-5 into Turkish. The research
group consisted of 206. university students. To
collect data Personal Information Form,
Identity Style Inventory-5, Identity Style
Inventory-3, and Utrecht-Management of
Identity Commitments Scale were used.
Exploratory and confirmatory factor analysis
results showed that Identity Style Inventory-5
has three factor-structures that cause different
identity ~ formation.  Correlations  between
identity styles and identity dimensions supported
criterion validity.  Cronbach’ coefficients and patallel
form reliability were conducted to determine

Kimlik Stilleri Olgegi-5’in
Tikcgeye uyarlanmasi:
Gegerlik ve giivenirlik

¢alismasi

Ozet

Bireyler; kimlik konularini ele almada farkli
¢ozim yollart kullanirlar. Berzonsky kimlik
kavramini, bireylerin kimlik catismalariyla bas
etmede kullandiklart farkli biligsel stratejiler ve
bu stratejilere baglt olarak sekillenen kimlik
stilleri ile agiklamaktadir. Berzonsky sosyal-
bilissel kimlik modeline dayanarak t¢ farkl
kimlik stili Onermistir. Bunlar bilgi yonelimli,
norm yonelimli ve kaginma yonelimli kimlik
stilleridir. Bu calismanin amact Kimlik Stilleri
Olgegi-5’in Tiirkceye uyarlanmasidir. Arastirma
grubu 206 Gniversite ogrencisinden
olusmaktadir. Veri toplamak amaciyla Kisisel
Bilgi Formu, Kimlik Stilleri Olgegi—S, Kimlik
Stilleri Olgegi-3 ve Utrecht Kimlik Baglanma
Olgegi kullanilmistir. Agimlayict ve dogrulayict
factor analizleri Kimlik Stilleri Olgegi-5’in kimlik
gelisiminde farklt kimlik bicimlenmesine neden
olan t¢ faktorli bir yaptya sahip oldugunu
gostermistir. Kimlik stilleri ile kimlik boyutlart
arasindaki  korelasyonlar  olgiit  gecerliligi
desteklemistir. Guvenirliligi belitflemek amaciyla
ic tutarhlk katsayilarina ve paralel form
guvenirliligine  bakdmistir.  Sonuclar  Kimlik
Stilleri  Olgegi-5’in  giivenilir bir Slgme  aract
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reliability. Results indicated that Identity Style oldugunu gostermistir. Sonug¢ olarak Kimlik
Inventory-5 is reliable measurement tool. As a  Stilleri Olgegi-5’in Tiirkce versiyonunun kimlik
result, it can be said the Turkish version of stillerini beliflemek amaciyla giivenilir ve gegerli
Identity Style Inventory-5 is reliable and valid bir 6l¢me aract oldugu s6ylenebilir.
measurement tool to determine identity styles.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Kimlik Stilleri,
Keywords: Identity, Identity Styles, Validity, Gegerlik, Givenirlik.
Reliability.

(Extended English summary is at the end of this
document)

1. GIRIS

Erikson’ a (1968) gore egitim, meslek, cinsiyet, ahlaki degerler, yasam bigimi gibi 6riintiileri
kapsayan ve ergenlik déneminin gelisimsel bir gérevi olan kimlik duygusu olusturma; bireylerin
butiinlesmis bir benlik duygusuna ulagmalart noktasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Arnett (2000) ise
ekonomik, demografik ve kiltirel 6zelliklere atifta bulunarak kimlik duygusunun asil bigimlendigi
donem igin 18-28 yas araligini kapsayan beliren yetiskinlik donemine isaret etmektedir. Bireyin
kendine dontk algilarini yansitan ve literatiirsel baglamda “Ben kimim?” sorusuna verilen tim
cevaplart kapsayan kmulik kavrami, sirecte kimlik statiilerine (Marcia, 1980; Waterman, 1992);
sosyal-bilissel stireclere (Berzonsky, 1992a); strece (Crocetti vd., 2008; Luyckx vd., 2008) ve
kimligin islevlerine (Adams ve Marshall, 1996; Serafini ve Adams, 2002) odaklanarak farkli
perspektiflerden kavrama yaklasmis olsa da kavramin, dinamigini Eriksonun (1968) Psikososyal
Kisilik Gelisimi kuramindan aldigt goriilmektedir. Bilissel ve duyussal 6rintilerle sekillenen benlik
(Singelis, 1994); Erikson’ a gore (1968) ilkin bir kimlik duygusu olusturmakta, ikincil olarak ise bu
duyguyu korumaktadir. S6zii edilen sayiltilar dogrultusunda ¢ikis noktasint benlikten alarak karmastk
ve igsel bir yapiya karsilik gelen kimlik; bireysellik, biriciklik, zamansal butunlik ve sureklilik
duygulart etrafinda birlesen bir 6rinti ile agiklanmaktadir. Bu baglam da Erikson’ un (1968)
butiinlesmis ve basarili olarak nitelendirilen kimlik olusturma siirecini, yasam boyu merkezli bir
kisilik gelisimi noktasina tastmaktadir.

Bireyler yasamlart boyunca dogaclama olarak gelisen bircok olay ve kagimlmaz bircok
degisim yasarlar. Istenen yonde biitiinlestirilen, siirekli ve tutarlt bir kimlik yapist olusturan bireyler;
bu deneyimleri daha rahat atlatirken saglkli bir ruhsal yapimun o6zelliklerini bu kosullar ile
olustururlar (Berzonsky, 2007). Kimligin bireyin hayatindaki bu islevsel yoni daha 6nce de s6z
edildigi tizere pek ¢ok arastirmacinin kimlik tizerine farkl bakis agilartyla yogunlasmasint saglamistir.
Bu farkli bakis agiarindan biri ise kimlik gelisiminde bilissel ve sosyal Ogelere vurgu yapan
Berzonsky’ e aittir. Berzonsky (2011), diger yaklasimlardan ayrlarak kimlik kavramini, bireylerin
kimlik catismalariyla bas etmede kullandiklart farkli bilissel stratejiler ve bu stratejilere baglt
sekillenen kimlik stilleri ile aciklamaktadir. Bu aciklamadan hareketle model, kimlik stillerinin
bireylerin disiinme siireglerini etkiledigi ve algilama, diisiinme, karar verme ile problem ¢6zme gibi
sureglerde birbirinden farklt bilissel mekanizmalarin isledigi sayiltisina dayanmaktadir. Buna gore
bilissel baglama atifta bulunan Berzonsky’ e gore (1992a, 2004) kimlik; bireyin hem fikir yiriitme
hem de birey herhangi bir karara varirken bireyin karar alis siireclerini degistirmekte, bu degisim de
bireylerin bilgiye ulasma ve bilgiyi arastirarak edinme stireglerine yon vermektedir. Berzonsky’ nin
bu 6nermesinde dustinme siirecleri ile kimlik arasinda kurulan bag, kimlik ve sosyal bilis kavramlart
arasindaki etkilesimi giindeme getirmekte -diger bir ifadeyle- bireyin diisinme sureclerinin, digerleri
ve toplum tarafindan etkilendigi yahut degistirildigi ¢ikarimina ulasilmasint saglamaktadir. Daha 6zet
bir anlatimla kimlik stilleri; bireylerin kimligi algilama, disiinme ve karar verme yasantilarini,
dolaystyla da bilgiyi edinme ve arastirma stireglerini degistirmektedir (Berzonsky, 2008).
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Tum bu farklilasma ve Oriintiilerden yola ¢itkan Berzonsky (1992a, 2004), t¢ farkll kimlik
stili 6nererek sosyal-bilissel bir kimlik modeli gelistirmistir: Bunlardan ilki, bireylerin benliklerine ait
bilgileri etraflica arastirarak degerlendirdigi bilgi yonelimli (informational oriented) kimlik stili; ikincisi
problem durumlarinda aile ve toplumsal gruplart l¢tt alan nomz yonelimli (norm oriented) kimlik stili,
lclinciist ise bireysel catismalardan ve kimlik ile ilgili yasanan problemlerden kaginma egiliminde
olan bireyler icin 6netilen kagmma yinelimli (diffuse/ avoidant oriented) kimlik stilidir (Berzonsky, 1992a,
1999; Morstnbiil ve Cok, 2013).

Bilgi yonelimli kimlik stiline sahip bireylerin odaginda strekli kendilerine yonelik bir isleyis
s6z konusudur. Ozellikle yogun bir sekilde, kendileri ile ilgili diisiinme egiliminde olan bu bireyler,
bu durumla ilintili olarak da benliklerine iliskin bilgilere ulasmada etkin bir rol oynayarak bilgileri
arastirma ve degerlendirme egilimindedirler. Kendileri ile ilgili bilgi ve olgularn farkindaligina
varmak ve bunlar 6grenmek isterlerken stirekli benliklerini arastirirlar ve sorgularlar. Bu sorgulama,
onlarin kendi benlik yapilart hakkindaki stpheci yanlarini gostermektedir. Bu kimlik stiline sahip
bireylerin diger bir ayirt edici yonu ise yeni bilgilere ve bu bilgiler dogrultusunda da degisime agik
olmalandir. Kimliklerine déntk herhangi bir uyumsuz geri bildirim, bu bireyleri kimlikleri ile
davranislarint gézden gecirmeye yoneltir ve bu baglamda ise bilgi yonelimli bireylerin daha ¢ok
kimliklerini degistirmeye istekli olduklart goriliir. Benlige dair yapilan sorgulamalar ve degisime
aciklik, bu bireylerin benliklerini yapilandirmak igin zihinsel bir ¢aba harcadiklarini géstermektedir.
Sonug olarak bu ¢aba ve yapilandirma da bireyin kendi benligi ile ilgili 6geleri butunlestirmis olarak
olusturmasini  saglamakta ve kendine dair belitledigi benlik kurgusunu digerlerinden
farklilastirmaktadir (Berzonsky, 2004, 2007, 2008).

Norm yonelimli bireyler, kendileri icin 6nemli gordukleri bireylerin beklentileri ve
degerlerini takip ederek yonlendirmelerine uymaktadirlar. Dolayisiyla norm yonelimli bireyler,
ailelerini de kapsayan yakin cevrelerinin ya da toplumda belli bir degeri olan ve 6nem atfedilen
bireylerin, kendilerinden beklediklerini dikkate almakta; bu baglamda da onaylanma egilimi
gostermektedirler. Bireylerin Oncelikleri, kendi bakis acilarini koruma ve savunma odaginda
islemektedir. Bu odak, 6zellikle onlarin 6lgtit olarak kabul ettikleri kendi degetleri ve bakis agilarint
rahatsiz edebilecek olan bilgilere karst bicimlenir. Bu baglam dustntldiginde ise norm yonelimli
bireylerin belirsizlige karst olan dustk uyumlari, onlarin aynt zamanda biligsel olarak kendilerini
yiksek diizeyde kapattiklarini gostermektedir. Baska bir deyisle yeni bilgiler; onlar i¢in kendi
degerleri, bakis acilart ve inanglarina yonelik birer tehdit olma 6zelligi tasimaktadir. Bu 6rintiden
hareketle otomatiklesmis ya da sezgisel olarak nitelendirilebilecek bu yaklagimlarinin, degisime karst
diren¢ goOsteren ve net cizgilerle oOrgltlenen bir benlik kurgusunu dogurdugu sonucuna
varilabilmektedir (Berzonsky, 2007). Sonug¢ olarak norm yonelimli kimlik stiline sahip bireyler;
cevrelerini 6lciit alarak digerleri odaginda sekillendirdikleri bir kimlik merkezinde kendilerini
degerlendiren ve sorun ¢6zme stratejilerini bu dogrultuda kurgulayan bireyleri yansitmaktadir
(Berzonsky, 1999).

Kag¢inma yonelimli kimlik stiline sahip bireyler ise yasadiklart bireysel sorunlarda ve karar
vermeyi gerektiren sireclerde kimlik catismalariyla yliz ylze gelmekten kaginmakta ve bunlara
yonelik karatlarini erteleme egilimine girmektedirler. Kararlart erteleme egiliminin uzun bir zaman
dilimini kapsamast s6z konusu oldugunda ise bireylerin davranslart sosyal, bilissel ve fiziksel
taleplerce etkilenmekte; bu o6rtinti de bireylerin, yasanan duruma 6zgu kendi benliklerinde 6zel
ayarlamalara gitmelerine neden olmaktadir. Ancak bu yondeki genel egilimin, kalicihk ile
sureklilikten uzak dizenlemeler oldugu ve kimlik yapilarinda bu 6zelliklerin aksine kisa bir zaman
dilimini kapsayan gegici dizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Uymaya doniik yahut sozel yakinma
gibi davransslar ile gecici ¢oztiimler saglayan dizenlemeler, genellikle bireylerin kendi benlikleriyle
catisttklart durumlarda ortaya c¢tkmaktadir (Berzonsky, 2007). Bu gecici dizenlemelerin gecici
coztimler tretmesi de bu kimlik stilinde olanlarin kendi benliklerini bos, kirilgan ve tutarsiz olarak
algilamalarina neden olmaktadir. Bireylerin benliklerini béyle algilamalart ise kagimilan karar alma
suregleri, kisisel sorunlar ve ertelenen kararlar ile iliskilidir (Berzonsky vd., 2013). Bu 6runttler
dikkate alindiginda tutarsiz ve parcalanmis olarak da ifade edilebilecek bir kimlik stiline isaret eden
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kacinma yonelimli kimlikte bireyler, cogu zaman alisveris yapma ve haz odakli yasantilar
deneyimleme gibi gecici olarak nitelendirilebilecek davranis oriintiilerini yasama ve bagkalarinca
kabul gorerek onaylanma ile benliklerinde hissettikleri boslugu tamamlama egilimi i¢indeditler
(Berzonsky, 2007).

Yukarida da deginildigi tizere bireyler; yasam stirecinde karsilarina ¢itkan problemleri ¢6zme,
bu problemlere dair kararlara ulasma ve kimlik kavrami ile ilgilenmede kendilerine 6zgii ¢6ziim
yollar1 gelistirerek bunlari izletler (Berzonsky, 2007). Bu sayiltidan yola ¢ikan Berzonsky ve
arkadaslart (1989), kimlik stilleri olarak nitelendirdikleri, bireyler tarafindan izlenen bu farkl
stratejileri ortaya koymak amactyla Kimlik Stilleri Olgegi’ ni gelistirmislerdir. Olgek, farkl
degiskenler de g6z ontinde bulundurularak siiregte yine Berzonsky ve arkadaslar tarafindan bes
defa revize edilmis; 2013’te yapilan calisma ile de KSO-5 adi alinda son hali ile psikoloji
literatiiriinde yerini almistir. KSO-5, revize edilen bir énceki dlgege gore yasam kararlari, hedefler,
inanglar, degerler ve kisisel problemler gibi daha bireysel o6rtuntiler tzerinden giderek kimlik
stillerine daha genel bir perspektiften bakmaktadir. Berzonsky ve arkadaslarinin (2013), daha
kapsayict ve genel olarak nitelendirdigi son revizyonun, ayrica kiltirel 6gelerden buyik 6lciide
arindirddigt ve bu baglamda uluslararasi arastirmalar igin daha kullamigh hale getirildigi de
gorilmektedir.

Kimlik stillerinin 6l¢timine iligkin ilk Turkce uyarlama calismasi, Derelioglu ve Demir
(2007) tarafindan KSO-3iin uyarlanmast ile yapilmistir. Bu uyatlama ¢alismasindan sonra yukarida
da aktarildigr gibi Olgek, revizyona ugramasina karsin revize c¢alismalarinin Tirkgeye uyarlamalart
yaptmamistir. Bu nedenden dolay1r yapilan ¢alismanin amaci, Berzonsky ve arkadaslar tarafindan
(2013) revize edilen KSO-5in Tiirkgeye uyarlanmasidir. Bu genel amaca bagli olarak KSO-5 ’in
faktor yapisint belitlemek, gtivenirliligini incelemek ve Sl¢tit gegerliligini belitflemek ¢alismanin alt
amaglaridir.

2. YONTEM
2. 1. Aragtirma Grubu

Arastirmanin  katiimcilarini, 2017-2018 doneminde Aksaray Universitesinde 6grenim
gormekte olan ve ¢alismaya gonillt katilan 206 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma grubu ile
ilgili demografik 6zellikler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Arastirma grubunun demografik 6zellikleri

Ozellik n Yiizde
Cinsiyet Kadin 143 69,4
Erkek 63 30,6
Bolim PDR 171 83
Adalet 35 17
Sinuf Diizeyi 2 86 41,7
3 04 31,1
4 56 27,7
Yasg 18-20 yas aralig1 63 30,6
21-23 yag aralig1 122 59,2
24 yas ve uistil 21 10,2

Tablo 1’e gbre calismaya katilan 6grencilerin %69,44 kadin ve %30,6’st erkektir.
Ogrencilerin %83 Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ana Bilim Dalr’nda; %17’si ise Adalet Ana
Bilim Dalr’nda 6grenim gérmektedir. Calisma grubunun %41,7’si 2.stuf, %31,1°1 3.s1nif ve %27,7’si
de 4.sinif grencilerinden olusmaktadir. Ogrencilerin yas aralig ise 18 - 32 yaslart arasinda
degismekte; 6grencilerin yarisindan ¢ogu 21-23 yas araliginda bulunmaktadir.
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2. 2. Olgme Araglart

Kigisel Bilgi Formu: Calisma grubunun cinsiyet, yas, bolim gibi demografik 6zelliklerini
belitflemek amaciyla kisisel bilgi formundan yararlamlmustir.

Kimlik Stili Olgegi-5 (KSO-5): Berzonsky ve arkadaslart (2013) tarafindan revize edilen KSO-5,
maddelerinin 1-5 arasinda derecelendirildigi Likert tipi bir 6lgektir. Olgek, toplamda 27 madde
olmak tizere ¢ boyuttan olusturulmustur. Kimlik boyutlarini igeren bilgi yonelimi kimlik igin
Suklikla degerlerim ve yasam amaglarim hakkinda diigiiniir ve aralarmda mantiksal tutarlilik olup olmadsgin
gozden gegiririm.” , norm yonelimi kimlik dgzn - “Diger insanlarla konusmatk inanglarmn arastirmatk icin bana
yardimer olur.” ve son olarak da kaginma yonelimi kimlik icin “Degerler hakkinda simdiden endiselenmeye
gerek yoktur. Her sey oldngunda karar veririm.” maddeleri 6rnek olarak verilebilir. Test gelistirme
calismasinda Berzonsky ve arkadaslart (2013) testin faktor yapisint belirlemek amaciyla dogrulayict
faktor analizinden (DFA) yararlanmus, sonuglar 3 faktorli yapinin dogrulandigini gostermistir (SBS-
X2/df = 2.70; RMSEA = .06; SRMR = .08). Olgegin giivenirlik calismasinda ise test tekrar test
yontemini kullanan Berzonsky ve arkadaslart (2013) KSO-5in alt boyutlart igin Cronbach alfa
degerlerini kaginma yonelimli kimlik stili icin .87, bilgi yonelimli kimlik stili i¢in .80, norm y6nelimli
kimlik stili icin de .85 olarak bulgulamistir. Bu ¢alismada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart
kaginma yonelimli kimlik stili i¢in .74, bilgi yonelimli kimlik stili i¢in .79 ve son olarak da norm
yonelimli kimlik stili i¢in .73 olarak hesaplanmustir.

Kimlik Stilleri Olgegi-3 (KSO-3): Uyarlama calismasi yapilan 6leegin paralel test giivenirligini
beliflemek amaciyla KSO-3 kullanilmistir. Berzonsky (1992) tarafindan gelistirilen Kimlik Stilleri
Olgegi-3’in Tiirkgeye uyarlanma calismast, Derelioglu ve Demir (2007) tarafindan yapilmistir. KSO-
3, maddelerinin 1-5 arasinda derecelendirildigi Likert tipi bir 6lgektir. Olgek, toplam 30 madde ve ti¢
boyuttan olusmaktadir. Kimlik boyutlarina 6rnek olarak bilgi yonelimi kimlik icin “Zamanwnn biiyiik
bir biliimiinii hayatta ne yapmam gerektigini ciddi bicimde diisiinmeye ayerdim.” , norm yonelimi kimlik icin
“Liseden beri iiniversiteye gidecedimi ve editim gorecedim alanin hangisi oldugunn biliyordum.” ve son olarak da
kacinma yonelimi kimlik icinse “Hayat:s ¢ok fazla ciddiye almamak benim igin en iyisi, hayattan sadece keyif
almaya ¢alisyyornm.” maddeleri verilebilir. Orijinal 6Slgegin giivenirlik katsayilart her bir boyutta
kacinma yonelimli kimlik stili icin .89, bilgi yonelimli kimlik stili icin .87, norm yonelimli kimlik stili
icin de .87 olarak bulgulanmistir. Olgegin Tiirkce uyarlama calismasinda (2007) ise Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayilarinin 0.70-0.72 arasinda degistigi gorilmektedir.

Utrecht Kimlik Baglanma Olgegi (UKBO): Uyarlanan éleegin Slgiit gegerliligini incelemek
amactyla UKBO kullanilmustir. Olgek, Crocetti ve arkadaglart (2008) tarafindan kimlik gelisimi
stireclerini ve kimlik statiilerini saptamak icin gelistirilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlamast ise
Morsiinbiil ve arkadaglart (2014) tarafindan yapilmustir. UKBO, Likert tipi bir ¢lgek olmak iizere
Olcegin maddeleri 1-5 arasinda derecelendirilmistir. Toplamda 26 madde ve ti¢ boyut iceren 6lcek
icin boyutlara, baglanma yapmaya boyutuna iliskin “Editimim gelecege iyimserlikle bakmam: saglar.”,
derinlemesine kesif icin “Egitimin hakkinda siirekli yeni seyler igrenmek icin cok fazla ¢aba sarf ederim.” ve
baglanmanin yeniden gézden gecirilmesine yonelik “Farkls bir egitim alant bulmak igin ¢aba sarf etmenin
daba iyi olacagmi sik sik diisiiniirim.” maddeleri olarak gosterilebilir. Olgegin Tiirkce uyarlama
calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.79-0.87 arasinda degistigi gérilmektedir.

2. 3. Verilerin Analizi

Calismada  degiskenlerin  analizi igin SPSS ve LISREL paket programlarindan

yararlandmistir.  Katiimeilara ait demografik 6zelliklerin  analizini yapmak amactyla betimsel
istatistikler kullanilmistir. Olgme aracinin yapt gegerliligini incelemek amactyla agimlayict ve
dogrulayict faktér analizi kullanilmustir. Olgme aracinin paralel test giivenitligi, 6lciit gegerliligi ve
degiskenlerin iliskilerini saptamak i¢in korelasyon analizi yapilmasi uygun gorilmustiir.
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3. BULGULAR
3. 1. Dil Gegerliligi

KSO-5’in uyarlama calismast igin ilk olarak 6lcegi gelistiren arastirmacilardan (Michael
Berzonsky) izin alinmistir. Izin isleminin ardindan 6lcek maddeleri dért akademisyen tarafindan
Turkgeye cevrilmistir. Cevrilen maddeler 6lgegi uyarlayan arastirmacilar tarafindan incelenerek ortak
olan maddeler belitlenmistir. Ortak maddelerden olusturulan form iki akademisyence tekrar
Ingilizceye cevrilmistir. Orijinal 6lgek maddeleri ile Ingilizceye ¢evrilen maddelerin arasindan
farklilik olmadigr goristine varildiktan sonra Slgege son hali verilmistir.
3. 2. Faktdr Yapisinin Incelenmesi

KSO-5in yapt gecerliligini incelemek amactyla sirastyla agimlayict ve dogrulayict faktér
analizi kullanilmistir. Verilerin fakt6r analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi igin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarina bakilmis ve bu degerlerin +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu gértlmistir. Ayrica
verilerin agimlayict faktor analizine uygunlugunu beliflemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayist ile Bartlett kiiresellik testinin aldigi degerler hesaplanmustir. Sonuglar (KMO=0.76; X* =
1661,24; p< 0.00), veri grubunun faktér analizine uygun oldugunu gostermistir (Kalayct vd., 2005;
Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztirk, 2010).
3. 3. Agimlayic1 Faktor Analizi

Tablo 1’deki agimlayict faktor analizi sonuglarina bakildiginda 6zdegeri 1’den ytiksek olan
tc¢ faktor saptanmustir. Birinci faktoriin 6zdegeri 5.03, agikladigr varyans 18.66; ikinci faktérin
Ozdegeri 3.14, acikladigr varyans 11,64; tclinct faktoriin Ozdegeri 2.18, agikladigi varyans ise
8.10°dur. Ug faktériin toplamda agikladigt varyans % 38.41’ni agiklamaktadir. Olgekteki maddelerin
madde ytkleri .34 ile .76 arasinda degismektedir. Maddelerden kaginma yonelimli kimlik stili altinda
yer alan 6. madde ve norm yonelimli kimlik stili alttnda yer alan 26. madde kendi faktérleri disinda
diger iki faktorde yuksek madde yiikiine sahiptir. Ancak dogrulayict faktor analizinde bu maddelerde
bir problem gérilmedigi icin maddeler 6lgekte tutulmustur (Kline, 2005).
3. 4. Dogrulayici1 Faktér Analizi

Dogrulayct faktor analizinde 27 maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak
kullanilmigtir. Dogrulayict faktér analizi ile hesaplanan X°/SD  (668.21/321) orant 2.08, CFI
degerinin .86 ve RMSEA degerinin ise .07 oldugu saptanmistir. CFI degeri biraz disiik olmasina
karsin X*/SD ve RMSEA  degetleri gézoniinde bulunduruldugunda ti¢ faktérlii modelin verilerle
uyumlu oldugu s6ylenebilir (Kline, 2005). Tablo 1’deki path katsayilarina bakildiginda katsayilarin

o

.25 ile .78 arasinda degistigi gorilmektedir.

Maddeler AFA DFA
Kacinma Yonelimli 1 2 3

1. Kisisel bir problemim oldugunda miimkiin oldugu -.13 21 .66 .68
kadar ertelemeye calisirim

2. Yasammmin nereye dogru gittiginden emin degilim. -.25 19 47 .52
Sanirim her sey kendi kendine ¢oztlecek.

3. Fakli insanlar ile konustugumda yasam planlarim .13 -.08 .50 .25
degisebilir.

4. Yapabildigim siirece problemlerim  hakkinda -.13 21 .58 .63
disinmemeye ve onlarla ilgilenmemeye ¢alisirim.

5. Uzerinde ¢ok fazla diisiinmemi ve ilgilenmemi -.08 .05 .70 .64
gerektirecek durumlardan kacinmaya ¢alisirim

6. Bir karar vermek zorunda oldugumda ne olacagini .06 37 .35 .39
gbrmek icin miimkiin oldugunca beklemeyi denerim.

7. Degetler hakkinda simdiden endiselenmeye gerek -.19 22 49 .52

yoktur. Her sey oldugunda karar veririm.
8. Kim oldugum durumdan duruma degisir. -.02 -.04 46 .26
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9. Gelecegim hakkinda su anda diisinmiyorum bunun  -.42 .00 51 .55
icin daha ¢ok uzun siire var

Bilgi Yonelimli

10. Onemli bir karar verecegim zaman seceneklerim .72 -.06 =17 .70
hakkinda diisiinmeye zaman harcarim

11. Yasamla ilgili bir karar verecegim zaman secim .70 -.00 -.07 .65
yapmadan 6nce farklt  gorisleri g6z 6niinde

bulundururum

12. Yasamimla ilgili bir karar vermeden oOnce farkli .63 -.05 -.05 .63

kaynaklardan bilgi edinmek ve degerlendirmek benim
icin 6nemlidi.

13. Onemli karatlar vereceim zaman miimkiin oldugu .70 -.02 -12 .70
kadar ¢ok bilgiye sahip olmak isterim

14. Yasamla ilgili bir karar verecegim zaman durumu .76 -.06 -12 .78
anlamak icin onu incelemeyi denerim

15. Diger insanlarla konusmak inanglarimi arastirmak .56 -15 19 43
icin bana yardimei olur

16. Yagamindaki problemlerle aktif olarak onlar tizerine .60 .05 -.05 .52
dustinerek basa ¢ikiyorum

17._Siklikla degerlerim ve yasam amaglarim hakkinda .48 -.16 .03 .36

distinir ve aralarinda  mantiksal  tutarlilik  olup
olmadigini gbzden gegiririm.

18. Bana anlamli gelen degerleri gelistirmek icin kitap .35 -.07 -.10 31
okuyarak ya da bagkalaryla konugarak cok zaman

harcarim.

Norm Yénelimli

19. Yetistirildigim degerleri otomatik olarak kabul eder -.04 .58 -.02 46
ve takip ederim

20. Bence sabit inanglart kabul etmek agik gérisli -.07 .56 15 .58
olmaktan daha iyidir.

21. Bence belirli degerlere sahip olmak alternatif -.04 .67 19 .69
degerleri distinmekten daha iyi.

22. Gelecegim hakkinda bir karar verecegim zaman .00 .66 .06 .60

otomatik olarak yakin arkadaslarim ya da akrabalarimin
benden ne beklediklerini g6z 6niinde bulundururum

23. Sosyal norm ve standartlara bagll olacagim -.05 .61 -.06 46
durumlar ile ilgilenmeyi tercih ederim

24. Her zaman neye inanacagim ve inanmayacagimi -.08 41 -31 27
bildim; hi¢bir zaman inanglarim hakkinda gercekten

supheye dismedim

25. Hayatimda ne yapmak istedigimi hi¢ sorgulamam -.12 .54 22 .53

cinkii benim icin 6nemli olan insanlarin benden

beklentilerini takip etme egilimindeyimdir.

26. Digetlerinin soyledigi bir sey kisisel deger ve .25 34 .26 34
inanglarima karst oldugunda otomatik olarak onlarin

s6ylediklerini 6nemsizlestiririm

27. Ailem ve dostlarimin benim igin belirledigi amaglar1  -.07 .63 07 .59
basarmak icin cabalarim.

Ozdeger 5.03 3.14 2.18
Agiklanan varyans 18.66  11.04 8.10
Agiklanan toplam varyans 18.66  30.30 38.41

AFA: Agimlayict faktér analizi, DFO: Dogrulayict faktér analizi
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Ucg kimlik stilinin birbiriyle ne yonde iliskide olduklari Tablo 2’de gosterilmistir. Kaginma
yonelimli kimlik stili bilgi yonelimli kimlik stile (r = -.27, p<.01) ile negatif yonde iliskiliyken, norm
yonelimli kimlik stiliyle (r = .29, p<.01) pozitif yonde iliskilidir. Bilgi yonelimli kimlik stili ile norm
yonelimli kimlik stili arasinda (r = -.11, p>.05), ise anlamlt bir iliski bulunmamistur.

Tablo 2. Kimlik Stilleri Arasindaki Korelasyon Katsayilart

Kacinma Yo6nelimli Bilgi Yonelimli Norm Yo6nelimli
Kac¢inma Yénelimli 1 ~27" 29"
Bilgi Yonelimli - 1 - 11
Norm Y6nelimli 1

* p<.05, ** p<.01

3. 5. Olgiit Gegerliligi

KSO-5in 6lgiit gegerliligini incelemek amactyla kimlik gelisim boyutlart ile iliskisine
bakilmustir. Tablo 3’teki sonuglara bakildiginda kaginma yonelimli kimlik stilinin (r = .40, p<.01)
baglanmanin yeniden diisinilmesi ile pozitif yonde iliskili oldugu gérulmektedir. Bilgi yonelimli
kimlik stilinin ise baglanma yapma (r = .23, p<.01) ve derinlemesine kesif (r = .30, p<.01) ile pozitif
yonde iligkili oldugu bulunmustur. Son olarak norm yonelimli kimlik stilinin beklenilenin aksine
baglanmanin yeniden diistintilmesi (r = .34, p<.01) ile pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistr.

Tablo 3. Kimlik Stilleri ile Kimlik Gelisim Boyutlari Arasindaki Korelasyon Katsayilart

Baglanma Yapma  Derinlemesine Kesif ~ Baglanmanin Yeniden

Diusuntilmesi
Kacinma Yénelimli -.06 -.02 407
Bilgi Yonelimli 23" 307 -12
Norm Yo6nelimli .09 .08 347

3. 6. Giivenirlik

KSO-5’in giivenirliligini belirlemek amactyla ictutarlilik katsayist hesaplanmistir. Ayrica
paralel test giivenirliligi incelenmistir. Olgme aracinin Cronbach alfa igtutatrlilik katsayilarina
bakildiginda kaginma yonelimli kimlik stili icin .74, bilgi yonelimli kimlik stili i¢in .79 ve son olarak
da norm yonelimli kimlik stili icin .73 olarak hesaplanmustir. Paralel test giivenitliligi icin KSO-5’n
KSO-3 ile iliskisine bakilmistir. Tablo 4’teki sonuglara bakildiginda KSO-5 kaginma yéneliminin
KSO-3 kaginma yoénelimi (r = .55, p<.01) pozitif yonde iliskili oldugu, KSO-5 bilgi yoneliminin
KSO-3 bilgi yonelimi (r = .30, p<.01) ile pozitif yénde iliskili oldugu ve son olarak da KSO-5 norm
yoneliminin KSO-3 norm yonelimi (r = .39, p<.01) ile pozitif yonde iliskili oldugu saptanmustir.

Tablo 4. KSO-5 ile KSO-3 Arasindaki Korelasyon Katsayilart

KSO-1Kaginma KSO-1Bilgi KSO-1Norm
Yonelimli Yonelimli Yo6nelimli
KSO-5Kacinma Yénelimli S55%* =17 11
KSO-5Bilgi Yénelimli 30 .04
KSO-5Norm Yonelimli 39%%

* p<.05, ** p<.01
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4. TARTISMA

Bu calismada Berzonsky ve arkadaslarmin (1989) gelistirdigi ve siirecte Berzonsky
tarafindan (1992a; 1992b) iki kez revize edildikten sonra yine Berzonsky ve arkadaslart (2013)
tarafindan son sekli verilen Kimlik Stilleri Olgegi-5" in gecerlik ve giivenirlik calismalart 6lgiit
alinarak olcek Tiirkceye uyarlanmistir. Olgegin faktor yapisint belitlemek icin agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi esas alinmustir. Agimlayict faktor analizi sonuglari, 6zdegeri 1’den yuksek
olan tg faktor oldugunu gostermektedir. Yapilan analizde kaginma yonelimli kimlik stilinde yer alan
6. madde ile norm yonelimli kimlik stili boyutundaki 26. maddenin kendi faktorleri disinda yer alan
diger iki faktérde de yiiksek madde yiikiine sahip oldugu gorilmus; ancak dogrulayict faktor
analizinde bu maddelerde bir problem goriilmedigi icin maddeler 6lgekten ¢ikarlmamustir. Bunlarin
yant sira elde edilen dogrulayici faktr analizi sonuglarinin, mevcut faktor yapist ile 6zdes oldugu
saptanmis.

KSO-5in giivenirlik galismast icin 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilarina ve KSO-3 kullanilarak
paralel test glivenitligine bakimis; bu ¢alisma ile 6lgegin i¢ tutarliliginin ve paralel test kararliliginin
yeterli dizeyde oldugu saptanmustir. Bu ¢alismadan hareketle 6l¢egin Ttrkce formunun da givenilir
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Calismada bulgular, kaginma yonelimli kimlik stilinin bilgi yonelimli kimlik stili ile negatif
yonde, norm yonelimli kimlik stiliyle pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Bilgi yonelimli
kimlik stili ile norm yonelimli kimlik stili arasinda ise anlamh bir iliski goriilmemektedir. Bu
bulgularin orijinal Olcek calismastyla da tutarlilik gésterdigi séylenebilitken stiller arasi iliskilerin
bekleneni anlamli diizeyde yansittigi gorilmektedir.

Olgiit gegerlilik calismasinda Slgegin kimlik gelisim boyutlar ile iliskisi incelenmistir. Bu
calisma, kacinma yonelimli kimlik stilinin baglanmanin yeniden dusuntlmesi boyutu ile bilgi
yonelimli kimlik stilinin ise baglanma yapma ve derinlemesine kesif ile pozitif yénde olan iliskisini
ortaya koymaktadir. Bu iliskilerin yaninda analiz ¢alismasi, beklenmedik bi¢cimde norm yonelimli
kimlik stilinin baglanmanin yeniden disiiniilmesi ile pozitif yonde iliskili oldugunu géstermektedir.
Uyatlama calismasinda kimlik gelisim boyutlart ile kimlik stilleri arasinda saptanan bu pozitif yonli
iliskilerin, Berzonsky ve arkadaslarinin 6lgek gelistirilme ¢alismasinda (2013) bulgulanan iliskiler ile
ortistig gorilmektedir. Nitekim orijinal ¢alismada bilgi yonelimli kimlik stilinin basarilt ve
moratoryum kimlik stattileriyle, kacinma yonelimli kimlik stilinin ise daginik kimlik statiistiyle pozitif
yonde olan iliskisi, bu ¢alisma ile orijinal 6l¢ek ¢alismast arasindaki tutarliligs gostermektedir.

Ug siirece odaklanilarak 6nerilen Kimlik Gelisim boyutlarindan baglanma yapma, farkls
gelisim alanlarina dontik segimlerin sabitlestirilmesi; ikinci siire¢ olan derinlemesine kesif ise
bireylerin kendi baglanmalarina iliskin etkin bir sekilde dustinmesi, baglanmalarina déniik bilgileri
arastirarak bunlart toplayip birlestirmeye calismast ve baglanmalar ile ilgili olarak diger bireylerle
konusmast ile agtklanmaktadir (Crocetti ve ark., 2008). Bu baglam g6z 6ntine alindiginda kendi
hakkinda stirekli distinerek, benligi ile iliskili bilgileri etkin bir sekilde arastirma ve degerlendirme
egiliminde olan bilgi yonelimli kimligin her iki boyutla da pozitif yonde iliskilisinin olmast tutarlilik
icinde g6zikmektedir. Bilgi yonelimli bireyler, kendileri ile ilgili bilgilerin farkindaligina varmak ve
bu bilgileri 6grenmek icin ¢aba harcamakta, arastirir ve sorgulular bir birey niteligi
gostermektedirler. Yapilan sorgulamalar ve degisime agiklik, bu bireylerin benliklerini yapilandirmak
icin zihinsel bir ¢aba harcadiklarini géstermektedir. Bu egilimlerin de yine her iki gelisim boyutuyla
ortustigt gorulmektedir. Otrijinal Slcek ¢alismasinda ise Berzonsky’ nin (2013) bulgular, bilgi
yonelimli kimlik stilinin basarili ve moratoryum kimlik statilleriyle pozitif yonlt iliskisini ortaya
koymaktadir. Her iki kimlik statiisti de etkin bir sekilde bireylerin zihinsel bir ¢aba harcayarak olasi
secenekleri arastirmasi yoniiyle baglanma yapma ve derinlemesine kesif boyutlart ile tutarlilik
gostermekte dolayistyla bu ¢alismanin bulgularint anlamlt kilmaktadir.

Kac¢inma yonelimli kimlik stiline sahip bireyler, kararlarini erteleme egilimi gosterirken bu
sire¢ uzun bir zaman dilimini kapsadiginda bireylerin davranislarinin sosyal, bilissel ve fiziksel
talepler tarafindan etkilendigi gortilmektedir. Bu 6riintii de bireylerin yasanan duruma 6zgl olarak
kendi benliklerinde 6zel ayarlamalara gitmelerine neden olmaktadir. Ayarlamalar, siireklilik iceren
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uzun soluklu duzenlemeler yerine kisa vadeli ve kalict olmaktan uzak diizenlemeler olarak
islemektedir. Kaginma yonelimli kimlik stilinin kimlik gelisim boyutlarindan baglanmanin yeniden
distunilmesi ile pozitif yonla iliskisini bu baglam ile agiklamak islevsel gbziikmektedir. Nitekim
baglanmanin yeniden dustntlmesi sireci; bireylerin kendi baglanmalarini diger segencklerle
karsilastirarak yeniden goézden gecirmelerini ve bu gbézden gecirme siirecinde de bu amag
dogrultusunda aragtirma yapmalarini icermektedir. Var olan baglanmalar, bireyleri tatmin
etmemekte, onlara yeterli gelmemektedir. Baglanmanin yeniden gézden gegirilmesinde bireylerin
uzun ve kalict siireli baglanmalar yerine yeni 6runtiler aramast ve kendilerine 6zgt ayarlamalara
gitmesi, calisma bulgularinda oldugu gibi bu bireyleri kaginma yonelimli kimlik = stiline
yaklastirmaktadir. Olgek gelistirme calismasinda ise bulgular (2013), kacinma yonelimli kimlik
stilinin daginik kimlik statiistiyle pozitif yonde isledigini gostermektedir. Daginik kimlik statiisinde
yer alan bireylerin en O6nemli ayirt edici noktalari, gecici arastirmalarda bulunmalandir ve bu
arastirmalardan herhangi birinin igsellestirilmesi s6z konusu olmamaktadir. Bu oriintii baglanmanin
yeniden disinilmesi boyutu ile de tutarllik gostermekte ve bu ¢alismanin  bulgularin
desteklemektedir.

Yasam stirecinde bireylerin kendi kimlikleri ile ilgilenmeleri, karsilarina ¢itkan sorunlara dair
¢Oziim uretebilmeleri ve bireylerin bu sorunlarla ilgili aldiklari kararlar; onlarin bireysel baglamda
farkli ¢6zim stratejilerini kullandiklarini gostermektedir. Birgok kez revizyona ugradiktan sonra son
seklini alan KSO-5, bireylerin izledikleri bu farkli stratejilerin dinamigini arastirmak adina yasam
kararlari, hedefler, inanclar, degerler ve kisisel problemler gibi bireysel Orintilerden yola gikilarak
hazirlanan ve sosyal-bilissel streclere atifta bulunularak gelistirilen bir Ol¢ek olma 6zelligi
gostermektedir. Insanlarin  bireysel 6zelliklerinden yola  cikilarak — uluslararast  baglamda
kullanilabilirligi 6ngérilen bu dlgegin Tirkeeye kazandirlmasinin yaninda bu ¢alismanin en 6énemli
ozelligi, orijinal 6lcek calismasinda kullamilan kimlik stattleriyle guiglii korelasyonlara sahip olan
Kimlik Gelisim boyutlarinin ise kosularak 6lgegin gecerliliginin saptanmasidir. Daha 6nce yapilan
calismalar (Morstnbil ve Ugar, 2017) da kimlik statileri ile bu boyutlarin gicli bir iliski iginde
oldugunu gostermektedir. Puanlamanin giivenilir ve élgegin kisa olmast, KSO-5’in kullanilabilitligini
artirmaktadir. Bu baglamda uyarlanan Olgegin kimlik stilleri ile ilgili c¢alismalarda rahatlikla
kullanilabilecegi 6ngorilmektedir.
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Extended English Summary

Aim: According to Erikson (1968) identity formation as main developmental task in adolescence
has important function to reach integrated sense of self. On the other hand, Arnett (2000)
proposed emerging adulthood period based on economic, demographic and cultural characteristics
is crucial for identity formation. Several models (Identity Statuses Model, Functions of Identity
Model, and Identity Processes Model) have been proposed in order to explain main characteristics
of identity development. One of them is Berzonsky’s Identity Styles Model which focuses on
social-cognitive processes.

According to Berzonsky (1992) individuals use different solution strategies in order to solve
problems in which they encountered their lives and deal with identity issues. Berzonsky (2007),
apart from other approaches, explains the concept of identity with different cognitive strategies
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which people use to deal with identity conflicts and identity styles that formed by these cognitive
strategies. Based on different cognitive strategies Berzonsky (1990, 2004) proposed three different
identity styles. First of them is informational oriented identity style that reflects individuals actively
seek out and evaluate self-relevant information. Norm oriented identity style indicates that
individuals adhere to standards of family, social groups or significant others in case of self-relevant
issues. Finally, the last one is diffuse-avoidant oriented identity style that shows individuals tend to
avoid personal conflicts and identity-relevant problems (Berzonsky, 1992, 1999; Morsiinbtl and
Cok, 2013).

Berzonsky (1989) developed original Identity Style Inventory (ISI-1) in order to determine

identity styles. Then, Identity Style Inventory has been revised four times. The last version of
Identity Style Inventory (ISI-5) measures identity styles specifically focusing on life decisions, aims,
believes, values and personal problems more than previous Identity Style Inventories. The first
adaptation of Identity Style Inventory to Turkish was made by Derilioglu and Demir (2007) by
using Identity Style Inventory-3. After the adaptation study, although the inventory was revised, the
last version was not adapted to Turkish. Thus, the aim of the present study is to adapt Identity Style
Inventory-5 (Berzonsky et al., 2013) into Turkish. In light of the main aim, the study examined
factor structure, convergent validity and reliability of Identity Style Inventory-5.
Method: Research group consisted of 143 female (69.4%) and 63 male (30.6%) university students
who were studying at Aksaray University in the 2017-2018 academic year and they accepted to
participate in the study as voluntary. In order to determine participant’s age, gender and education
level Personal Information Form was used. Identity Style Inventory-5 was used to measure
participant’s identity styles. The inventory developed by Berzonsky et al. (2013). The inventory is a
5-point likert type scale and consisting of 27 items and three dimensions. In order to determine
parallel forms reliability Identity Style Inventory-3 was used. The inventory was developed by
Berzonsky (1992) and adapted to Turkish by Derelioglu and Demir (2007). The inventory is a 5-
point likert type scale and consisting of 30 items and three dimensions. Utrecht-Management of
Identity Commitments Scale was used in order to determine criterion validity. The scale was
developed by Crocetti et al. (2008) and adapted to Turkish by Morsunbul et al. (2014). The scale is a
5-point likert type scale and consisting of 26 items and three dimensions.

SPSS and LISREL pocket programs were used to analyse the data. Descriptive statistics
were used to determine participants’ demographic characteristics. Exploratory and confirmatory
factor analysis was carried out for construct validity. In order to determine parallel form reliability
and criterion validity Pearson correlation analysis was used.

Results: According to exploratory factor analysis results, 3 factors which explained 38.41% of the
variance in scores and eigenvalues above 1 were determined. Item loading values change between
.34 and .76. Confirmatory factor analysis indicated that (X2/sd) was 2,08 and this value shows that
proposed factor model was compatible with data. Good fit indexes (CFI .86 and RMSEA .07)
revealed that 3 factors structure of scale was confirmed. Path coefficients in commitment factor
change between .25 and .78. In order to determine criterion validity the relations between identity
styles and identity dimensions were investigated. Results indicated that diffuse-avoidant identity
style is positively related reconsideration of commitment. Informational oriented identity style is
positively related to both commitment and in-depth exploration. Finally, norm oriented identity
style unexpectedly is positively related to reconsideration of commitment. Cronbach’s coefficients
and parallel form reliability were conducted to determine reliability. Cronbach’s alphas were .74 for
diffuse-avoidant identity style, .79 for Informational oriented identity style, .73 for norm oriented
identity style. Parallel form reliability analysis indicated that Identity Style Inventory-5 is positively
associated with Identity Style Inventory-3.

Conclusion: As results, it can be said the Turkish version of Identity Style Inventory-5 is reliable
and valid measurement tool in order to determine identity styles.
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