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Abstract

The aim of this study is to determine the effect
of individual innovation level of students of the
Faculty of Sport Sciences on digital literacy. The
study group of the research; It consists of 205
participants who continue their education in a
higher education institution in Ankara that
provides undergraduate sports education in the
2019-2020 academic year. Data collection tools;
it is “Individual Innovation Scale” and “Digital
Literacy Scale”. In the research, a theoretical
model was created and tested. In the analysis of
the data; structural equation model, descriptive
statistics and Independent Samples T-test were
used. When the analysis results are examined; It
can be stated that the participants have a
questioning innovation identity. However, it can
be said that they have an above average digital
literacy skill. Considering the gender variable,
the level of digital literacy of male participants
was found to be significantly higher than that of
female participants. In addition, research results
show that individual innovativeness explains
digital literacy by 37%. Therefore, it can be
stated that individual innovation significantly
predicts digital literacy.
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Ozet
Bu ¢alismanin amaci, Spor Bilimleri Fakiltesi
ogrencilerinin  bireysel yenilik¢ilik dtzeyinin
dijital okuryazarhiga etkisinin belirlenmesidir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu; 2019-2020
egitim-Ogretim yilinda Ankara’da bulunan ve
lisans dizeyinde spor egitimi veren bir
yuksekégretim kurumunda egitimlerine devam
eden 205 katilimct olusturmaktadir. Veri
toplama araglars; “Bireysel Yenilikgilik Olcegi”
ve “Dijital  Okuryazarlik  Olgegi”  dir.
Arastirmada teorik bir model olusturulmus ve
test edilmistir. Verilerin analizinde; yapisal
esitlik modeli, betimsel istatistikler ve Bagimsiz
Orneklemler T-testi  kullanilmustir.  Analiz
sonuclart incelendiginde; katitlimcilarin
sorgulayict bir yenilik¢ilik kimligine sahip
oldugu ifade edilebilir. Bununla beraber,
ortalamanin Uzerinde bir dijital okuryazarlik
becerisine de sahip olduklart séylenebilir.
Cinsiyet degiskeni ele alindiginda, erkek
katilmcilarin - dijital okuryazarlik diizeyinin
kadin katilimcilara gére anlaml diizeyde yiksek
oldugu  belitlenmistir. ~ Ayrica  arastirma
sonuglary,  bireysel  yenilikciligin  dijital
okuryazarligt %37 oraninda  agikladigini
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1. Giris

Gunimiizde teknolojinin hizla gelismesi, kisa bir zaman diliminde aligkanliklarimizin
farklilasmasi ve yeni triinlerin kullanim kolayligi saglamasi yeniliklere olan bakis agisini da
etkilemektedir. Rogers, Medina, Rivera & Widey (2005) yeniligi tanimlarken, birey veya toplum
tarafindan yeni bir uygulama veya nesnenin var olmasinin gerekliligini ifade etmistir. Yenilikgilik
ise, kisinin herhangi bir yeniligi diger kisilere gore daha ¢abuk kabullenmesi olarak da ifade edilebilir
(Rogers & Wallace, 2011). Her bireyin yenilikgilik ile ilgili dustincesi farklt olabilir. Bir birey yenilik
iceren bir olguyu daha hizli bir sekilde benimserken, farklt bir kisi daha ge¢ benimseyebilir ve
yenilikleri kabullenme stirecinde risk alma potansiyelleri farklilik g6sterebilir (Demirel & Seckin,
2008).

Yenilikci kisilerin en 6nemli 6zelligi yeniligi takip etme egilimidir. Bu egilim mevcudun
disinda oluganlari arama istegi olarak da belirtilebilir. Yeniliklerin kabullenilmesinde ve kaliciliginin
saglanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Yeniligi takip etme egilimine sahip olan bireyler bilgi
edinirken dogrudan yenilikleri deneyerek hedeflerine ulagirlar (Hirschman, 1980). Problemin ortaya
konmast ve yeni fikirlerin ifade edilmesi yenilik¢i davranist betimler. Daha sonra yenilik¢i birey
distincesini giiclendirmek ister ve bir destek arar. Nihayetinde kisi yeniligi somut olarak uygulamaya
koyar (Cakin, 2019). Yenilik¢i bir bakis a¢isina sahip olan kisi problemler hakkinda dustiniip, onlara
¢6zim saglamayi hedefler. Bununla beraber, yeni ve fakl iliskiler kurmaya 6nem vererek mevcut
durumlarin arkasinda yer alan gbrunmeyeni arar (Cekmecelioglu, 2002). Bireylerin egitim
seviyesinin yuksek olmasi, alanlarinda tecriibe sahibi olmalari, yaratict dusiinme becerilerini
kullanabilmeleri ve motivasyon sahibi olmalart da bireysel yenilikgilik diizeyine katki saglayan
unsurlardir.

Bireylerin yenilik¢i profillerinin gorilebilecegi alanlardan biri de dijital dinyadir. Dijital
dinyanin arag ve geregleri her gecen giin gelisim gostererek yenilenmektedirler. Bugtin yeni olarak
nitelendirilebilen bir teknoloji yarin eski olarak karsimiza cikabilmektedir. Bu gelisime ayak
uydurabilmek bireyler icin 6nem tasimaktadir. Ctinkd herhangi bir bulusun bireyler tarafindan
kabullenilmesi toplumda yer edinebilmesi adina 6nem tasimaktadir. Sonrasinda ise her bireyin
kullanmasi gereken bir gereklilik olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Dijital okuryazarlik ise, yenilik¢i dijital materyallerin ve bunlarla iliskili paydaslarinin
kullanimina yatkinlik anlamina gelmektedir. Bu materyalleri kullanabilme becerisi ayni zamanda
tretim i¢in etkin bir ortam saglar. Bununla beraber, ag tabanli suglardan olan kimlik avi ve bilgisayar
korsanligi gibi durumlara karsida bir farkindalik yaratir. (Deye, 2015). Ayrica, dijital kaynaklara
ulagarak ve onlar yoneterek yeni tiriinlere ulasma konusunda 6nciilitk eder (Martin, 2005). Dijital
okuryazar bireyler dogru bilgiye ulasabilen, bilgiyi kullanarak sentez becerisine sahip ve dijital
ortamlarda bu bilgili sunabilen kisilerdir (Kozan & Bulut Ozek, 2019). Dijital tabanli 6grenme
ortamlarinda da bu durum ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

Bir¢ok alanda oldugu gibi dijital dontsiim egitim alaninda da farklilik yaratmaya baslamistir.
Uzaktan egitim sistemleri, dijital materyallerin hazirlanmasi, program ara yizlerinin kullanilabilmesi
birer gereklilik haline gelmistir. Literatir incelendiginde djjital okuryazarhk ile ilgili farkl
calismalarin oldugu gorilmektedir (Gurtekin, 2019; Greene, Seung & Copeland, 2014; Horne,
2007; Meyers, Ericson & Small, 2013; Ozerbas & Kuralbayeva; 2018; Yontar; 2019). Ancak, bireysel
yenilikeiligin dijital okuryazarlik tizerine yordayict etkisini konu alan bir ¢alismaya rastlanmamustir.
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Dolayistyla bu ¢alisma gerek literatiire katki saglamasi gerekse de Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenebilmesi bakimindan 6énem tagimaktadir. Bu
noktadan hareketle arastirmada, Spor Bilimleri Fakiltesi'nde 6grenim gérmekte olan bireylerin
bireysel yenilikgilik ile dijital okuryazarlik diizeylerini belirleyerek, bireysel yenilikgiligin dijital
okuryazarligt yordama giictinii yapisal esitlik modeli ile ortaya koymak amaclanmustir.

2. Yontem
2.1. Aragtirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Bu model; iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglart elde edebilmek amact ile
kullanilmaktadir (Karasar, 2017). Literatir incelemesi sonucunda arastirmanin modeli, mevcut
degiskenler temel alinarak kurulmustur. Teorik modelin testi yapisal esitlik modeli kullanilarak test
edilmistir. Yapisal esitlik, regresyon ve faktor analizinin birlesimi olup gizil ve gézlenen degiskenler
tarafindan temsil edilen teorik bir yapidir (Byrne, 2010). Literattir taramast sonucunda olusturulan
modele ait hipotezler asagida verilmistir.

H:: Degisime direng (DD), dijital okuryazarligr (DO) pozitif yonde etkiler.
H_: Fikir 6nderligi (FO), dijital okuryazarligi (DO) pozitif yénde etkiler.
H;: Deneyime agiklik (DA), dijital okuryazarligt (DO) pozitif yonde etkiler.
H.g: Risk alma (RA), dijital okuryazarligi (DO) pozitif yonde etkiler.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Ankara’da bulunan ve
lisans diizeyinde spor egitimi veren bir yiiksek6gretim kurumunda egitimlerine devam eden 205
katilimct olusturmaktadir. Buna ek olarak arastirmada, amach 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Buyukoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2009). Katilimcilarin 89’u (%43.4) kadin, 116’s1 (%56.6) erkek 6grencilerden olusurken;
56’s1 (%27.3) birinci, 49’u (%23.9) ikinci, 51’1 (%24.9) tG¢lnct ve 49’u (%23.9) dordinct sinifta
egitim gormektedir. Bununla beraber; 74’4 (%36.1) lisansl olarak herhangi bir spor dali ile
ilgilenmekteyken, 1311 (%063.9) bu kategoriye girmemektedir. Katiimcilari yas ortalamasi ise
21.69£2.62 olarak belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Arac1

Arastirmada kisisel bilgi formunun yani sira, Bireysel Yenilik¢ilik ve Dijital Okuryazarlik
Olgekleri kullanilmistir.
Bireysel Yenilikgilit Oleegi (BYO); Hurt, Joseph & Coolk’un (1977) gelistirilip, Kilicer & Odabast
(2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek 5li likert bir yapida olup, toplamda 4 alt boyut ve
20 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar ise; degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime agiklik ve
risk alma olarak isimlendirilmistir. Yenilik¢ilik puani dlgekte yer alan pozitif maddelerden alinan
toplam puandan negatif maddelerden elde edilen toplam puanin ¢tkarilarak 42 puan eklenmest ile
hesaplanmaktadir. Olgekten toplamda en diisik 14, en yiiksek ise 94 puan alinabilmektedir.
Hesaplanan puanlara gére katilimcilarin bireysel yenilikleri ketegorize edilebilmektedir. Hesaplanan
puan 80’in {izerinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 araliginda ise “Oncii”, 57 ve 68 araliginda ise
“Sorgulayici”, 46 ve 56 puan araliginda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise “Gelenekei” olarak ifade
edilmektedir. Ayrica; 68 st puan alan bireyler oldukeca yenilik¢i olarak atfedilirken, 64 puanin
altindaki bireylerde yenilikgilikte diisitk olarak yorumlanmaktadir. Olgegin orijinal formu
incelendiginde tamamina ve alt boyutlara iliskin gtivenirlik katsayist sirastyla; .82, .81, .73, .77, .62
olarak gorilmektedir (Kilicer & Odabast, 2010). Veri setinden elde edilen giivenirlik katsayilart ise
strastyla; .85, .81, .79, .74 ve .64 seklinde hesaplanmustur.
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Dijital Okuryazarlk Oleegi (DOO); Ng (2012) tarafindan gelistirilip, Ustiindag, Giines & Bahgivan
(2017) tarafindan Tirke¢e’ye kazandirilmustir. 5’ likert bir yapida olan 6l¢ekte toplamda 10 madde
yer almaktadir. Olgekten alinan puan yiikseldikce dijital okuryazarlik seviyesi de artmaktadir.
Ustiindag, Giines & Bahcivan’in (2017) ¢alismast incelendiginde 6lgegin i¢ tutarlik katsatyist .86
olarak gorilmektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri setinden elde edilen i¢ tutarlik katsayist
ise .87°dir.

Aragstirma kapsaminda kullanilan oleme araglarmmn dogrulayic faktor analizi sonuglar:

Bireysel Yenilik¢ilik ve Dijital Okuryazarlik Olgeklerinin yapt gecerligini test edebilmek
amactyla dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Uyum iyiligi degerleri ile ilgili, Amos 22 paket
programinin 6nerileri dogrultusunda Bireysel Yenilikcilik Olgeginin 2 ve 3 numaralart maddeleri
arasinda kovaryans atamast gerceklestirilmistir. Elde edilen degerler incelendiginde, Bireysel
Yenilik¢ilik (x*/sd= 1.81, RMSEA= .06, PGFI= .70, PNFI= .71, GFI= .88, AGFI= .85, CFI=
90) ve Dijital Okuryazarlik Olgekleri icin (x*/sd= 1.62, RMSEA= .05, PGFI= .95, PNFI= .72,
GFI= .89, AGFI= .86, CFI= .97) uyum iyiligi kriterlerini sagladig1 ifade edilebilir. Elde edilen nihai
uyum indeks degerleri; Bireysel Yenilik¢ilik Olceginin 4 faktorli, Dijital Okuryazarlik Olgeginin ise
tek faktorli yapisinin dogrulandigini gostermektedir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003;
Kline, 2005; Tabachnick & Fidell, 2007; Meydan & Sesen, 2011).

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi sirecinde 6ncelikle veri setinden ug¢ degere sahip 8 dl¢ek formu ¢ikarilmistir.
Daha sonra dagilimin normal olup olmadigini belirlemek amaci ile Shapiro-Wilk testi kullanilmugtir.
Shapiro-Wilk testi anlamlilik sonucu arastirmada kullanilan 6lgekler i¢in p>.05 bulunmustur. Bu
sonugla beraber verilerin normal dagilim kosullarini sagladigr sonucuna ulasilmustir (Tabachnick &
Fidell, 2013). Verilerin faktor analizine uygunlugu ise Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayist ve
Bartlett testi gerceklestirilerek belirlenmistir. Analiz sonuglarina gére; Bireysel Yenilikgilik Olgegi
icin .83 ve Dijital Okuryazarlik Olgegi icin .90 KMO uygunluk katsayist belirlenmistir. Buna ek
olarak, Barlett testi sonucu da arastirma kapsaminda kullanidan o6lgekler igin anlamli olarak
belirlenmistir  (p<.001). Dolayisiyla, bu degerler verilerin faktér analizine uygunlugunu
gostermektedir (Leech, Barlett & Morgan, 2005; Seker, Deniz & Gorgen, 2004). Olceklerin faktor
analizine uygunlugunun tespiti ile birlikte arastirmada olusturulan teorik model, bir yapisal esitlik
modeli kurularak test edilmistir. Yapisal esitlik modellerinin temel amaci, kuramsal olarak
olusturulan teorik bir modelin elde edilen verilerle istatistiksel olarak test edilmesi ve teori ile
arastirma bulgularinin ne kadar uyustugunun belirlenmesidir (Hair, Black, Babin & Anderson,
1998). Bununla beraber, katilimcilarin 6lgeklerden aldiklart ortalama puanlarin cinsiyet ve lisansh
sporculuk durumu degiskenlerine gére karsilastirlmast amaciyla Bagimsiz Orneklemler T-testi
kullanilmistir.  Calismada analizler; AMOS 22.0, SPSS 22.0 paket programlari kullanilarak
gerceklestirilmistir.

3. Bulgular

Tablo 1. Katilimcilarin Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve alt boyutlart ile Dijital Okuryazarlik
Olgeginden aldiklart ortalama puanlar

Olgekler N Min Max X S
Degisime Direng 205 1.88 5.00 3.30 .65
Fikir Onderligi 205 1.60 5.00 3.87 .62
Deneyime Agiklik 205 1.80 5.00 4.05 .55
Risk Alma 205 1.50 5.00 3.59 72
B.Y.O. Toplam 205 34.00 82.00 62.41 6.80

D.O.O. Toplam 205 1.40 5.00 3.54 .64
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Katilimctlarin Bireysel Yenilikgilik Olgeginden aldiklart ortalama puan (X=62.41), degisime
diren¢ alt boyutundan (X=3.30), fikir 6nderligi alt boyutundan (X=3.87), deneyime agciklik alt
boyutundan (X=4.05) ve risk alma alt boyutundan (x=3.59)’dur. Bu noktadan hareketle katilimcilarin
sorgulayict (X=062.41), kategorisinde yer aldiklari ifade edilebilir. Bununla beraber, Dijital Okuryazarlik
Olgeginden alinan ortalama puan (X=3.54) olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklart puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
Bagimsiz Orneklemler T-testi sonuglar

Cinsiyet N X Ss sd t p

D.D.AB. Kadin 89 3.32 .66 203 .30 .95
Erkek 116 3.30 .65

F.O.AB. Kadin 89 3.78 .66 203 -1.88 32
Erkek 116 3.94 57

D.A.AB. Kadin 89 4.05 .56 203 -17 .63
Erkek 116 4.06 .54

R.A.A.B. Kadin 89 3.53 75 203 -1.01 .78
Erkek 116 3.64 .70

B.Y.O. Kadin 89 61.6 7.62 203 1.37 .28
Toplam Erkek 116 62.9 6.06

D.O.O. Kadin 89 3.42 .62 203 -2.20 .02
Toplam Erkek 116 3.62 .66

Kadin katilimeilarin Bireysel Yenilikgilik Olgeginden aldiklar ortalama puan (X=61.6), erkek
katiimetlarin (X=62.9)’dur. Analiz sonuglari, katthmecilarin bireysel yenilik¢ilik dizeyinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik ifade etmedigini géstermektedir, t5(203)=1.37, p>.05. Buna ek
olarak, katiimciarin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar dikkate alindiginda
degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime agiklik ve risk alma ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkllik olmadigr belirlenmistir, t;(203)=.30, p>.05; t2(203)=-1.88, p>.05; t3(203)=-.17,
p>.05; ©(203)=-1.01, p>.05. Ayrica, dijital okuryazarlik ile cinsiyet arasinda erkek katiimcilarin
lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir, ts(203)=-2.20, p<.05.

Tablo 3. Katiimcilarin 6lgeklerden aldiklart puan ortalamalarinin lisansl sporculuk durumu
degiskenine gore T-testi sonuglari

L. Sporcu N X Ss sd t p

D.D.AB. Evet 74 3.33 .70 203 .35 72
Hayir 131 3.29 .63

F.O.AB. Evet 74 4.00 .67 203 2.14 .03
Hayir 131 3.80 .58

D.AAB. Evet 74 4.10 .58 203 .78 43
Hayir 131 4.03 53

R.AAB. Evet 74 3.58 76 203 -.14 .88
Hayir 131 3.60 .70

B.Y.O. Evet 74 03.04 6.89 203 .98 33
Hayir 131 62.06 6.74

D.O.O. Evet 74 3.58 .68 203 .63 .53
Hayir 131 3.52 .62

Katilimcilarin Bireysel Yenilikcilik Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalari
lisansh sporculuk durumu degiskenine gore karsilastirildiginda yalnizcea fikir 6nderligi alt boyutunda
lisanslt sporcularin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik tespit edilmistir, t2(203)=2.14,
p<.05. Bununla beraber, dijital okuryazarlik ile lisansli sporculuk durumu arasinda anlaml bir
farklilik olmadig: belirlenmistir, t,(203)=.63, p>.05.
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Dijital Okuryazariigin Path (Y ol) analizi ile incelenmesine yonelik bulgular

Arastirma kapsaminda bir yapisal esitlik modeli test edilmeden 6nce “dijital okuryazarlik”
ile “bireysel yenilik¢ilik” arasindakileri test edebilmek amaciyla korelasyon analizi uygulanmustir.
Degisken arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimu Korelasyon Analizi yontemi ile
belirlenmistir. Tablo 4’de analiz sonuclart verilmistir.

Tablo 4. Degiskenlerarasi iliskinin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile incelenmesi

Degisken Degisime Fikir Deneyime Risk Dijital
Direng Onderligi Actklik Alma Okuryazarlik

Degisime Direng 1

Fikir Onderligi 20" 1

Deneyime Aciklik 36 67 1

Risk Alma A1 33 39" 1

Dijital Okuryazarlik 127 447 357 337 1
**p<.01

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin dijital okuryazarlik ile degisime direng (r;=.12, p<.01)
puanlart arasinda pozitif yonli ve disik duzeyde bir iliski oldugu gorilmektedir. Dijital
okuryazarlik ile fikir 6nderligi (r.=.44, p<.01), deneyime aciklik (r;=.35, p<.01) ve risk alma (r,=.33,
p<.01) arasinda ise orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski belirlenmistir (Buytkoztirk, 2014).
Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkilerin ortaya koyulmasindan sonra bireysel yenilikgiligin
dijital okuryazarlik tizerindeki yordayict etkisi yol analizi test edilmistir.
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Sekil 1°de goriilmekte olan modelin gerekli uyum iyiligi kriterlerini sagladig ifade edilebilir
(x*/sd= 2.26, RMSEA= .06, PGFI= .88, PNFI= .86, GFI= .98, AGFI= .93, CFI= .96). Modele
iliskin uyum iyiligi indeksi degerleri incelendikten sonra modelde yer alan yollar ve modele iliskin
parametre tahminleri incelenmistir. Olusturulan modele gore degiskenler arasindaki standardize
edilmis B katsayilari, standart hata, kritik oran, p ve R* degetleri Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Yapisal esitlik modeli sonuglari

Degiskenler Standardize Standart Kritik p R?
Hata Oran
Degisime Direng .07 .10 92 .35
Fikir Onderhgi Dijital Okuryazarlik 54 10 5.92 Hokk 37
Deneyime Agiklik =10 .07 -1.50 13
Risk Alma 26 16 238 017

Analiz sonuglar, fikir 6nderliginin ve risk almanin dijital okuryazarhikla olan iliskisinde
istatistiksel olarak anlamlt bir etki tespit edildigini gostermektedir, (3,=.54; p<.05; B4=.26; p<.05).
Bununla beraber, degisime diren¢ ve deneyime agiklik ile dijital okuryazarlik arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir etkinin olmadigi belirlenmistir, (3:=.07; p>.05; B3;=-.10; p>.05). Dolayisiyla
arastirmanin 1 ve 3 numarali hipotezleri reddedilmisken, 2 ve 4 numaralt hipotezleri kabul edilmistir.
Modele ait Squared Multiple Cortelations (R?) degeri ele alindiginda, bireysel yenilikeiligin dijital
okuryazarligin %37’sini actkladigt gérilmektedir.

4. Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada Spor Bilimleri Fakultesi'nde 6grenim gbérmekte olan bireylerin bireysel
yenilikeilik ile dijital okuryazarlik dizeylerini belitleyerek, bireysel yenilikgiligin dijital okuryazarlig:
yordama gliciinii yapisal esitlik modeli ile ortaya koymak amaclanmistir. Buna ek olarak, katthmcilarin
arastirmada yer alan Olgeklerden almis olduklart ortalama puanlar cinsiyet ve lisanslt sporculuk
durumu degiskenlerine gére de mevcut durumu betimleyebilmek amaciyla incelenmistir.

Arastirma sonuglari, katiimecilarin bireysel yenilikcilik diizeyinin ortalamanin tizerinde
oldugunu ve “sorgulayic” kategorisinde yer aldiklarini gostermektedir. Ilgili literatiir arastirma
sonuglarint destekler niteliktedir. Cuhadar, Bulbil & Ilgaz (2013) universite Ggrencileri ile
gerceklestirdigi calismasinda, kattimeilarin sorgulayict bir yenilikgilik profiline sahip olduklarini ifade
etmistir. Korucu & Olpak (2015) katilimcilarin sorgulayict kategorisinde yer aldiklarint belirlemistir.
Benzer sekilde Sahin (2016) Ogretmen adaylart ile gerceklestirdigi calismasinda, katiimcilarin
sorgulayict bir yenilik¢ilik profiline sahip olduklarini ifade etmistir. Literatiirde benzer sonuglarin
oldugu farkli ¢alismalarda mevcuttur (Demircioglu, Konokman & Akay, 2016; Ertug & Kaya, 2017;
Gingor, 2019; Kilicer & Odabasi, 2010; Kurtipek & Gungor, 2019; Yalgin & Yelken, 2011).
Literatirde tniversite 6grencileri ile gerceklestirilen calismalarda siklikla katidimecilarin sorgulayict
kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Bu sonucun sebebinin katilimeilarin; herhangi bir seyi kabul
etmeden Once alternatifleri arastirma yaparak inceledikleri, yenilikleri kabul etme konusunda dikkatli
bir tutum sergiledikleri, kisa siirede yenilikleri kabullenmedikleri ve bu konuda risk almay:
sevmediklerinden kaynaklandig: ifade edilebilir.

Dijital Okuryazarlik Olgeginden alinan toplam puan incelendiginde, katilimeilarin dijital
okuryazarlik diizeyinin ortalamanin tzerinde oldugu ifade edilebilirt. Onursoy (2018) tniversite
dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyinin ortalamanin iizerinde oldugunu belirlemistir. Ustiindag,
Giines & Bahgivan (2017) katiimcilarin dijital okuryazarlik becerilerinin genel olarak iyi oldugunu
vurgulamistir. Ozerbas & Kuralbayeva'nin (2018) da benzer bir sonuca ulastigini ifade etmek
mumkiindur. Bu noktadan hareketle, arastirma sonuglarinin literatiir tarafindan desteklendigi ifade
edilebilir. Katilimeilarin yas grubu diisinildiginde, dijital materyallere ulasmalarinin kolay olmast ve
gunlik hayatlarinda siklikla bu materyallerin kullanidmasinimn bu sonucun ortaya ¢tkmasinda etkili
oldugu distinilmektedir. Katiimeilarin 6lgekten almis olduklart toplam puan degerlendirildiginde;
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yeni teknolojileri kolayca 6grenebilme, farkli teknolojiler hakkinda bilgi diizeylerinin ve kullandiklar
teknolojiler ile ilgili karsilasabilecekleri teknik sorunlart ¢ézebilme becerilerine sahip olduklar
s6ylenebilir.

Katiimeilarin  bireysel yenilik¢ilik diizeyinin cinsiyete gore farkhilasmadigt sonucuna
ulasiimustir. Safa (2019) calismasinda, katilimciarin bireysel yenilikgilik dizeyinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigini belirlemistir. Kartal (2018) tniversite 6grencileri olan 6gretmen adaylar ile
gerceklestirdigi calismasinda, cinsiyete gore yenilikgilik diizeyinin farklilagsmadigint tespit etmistir.
Benzer sonuglarin oldugu farklt ¢alismalar literatirde mevcuttur (Kilig, 2015; Kutluca, 2011; Rogers
& Wallace, 2011; Yilmaz & Beskaya, 2018). Bununla beraber literatiirde arastirma sonuglarint
desteklemeyen g¢alismalarin da oldugu gorilmektedir (Klecker & ILoadman, 1999; Yilmaz,
Sogukgesme, Ayhan, Tuncay, Sancar & Deniz, 2014). Dolayisiyla, cinsiyet degiskenin bireysel
yenilik¢ilik 6zelligi ile birlikte ele alindigi calisma sonuglarinin tutarsizligindan s6z etmek mumkindr.
Bu sonucun sebebinin ise, yenilik¢ilik 6zelliginin kendi igerisinde bircok parametreden olustugu ve
cinsiyetten ziyade Oznel farkliliklarin yeniligi kabullenmede rol oynamasindan kaynaklandigt
dustnilmektedir.

Katilimcilarin Dijital Okuryazarlik Olgeginden aldiklari toplam puan ortalamast cinsiyet
degiskeni ile karsilastirildiginda, erkek katilimecilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin kadin katilimcilara
gore istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Yontar (2019) 6gretmen adaylan ile
gerceklestirdigi calismasinda, erkek katilimeilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin kadinlara gére daha
yuksek oldugu sonucuna ulasmustir. Cetin (20106) tarafindan gerceklestirilen bir baska ¢alismada, erkek
katthmecilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin kadinlara gbre daha yiiksek oldugu vurgulanmustir.
Ozerbas & Kuralbayeva (2018) yine erkek katilimcilarin dijital okuryazatlik diizeyinin kadinlara gére
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Goldag & Kanat (2018) ile Horne (2007) da benzer sonuglara
ulasmuslardir. Bu noktadan hareketle, arastirma sonuglarinin literatiir tarafindan desteklendigi ifade
edilebilir. Erkeklerin kiiciik yas gruplarindan itibaren teknolojik trtinlere olan meraki, bu tranleri
kullanma istegi ve onlarla gegirdikleri zaman diliminin fazla olmasinin bu sonucun ortaya ¢itkmasinda
6nemli etkenler oldugu distunilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir baska sonug ise, lisanslt sporculuk durumu degiskenine gore fikir
onderligi alt boyutunda anlamli bir farkliligin elde edilmesidir. Bu farklilik lisanslt sporcularin
lehinedir. Bu noktadan hareketle, katiimcilarin lisanslt sporcu olmalarinin liderlik sorumluluklarinim
gelisimine katk: sagladigi, dustince ve davranislarina 6zgunlik kattgt ifade edilebilir. Katilimcilarin
dijital okuryazarlik diizeylerinin ise lisansh sporcu olma durumuna gore anlamli bir farkldik
gostermedigi de belirlenmistir.

Literattir incelendiginde, dijital okuryazarhigin farkli degiskenler ile agiklanmaya calisildigt
arastirmalarin oldugu gorilmektedir (Alvermann, 2002; Gui & Argentin, 2011; Guzman-Simon,
Garcia-Jimenez & Lopez-Coba, 2017; Gurtekin, 2019; Greene, Seung & Copeland, 2014; Meyers,
Ericson & Small, 2013; Pagani, Argentin, Gui & Stanca, 2016; Park, 2011). Ancak, dijital
okuryazarligin agiklanmasinda bireysel yenilik¢iligin yordayict olarak kullanildigi bir calismaya
rastlanmamistir. Arastirmada test edilen model sonuclart incelendiginde, bireysel yenilikgiligin dijital
okuryazarligin %37’sini acikladigr gérilmektedir. Dolayist ile dijital okuryazarligin agiklanmasinda
bireysel yenilik¢iligin 6nemli bir 6zellik oldugu sonucuna ulasmistir. Dijital Griinlere olan merak,
adaptasyon ve kullanim devamliliginin ayni zamanda bireylerin yenilikgilige olan baks acist ile de ilgili
oldugu ifade edilebilir. Herhangi bir kisinin yeniliklere actk olmast ve olumlu bir tutum sergilemesi,
nihayetinde dijjital trtinlere olan ilgisini de arttirmaktadir. Bu sebeple, bireylerin yenilikeilik
ozelliklerinin arttirilmast icin etkinliklerin dizenlenmesi ve farkindaliklarinin arttirilabilmesi adina
calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Extended English Summary

Introduction: Today, the rapid development of technology, differentiation of our habits in a short
period of time and the ease of use of new products also affect the perspective of innovations. Rogers,
Medina, Rivera & Widey (2005) expressed the need for a new application or object to exist by the
individual or society when defining innovation. Innovation, on the other hand, can be expressed as
the acceptance of any innovation more quickly than other people (Rogers & Wallace, 2011). The
person who has an innovative perspective aims to think about the problems and provide solutions
to them. Nevertheless, it looks for the invisible behind the current situation by giving importance to
establishing new and different relationships (Cekmecelioglu, 2002). One of the areas where
individuals' innovative profiles can be seen is the digital world. The tools and equipment of the digital
world are being updated day by day. A technology that can be described as new today can be seen as
old tomorrow. Keeping up with this development is important for individuals. Digital literacy means
a tendency to use innovative digital materials and their associated stakeholders. The ability to use
these materials also provides an efficient environment for production. Digital literate individuals are
people who can access correct information, have the ability to synthesize by using knowledgeable,
and present this information in digital environments (Kozan & Bulut Ozek, 2019). When the
literature is analyzed, there is no study about the predictive effect of individual innovation on digital
literacy. Therefore, this study is important in terms of contributing to the literature and determining
the digital literacy levels of the Faculty of Sport Sciences students. The aim of this study is to reveal
the effect of individual innovation level of students of the Faculty of Sport Sciences on digital literacy.
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Methodology: Relational screening model was used in the research. This model; It is used to
determine the relationship between two or more variables and to obtain clues about cause and effect
(Karasar, 2017). As a result of the literature review, the model of the research was established based
on the existing variables. The test of the theoretical model was tested using the structural equation
model. The study group of the research; It consists of 205 participants who continue their education
in a higher education institution in Ankara that provides undergraduate sports education in the 2019-
2020 academic year. Data collection tools; It is “Individual Innovation Scale” and “Digital Literacy
Scale”. With the determination of the suitability of the scales for factor analysis, the theoretical model
created in the research was tested by establishing a structural equation model. However, T-test was
used to compare the average scores of the participants according to gender and licensed athletic status
variables.

Findings and Discussion: The results of the research show that the level of individual innovation
of the participants is above average and they are in the "questioner" category. Therefore, it can be
stated that the participants examined the alternatives before accepting anything, took a careful attitude
towards accepting innovations, did not accept the innovations in a short time and did not like to take
risks in this regard. When the total score obtained from the Digital Literacy Scale is examined, it can
be stated that the participants' digital literacy level is above average. It can be said that participants
have the ability to easily learn new technologies, their level of knowledge about different technologies,
and the ability to solve technical problems they may encounter with the technologies they use.
Compared to the gender variable, the total score of the participants received from the Digital Literacy
Scale was found to be statistically higher than that of the male participants. However, it was concluded
that the level of individual innovation does not differ by gender. Another result obtained in the
research is to obtain a meaningful difference in the opinion leadership sub-dimension according to
the licensed athletic status variable. This difference is in favor of licensed athletes. From this point of
view, it can be stated that being a licensed athlete contributes to the development of leadership
responsibilities and adds originality to their thoughts and behaviors. It was also determined that the
digital literacy levels of the participants did not differ significantly according to the status of being a
licensed athlete. When the model results tested in the research are examined, it is seen that individual
innovation explains 37% of digital literacy. Therefore, it was concluded that individual innovation is
an important feature in explaining digital literacy. It can be stated that the curiosity, adaptation and
continuity of digital products are also related to individuals' perspective on innovation. The fact that
anyone is open to innovations and has a positive attitude eventually increases their interest in digital
products. For this reason, it is recommended to conduct activities in order to increase the awareness
of individuals and to organize activities and increase their awareness.
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