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Abstract

Along with the cultural transformation and
renewal process of the world, the need for
reinterpretation in the field of translation has
come to the fore. The increase in cultural
activities and transformations has led to the
emergence of new dimensions in the
communication and interaction of societies.
Especially after the second half of the 20th
century, the rapid social, economic and cultural
mobility, which started to gain a new dimension,
intensified the cultural interaction, and also led
to the production of many written and oral
works in this field. The dimensions of cultural
data transfer, including these produced works,
have begun to increase. The most important
role in the transfer of these data between
cultures and languages 1is the translation
institution, which has the importance of a
cultural carrier beyond being a purely linguistic
transmission tool. In this study, firstly, the
concept of culture is examined within the
general framework. Following this, the concept
of translation and its relationship with the
phenomenon of culture are discussed. In the
study, an answer is sought to the question of
what exactly is understood from the concept of
culture. Finally, the complementarity effect of
the concepts of translation and culture is
emphasized.
Keywords:
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(Extended English summary is at the end of this
document)

Culture, Translation, Social,

1

Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi

iskender34gunes@gmail.com

Kiiltiirel doniisiim ve geviri olgusu

Ozet

Dinyanin  gecirdigi  kiltirel dontsim  ve
yenilenme streci ile g¢eviri strecini yeniden
yorumlanma  ihtiyact 6n  plana  ¢itkmaya
baslamustir. Kaltirel faaliyetlerin ve
dontstimlerin yasanmasindaki artis toplumlarin
iletisim ve etkilisimde de yeni boyutlarin ortaya
ctkmasina neden olmustur. Ozellikle  20.
yuzylin ikinci yamsindan sonra yasanmaya
baslayan hizli sosyal, ekonomik ve kiltirel
hareketlilik yeni bir boyut kazanmaya baglayan
kilttrel etkilesimin yogunlasmasint saglarken bu
alanda bir¢ok yazili ve s6zIi eserin Uretilmesine
de yol agmstir. Uretilen bu eserler de dahil
olmak tzere kultirel veri transferinin boyutlart
da artmaya baglamistir. Bu verilerin kilttrler ve
diller arasinda transferindeki en 6nemli rol ise
salt dilsel aktarim aract olmasindan 6te kilttrel
bir tastyicthk Onemi de haiz olan cevirl
mussesesindedir. Bu calismada ilk olarak kiltar
kavrami genel cerceve igerisinde ele alinarak
irdelenmektedir. Bunu miteakiben ise ceviri
kavrami ve kiltir olgusu ile olan iliskisi ele
alinmaktadir. Calismada kiltir kavramindan tam
olarak neyin anlagtlmakta oldugu sorusuna cevap
aranmaktadir. Nihai olarak ise ceviri ve kultir
kavramlarinin  birbirine yaptigi tamamlayicilik
etkisi tizerinde durulmaktadir.
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Giris

Cevirinin ortaya koydugu calismalar oncelikle sistemsel agidan ele alinarak yapilacak
calismalar tizerinden yol alindigt takdirde ortaya konulacak olan ¢eviri triinlerinin niteligi de tam
olarak degerlendirilebilecektir. Bunun yaninda; “Geetz’e gore kiltir, paylasilan anlamlar
sistemidir. Hall ise kilttrt iletisim olarak tanimlar. Fiske, kilttir sosyal deneyimin strekli anlam»
ve sosyal deneyimden siirekli anlam tretme siireci olarak aktarir”. (Erdogan, 2005, s.136.). Ayni
zamanda diger bilim dallarint etkileme ve bu alandan yapilan ¢alismalari destekleme giliciine sahip
olan ¢evirinin bu O6zelligine Ozellikle vurgu yapan Honig; “Bugiin bunca tesvik edilen
uluslararasindaki diyalogun, galiba en kalicis1 Felsefe ve Edebiyatlarinin gevirisi saglar. Hangi dilde
yazilmissa yazilsin, insanligin mali olan yeniden iretme triini yapitlar, ancak ceviri sayesinde
gercekten insanligin mal olabiliyor“(Honig 1982, s.33-34) ifadeleriyle destekleyerek ceviri
faaliyetlerinin diger disiplinlere sundugu katkiyr tanimlamaktadir. Cevirinin tek basina faaliyet
gosteren bir eylem olmadigint vurgulayan Chesterman, cevirinin dilsel ve edimsel bir uygulamanin
oteside tarih, kiltir, ekonomi, filoloji, antropoloji, cografya, politika, psikoloji ve bilisim alanlarini
da kapsayan bir yapi halinde semantik ve sosyal duzlemde gesitli arastirma sahalarini da stirece
dahil ettigini belirtir. (Chesterman, 2012:6-27). Kaindl’e gbre ¢evirinin kultirlerarast bir olgu
olmasinin Otesinde, bir toplumun icindeki sosyal alanlarin marifetiyle gelistigi aktarilmaktadir. Bu
goriise gore sosyal bakis acisinin kiltiir esaslt bakisa gore ortiik bigimde yer aldigy belirtilmektedir.
Ceviri alanindaki sosyolojik yaklasim ise 90’It yillardan ardindan kultiir esaslt bakis agist
yaklagimlarinin tamamlayict 6gesi biciminde degerlendirilmektedir. Theo Hermans’in (Hermans,
1996, Aktaran: Klaus Kaindi, 1999, aktaran: Ari, 2014, s.21.) goriistine gore de ceviri kltiirel
olmanin Otesinde sosyal olarak degerlendirilmesi gerek bir faaliyet olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Chesterman (Kaindi,1999, s.124 aktaran: Ari, 2014, s.21.) ¢eviriye dair ortaya koydugu sosyolojik
yaklasim tzerinden insanlarin odak noktasinin dikkate alindigini belirtmistir. Ayni zamanda tg
koprii kavrami biciminde aktardigt kavramla diger kavramlar arsinda belitli bir baglanti da
kurmaktadir.

Yontem

Kiltirel dontsim ve geviri  olgusunu inceleyen bu makalenin temel amact gevirinin
kiltirel dontsim ile ilgili yasadigi sireci anlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda alan yazin
incelenerek ceviri olgusu ve kiltirel dontisim incelenmistir. Bu amaca doniik tarama modeli
calisma yontemi bi¢ciminde beliflenmistir. Tarama yOntemi ile yapilan arastirmalar
gerceklestirilirken konularin dogrudan incelenebildigi gibi  6nceden  kaydedilmis  ¢esitli
kaynaklara da basvurulmustur. Arastirmada tarama modeline uygun bicimde veri tabanlar
olan EBSCO, ERIC, Google Scholar, TR Dizin, Dergipark ve Y6k Tez merkezi kullanilarak
arastirma amacina hizmet eden dokiimanlar taranmistir. Edinilen bilgilerin getirdigi veriler
sistematik bir sekilde incelenerek arastirmanin amact dogrultusunda sirlandirdmistir. Yapilan
literatir  taramast ile makalenin ¢alisma alant ¢eviri ve kiltir olgusu ile ilgili konularla
sinirlandiridmistir. Calismanin sinirhiliklart cercevesinde alanda 6nemli katkilart olan uzmanlarin
gorislerine yer verilmistir.

1. Kiiltiir Kavrami

Kiltir kavrami Batidaki aydinlanma felsefesinden kalmis bir miras olarak kabul edilir. Bu
kavram ilk ¢aglardan gunumuze kadar yazili miras olan “kdltir” biciminde de
tanimlanabilmektedir. Antropolojik goriise gore kaltir, “bilgilerin, inanclarin, sanatlarin,
degerlerin, kurallarin, 6rf ve adetlerin, toplumun tyesi olan insan tarafindan sonradan kazanilmig
butin kapasite ve aliskanliklarin timi” biciminde ifade edilmektedir. Bu gorisin etkilerinin
gunimiizde de surdigu gorilmektedir. (Journet, 2009, s.15-16.)

Kultirin, kisilerin davranuslar ile ilgili bilgi verdigi ve bu davranislarin da yansimasiyla
soyut goruslerin  yanusira, degerlerin  ve diinyaya donuk alglann  bitind oldugu da
dustntlmektedir. Ayni zamanda kultirin, bir toplumun dyeleri tarafindan paylagilarak o
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toplumun mensuplarinca da kabul goren hareket igerisinde bulunmaya yol actigi da
belirtilmektedir. Biyolojik agindan ise kiiltiiriin 6nceki nesillerden miras olmadig bilakis sonradan
Ogrenilen bir methum halinde farkli parcalarinin butiinctl bi¢cimde faaliyet gosterdigi bir deger
oldugu aktarilmaktadir.” (Haviland. A., ve L. Prinss, v.d. 2008, s.102). "Kisinin, toplumun bir
tyesi olarak kazandigi bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek, aliskanlik ve yetenekierin
karmastk biitiini" olarak tanimlar. Tylor'in kiiltiir tanimindan giiniimiize kiiltiir tanimlart hizla
cogalmis ve cesitlenmistir. 1950'lerde Kuzey Amerikali antropologlar A.lKroeber ve Clyde
Kluckhohn birlikte bir akademik alanyazin taramast yaptilar ve yize yakin kuiltir tanimina
ulastilar.” Seklindeki gorist ile Burnett Tylor ise  1871'deki eserlerinde kaltiirti tanimlamaktadir
(Haviland. A., ve L. Prinss, v.d. 2008, s.103). “Yasanmis pratikler tzerinden bir toplumun
hayatiyetindeki sartlarin deneyimlenmesi, tabir edilmesi ve ifade bulmasi anlaminda gorev
tstlenen pratik ideolojiler” ifadesiyle kultira tanimlayan Stuart Hall kiltiriin tecritbeye dayanan
yani tzerinde durmaktadir (Hall, 1982, s.7). Giddens ise kdiltiriin sosyal boyutunu ele alarak
toplumu meydana getiren fertlerin degerlerini, normlarini, maddi anlamda ortaya koyduklar
esetleri, yasam bicimlerini, giyim, dini téren, evlilik adetleri, aile, eglence gibi alanlardaki sosyal
Ozellikleri tzerinde durmaktadir (Giddens, 2005, s.31). Smith’in tizerinde durdugu kiltiirel alanin
yapist ise ortak kultiirel degerlerin 6geleri olan; yasam tarzi, inanglar, stiller, degerler ve sembolleri
degerlendirmeye alinmasi bigimindedir.

Clyde Kluckhohn’un goristine gore kiltir 11 maddelik bir semada gosterilebilir. Buna gore;

Tablo 1: Clyde Kluckhohn’a Gore Kiltiir

1) “bir halkin yagam bi¢iminin tamami1”

2) “bireyin kendi grubundan elde ettigi toplumsal kalit”

3) “bir diisinme, hissetme ve inanma yolu”

4) “davranistan bir soyutlama”

5) “antropolog acisindan bir grup insanin gercekte davranis bicimleri konusunda bir kuram”

6) “toplu halde 6grenme icin bir depo”

7) “yeniden su yuzine ¢tkan sorunlar karsisinda bir 6lctinlestirilmis yonelimler seti”

8) “Ogrenilmis davranis”

9) “davransin diizgiisel diizenlenisi icin bir mekanizma”

10) “hem dis ¢evreye hem de diger insanlara uyum saglamak icin bir teknikler seti”

11) “bir tarih ¢okeltisi”

Kaynak: Geertz, 2010, s.18-19Kiltirtin disa doniik yiiztint ele alan Strauss ise gorisini
dile getirirken Taylor’dan aktarim yapmaktadir. Buna gore; “Tylor'a gore kultir, araglari,
kurumlari, inanglari, gelenekleri ve dogal olarak dili kapsayan karmastk bir bitundir... Dili
kiltiran bir kosulu olarak da ele alabiliriz, ¢iink birey baglt oldugu kiltiirti dil araciligiyla tanir ve
icsellestirir” ifadesini kullanmaktadir. (Strauss, C.L, 2012, 5.107)

Aksoy tarafindan ise kultir olgusunun gelisimi ile ilgili ¢eviri kavramina vurgu
yaptimaktadir. Bu alada calisan 6nemli akademisyenler de giindeme getirilerek cevirinin kultir
surecine katkisinda metin Ozgunligine dair bir vurgu yapildigt gorilmektedir. Buna gore
Aksoy’un ifadesi; “Kiltiir olgusunun gelismesinde 6nemli bir roli olan ¢eviri, Turkiye’de ve bati
dinyasinda bu bakimdan degerlendirilirken dil arastirmalart ve dil biliminde olan iletleme
sonrasinda Wolfram Wilss, Albrecht Neubert, Haps J. Vermeer gibi Alman ceviribilimciler,
Jacobson, George Stenier gibi Ingiliz dilbilimciler ve dilbilim alaninda benzer goriisleri paylasan
uzmanlar tarafindan ¢eviri streci dilbilimsel olgu yaklasim1 biciminde incelenmistir. Bu bakis agist
ceviri stirecinde 6zgiin metne sadakati daha fazla 6n plana almaktadir” bigimindedir (Aksoy, 2000,
s.58).
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2. Ceviri Olgusu

Ceviri ile ilgili olarak Finlandiyali c¢eviribilimci Holz-Mintiri’nin  tanimi  dikkat
¢ekmektedir. Bu goriise gore ceviri hakkinda; “bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen bir eylem
turidir’denilmektedir (Maenttaeri, 1984, s.95). Kiltturtin ve bilimin gelismesinde 6nemli katkilar
olan ceviri faaliyetleri yapisal ve bi¢imsel olarak farkli bilim insanlar tarafindan ¢esitli agilardan da
ele alinarak irdelenmektedir. Kiltiirel bir deger tasimast acisindan da 6nemi haiz olan bu
sistemlerin saglayacagi tretim de kendi iginde bir paradigma icermektedir. Buna gbre Mutlu;
“Ceviri, cevirmen eyleminden dolayt bir sistem ya da kapalt bir sistem degildir. Ceviri, ¢eviri
olayindan, gevirinin kendi butiinsel yapisal toplumsal sisteminden dolayr kapalt bir sistemdir.
Kendini bu sosyal sistemin iletisimsel agidan yillar ve farkli toplumlar siiresince yeniden
tretmesinden dolayt bir anlamda ¢eviri eylemi kuraminda, ¢evirinin bireyselligi ve ¢evirmenin
bireysel roliinii geride birakan bir yeni paradigmadan s6z edilmektedir. Bu paradigmada ¢eviri
eylemi, ¢evirmenin gegici kararlari degil, gecici olan iginde degismez olan ve sistemle benzerlik
gosteren, o geviri stirecini genel geviri sistemi i¢inde benzer degerlendirecek 6zelliklerin gevirinin
autopoietik sistemini olusturabilecegini ifade eder” gorisi ile geviri strecinin sistem agisindan
autopoietik bir yaptya sahip oldugunu, bu durumun cevirinin ve g¢evirmenin bireyselligin disina
ciktigint da ifade ederek belirtmektedir (Mutlu, 2019, s.19).

Ceviri kavramimnin disiplinlerarasi yapisina deginen Honig ise Ceviribilimin butiinlestirici
yapisina vurgu yaparak onu bir bilim olarak tanimlamaktadir. Bu gorise gore geviribilim ruhbilim,
toplumbilim, kiltirbilim, dilbilim ve yazinbilim olarak adlandirlan diger bilim dallarii da
kapsayan bir yapidadir. Tlerleyen siirecte ise geviri mevcut bilimsel disiplinler arasinda kendisine
bir yer edinmis ve bagimsiz bir disiplin olararak ortaya c¢tkmustir. Konu ile ilgili olarak Mutlu;
“Cevirinin kendi dogasindan ortaya c¢ikan calismalarin, 6zellikle geviri faaliyetini pratik eylem
olarak gerceklestiren bilim insanlar tarafindan ele alinmastyla birlikte bir g¢eviribilimden ve
gevirinin bagimsiz bir disiplin olmasindan s6z edilmeye baslanmustir. Bunun devami olarak ¢eviri
tanimlarinda da radikal degisiklikler meydana gelmis ve geviri artik bir siireg, bir anlama eylemi ve
bir kulturel/toplumsal faaliyet olarak tanimlanmaya baslanmistit” ifadesini kullanmaktadir.
(Mutlu, 2019, 5.27).

Ceviri siireglerinde tartistlan bir diger konu ise geviri yapilirken gelistirilen stratejiler
olmaktadir. Eserin gevirinin yapilacag: hedef kultiirti mi yoksa kendi 6zgtinliiglini mii 6ncelmesi
gerektigi anlaminda da devam eden tartismalar bulunmaktadir. Konu ile ilgili olarak Romalt
cevirmenler tarafindan ortaya atilan “orjinali asma” ve “erek kultirt gézetme” bigiminde gorilen
bu olgu toplumsal toplumsal beklentilerin ¢eviri tzerindeki durusunu da ortaya koymaktadir.
Vermeer konuya dair Roma ceviri gelenegi igerisinde metinsel tiir anlaminda siirecin bilimsel
alanin olabildigince kelimesi kelimesine, edebiyat sahasinda ise kaynak metninin Gtesine ulasma
seklinde gelisirken retorik alaninda ise ulagilmasi amaglanmakta olan okuyucuya tesir etme
bi¢iminde tiirlere ayrilan geviri yaklagimlarinin varhigindan bahsetmektedir (Vermeer, 1992:197
aktaran: Tosun, 5.560). Bu siiregte gevir ile ilgili 6enmli arastirmalart olan bilim insanlarinin evir
faliyetini tanimlama ile ilgili gayretleri ortadayken ceviri sirecinin kaynak ve ereck metin
baglaminda da tartisildigi ifade edilmektedir. Bu goére Mutlu; “Ceviri arastirmacilart, ceviri
olgusunu arastirma ve geviriye iliskin kuramlar olusturma ¢abalart i¢indeyken, ceviriye iki farkli
acidan yaklagsmis olduklarini gbézlemleyebiliyoruz. Birinci yaklagim, ceviriyi kaynak metne baglt
kalarak tretme cabasi, yani kaynak odakli bir geviri yaklasimi olarak géstermek, ikinci ¢eviri
anlayist ise, ¢ceviri irintint erek kiltir igerisinde Ustlenecegi isleve gore tiretmek, yani geviriyi erek
odakli bir yaklasimla ele almak olmustur” ifadelerini kullanmaktadir. (Mutlu, 2019, s.39). Bu
noktada Luther’in ceviriye dair kullandigi ifadeyi hatirlamak streci kavramak adina yerinde
olacaktir. Ceviri ile ilgili; “rem tene, verba sequentur” (sen konuyu kavra, cimleler kendiliginden
ortaya ¢ikar) ifadesini kullanan Luther ¢evirmen ve metin arasinda kurulmast gereken bir yakinlik
olduguna dikkat ¢ekmek istemektedir. Bu yakinlik kuruldugu takdirde ise erek metinde ve
kiltirde hedeflenen etkinin saglanmasi ¢eviriden beklenen etkinin olusmasina da katki sunacaktir
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(Stolze, 2001: 39 aktaran: Tosun, s.59). Esasinda ‘Sendbrief vom Dolmetschen’ adini tastyan eseri
Luther’in, kendi islevsel ¢eviri yontemini anlattigs bir eser 6zelligi de tasimaktadur.

3. Ceviri ve Kiiltiir Iligkisi

Ceviri surecinde esas hedefin kiltirel kodlarin uygun ve yerinde aktarimi oldugu
distincesinde olan alan uzmanlarinin gorislerinden de yola ¢ikilarak H.J. Storig’in kiiltiir ve ¢eviri
arasindaki goriisine dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Stoérig konuyu tanimlarken; “cevirinin, iki
farklt kalttrin bir arada yasamasi, bir kiltiriin diger kiltar tzerinde daha etkili olmast ve iki
kiltiir arasinda bulunan farkliliklardan olusan durumlarda ortaya ¢tkan eylem oldugu fikrini ortaya
atmaktadir (Storig, 1993).

Bunun yaninda G. Mounin tarafinda ortaya atilan gorus ise ¢eviri ve kultir iliskisine dair:
“Bir dili ¢evirmek i¢in iki kosulu yerine getirmek gerekmektedir, tek basina biri yeterli olamaz,
yabanci dili iyi 6grenme, o dili kullanan toplulugun kiltiiriint bilmekle olur. Higbir ¢eviri bu iki
kosul yerine getirilmedikege yeterli sayillamaz” bicimindeki ifadelerle siireci yorumlamaktadir.
(Georges, 1963, 5.236). Bu noktada ¢eviriyi betimleyici bir bakis agisiyla ele alan yaklasim stireci
urtn, sire¢ ve erek kiltirdeki islev biciminde degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Betimleyici
kuram esas olarak asagidaki gibi ele alinmaktadir (Holmes, 1998, 5.95);1.

“Ceviri streci kurami; bir kisinin bir seyi c¢evirmek istemesi durumunda neleri
gerceklestirecegine iliskin karar verme stireci kurami,

2. Ceviri Grtind kurami; Var olan cevirilerin betimlenmesi stirecidir. Yani cevrilmis olan
metni, metin olarak karakterize eden unsurlara iliskin kuramdir.
3. Ceviri islevi kuram1;  Cevirinin alimlayict kiltirde nasil bir etki biraktigy ile ilgilidir. Belli

bir donemde hangi metinlerin cevrildigi / cevrilmedigi ve cevrilen metinlerin yaratugt etki”
biciminde tanimlanmaktadir.

Atesman ise gevirinin salt bir metinsel kelime degisimi olmaktan ¢ok kiiltiirel transferler
barindiran bir yapiya sahip oldugunu belirterek; “Hans J. Vermeer'in goriislerine dayanarak,
ceviriyi bir kiltir aktarimi olarak gorirken Humboldt'un dil ile kiltiir arasindaki klasik iligkisinden
yola c¢ikiyorum. Dil, o dili konusan insanlarin dinyaya bakis, o dinyayt kavrayis bicimi aymnt
zamanda. Yani dil dedigimiz sey, bir grup insani ya da toplumu digerlerinden ayirt edici
ozelliklerin toplami1 anlamina gelen kilttrin bir parcast” gorusiinii ortaya koymaktadir. (Atesman,
2001, s.31). Comert’e gbre ceviri faaliyeti alt ve st kalttrler arasinda veya bir kiltirin kendi
icinde gerceklesen bir siire¢ halinde gelisirken diller arasinda de ge¢mis ve gelecek arasinda képri
roli Ustlendigi gorulmektedir. Ayni zamanda, kultiiriin gelecege bakan bir yoni olmast nedeniyle
“insanlik igin bir eser olacak bicimde ginimiize tasinmast ve eszamanli olarak milli kiltirler
arasinda geciskenligin saglanmasi”nin beklendigi ifade edilmektedir. Strecin bu bakimdan
“kiltiirel 6geler arasinda etkilesim ve yenileyici dontisum” ile yenilenme icine girdigi de
anlasiimaktadir (Cémert, 1978, 5.20).

Vermeer ise geviriyi; ¢evirmenin i¢inde bulundugu milletin (para-), ¢evirmenin kendi dahil
toplumsal grubun (dia-) ve cevirmenin etrafindaki faktorlerden olusan kilturtn (idio-) alant ile
iliskilendirerek bu stireci normlar, degerler ve kiltirel anlasmalar biciminde degerlendirmektedir
(Vermeer, 1996, s. 93). Prunc cevirlyi tanimlarken kullandigi “geleneksellestirilmis dil i¢i ve
kiltirler 6tesi etkilesim olarak™ ifadesiyle ¢eviribilim i¢in konu alaninin sinirt ¢izme gayretindedir.
Ceviribilimin prototipik sahasina dair “esdegerlik beklentilerine” cevap ararken ise mevcut
egilimleri siniflandrmaktadir. Bu siniflandirmayt yaparken marjinal ve geleneksel bi¢iminde bir
tasnife girismektedir. Kilturel uzlasmalarin modellestirilmesi anlaminda ise Fransiz sosyolog
Pierre Bourdiew’niin goruslerine dikkat ¢ekmektedir (Bourdieu, 1987). Ceviri stireci esnasinda
karsilasilan bir sorun olarak kultird ele alan Atesman bu durumu dilsel bir sorun olarak
gormeyerek konuya farkll bir yaklasim getirmektedir. Atesman; “Bu baglamda ortaya cikan
sorunlarin bir kismi kiltiirel sorunlar olarak ele alinabilir. Aslinda kilttrel sorunlari dilsel
sorunlardan ayirmak oldukea gucttr. Dili de kaltirin bir parcast olarak gérdigimiize gore, her
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dilsel sorun ayni zamanda bir kiltirel sorun olarak da siniflandirilabilir. Ama ben dogrudan dilsel
olmayan, yani iki dil arasindaki yapisal farkliliktan kaynaklanmayan sorunlart kiilttirel sorun olarak
gormek gerektigini disiniyorum.” ifadeleriyle konuya aciklik getirmektedir (Atesman, 2001,
s.32). Even-Zohar ve Toury de ¢eviri surecini hedef kultiire ait bir tiriin olarak yorumlayarak alana
bu anlamda katki sunmaktadir. Bu noktada Yicel ceviri acisindan hedef dile dair islevsellik bakis
acisina gore her iki gortuse de dikkat cekmektedir. Siire¢ incelendiginde gevirinin sosyokiiltiirel ve
siyasal acidan incelenmesinin 6nemine dair yapilan vurgu dikkat cekmektedir. (Ytcel, 2007, s.50.)

Ceviri eserlerin 6zgiin olmasint 6nemseyen Cicero ise edebi ¢evirilerde serbest bir tavir
takinmaktadir. Yunanlilarin eserlerini tercime ederken Roma kiltiirinti 6nemseyerek ¢eviri yapar.
Vermeer’e gore ise edebi eser teriimesi bu eserin orijinal halini yazmaktan daha zordur. Bu gore
Vermeer Cicero kurami ¢cercevesinde Vermeer su tesbitlerde bulunur:

1) Yazarlarin ve sairlerin sahip olduklart bagimsiz yazi yazma 6zellikleri nedeniyle bir yazarin
yazilt bicimde s6yleneni yeniden séylemesinin zorlugu, bu tarz yazarlarin elinden ¢ikan eserlerin
cevirisini zorlastirmaktadir.

2) Normal sartlarda bir ¢evirmenin sézcigli sozcigine yaptigl ceviri calismasint sanatct
6zelligine sahip bir ¢evirmen daha rahat hareket ederek yapar. Bu goriise gore sanat¢i ¢evirmen
kimligi daha fazla 6ne ¢itkmaktadir (Vermeer, 1992:17 aktaran: Tosun, 5.58).

Bunun yaninda Ar’nin kiltiirel sembolleri inceleyen calismast pozitivist bilim anlayisina dair
verilen bilgilere atifta bulunarak bu bakis acisinin kiltirti de safdist birakma dustincesinde
oldugunu ifade etmektedir. Bu bakis agisinin soyut bir iliski sonucunda diinyayla kurulan irtibatla
ilgili oldugu belirtilerek bilimsel anlayisin aksine farkli bir bakis acisindan dinya bakist
olusturuldugu aktarimaktadir. Ayni zamanda Arnt Ernst Cassier’in Kantgt diinya goriisiine karsi,
“kiltire]l semboller kurami” ile bakis agisint ortaya koydugunu belirtmektedir. Ar1, Cassier’in,
insanin dunyaya bakisinin kiltirel sembollerin  aktarimi ile devam ettigini belirtttigini
aktarmaktadir. Pierre Bourdieu’nun ise Cassier’in kultirel semboller kuramini, sembolik formlar
kuramt olarak kitaplastirdigt ve bir toplum tzerinde sanatin ve kiltiirel sembollerin etkin rol
oynadigi aktarilmaktadir. Bourdieu’nun Habitus kurami ve Alan kurami ise bu noktada dikkate
alinmaktadir. Bu bakis acisinin kiltiirel sembollerin degerlerini de irdelendigi belirtilmektedir.
(Ar1, 2016, s.6.). Holz-Maenttaeri her eylemin belirli bir amaca yonelik olarak planl bir bicimde
yapildigt disiincesini tasimaktadir. Bu bakis acgisinin agik bir dizge biciminde ifade edildigi
gorilmektedir. Dizgenin duragan degil bilakis hareketli bir bicimde oldugu gozlenmektedir. Bu
gorise gore kaynak metin kapalt bir dizge bicimindedir. Ceviti ise bu dizgenin hareket gecerek
yeni bir dizgeye doniismesinin 6nini agmaktadir. Bu durumda ise yasanan déntsim sayesinde
metnin igeriginin bir dilden diger bir dile aktarilmasinin 6tesinde kiltirler arasinda bir akis siireci
gorilmektedir. Bu akista ise farkli kultiirler arasinda yeni bir islevle yapilanma yapildig:
gorilmektedir. (Maenttaeri, 1984, 5.28)

Bunun yaninda ceviri stireglerinin ve kendi triinlerinin hedef kiiltiirin degisiminde rol
aldiklar1 da gorilmektedir. Bu itibarla (Toury, 1980, s.27) cevirinin ¢ikis noktast hedef kiltiirin
“6rnek aldigr” degerlerinin varligina katk: sunabilmektedir. Bu bakis acisina goére cevirilerin hedef
kultirin etkisiyle sekillendigi gorilmektedir (Storig, 1963., s.185). Bu durumun en O6neli
sureglerinden biri 1980’1 yillarda “kiiltiirel dontisim”le (cultural turn) terimin ceviri alana giris
yapmast olarak gorilmektedir. Bu terim kullanima 1990 yilinda basilan “Translation, History, and
Culture” adindaki bir derleme kitap araciligtyla girmistir. Bu kitapta konuyu ele kisi Susan Bassnett
and Andre Lefevere’dir (Bassnett, Susan ve Lefevere, Andre, 1998, aktaran: Ari, 2014, s.20.) Bu
esere gore ceviri egitimi kiltiirel arastirmalarla ilerleme saglamasini ve sosyalbilimlerde kultiirel
dontsimiin varligini dikkate alinmasi gerektiginin yanisira postmodernizmle olan iliskiye atif
yaptimaktadir. Chesterman’in goriisine gbre “ceviri pratigi” olgusu sosyal ve kultiirel bakis
acilarini icine alan bir 6zellik tasirken kilturel degetleri ve gelenekleri de hem etkilemekte hem de
bu strecten etkilenmektedir. Bu stire¢ zaman, kurum ve kiltir anlaminda sinurliliklart geviri siireci
olarak aktarilmaktadir.
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Ulkeler arasinda yasanan ceviri siireglerinde ¢evirisi yapilan dillerin hakimiyet alanlarinin
da glici 6nemli bir rol Gstlenmektedir. Buna gore hakim konumda olan tlkelerin dilsel degerlerini
ceviri esetler tizerinden ithal etme egilimi g&stermektedir. Hakimiyeti az olan tlkelerde ise bu
ithrac siireglerinin zayif oldugu gorulmektedir (A.g.e., s.96 aktaran: Ar, 2014, s.272). Ceviri
sureglerini etkileyen wuluslararast kiltiirel farkliliklar ¢ farkli grupta toplanabilir. Bunlar
sekillendiren unsurlarin; 1) tlkeler arasindaki politik iliskiler, 2) ekonomik iliskilere, 3) kilttirel
doniisimler tizerinden sekillenmekte oldugu goriilmektedir. Bu stirecte emtianin girdigi dolagima
metinler de dahil olmaktadir. Bu metinlerin déntstimiinde ortaya ¢ikan aktarim zinciri orijinalin
uretildigi ve alindigr tlkenin kiltirel yapisinin yani sira ticari tarzina gore de sekillenmektedir
(A.g.e., 5.97 aktaran: Ar1, 2014, 5.273). Cevirinin ideolojik ve glic odaklarinin yonlendirmesi altinda
da bulunan kiiltiirel bir yap: biciminde kiiltiirleri dikkate deger bicimde yapilandirdigini aktaran
Prunc bu noktaya dikkat ¢ekmektedir (Bassnett, Susan ve Lefevere, 1998, Aktaran: E. Prunc,
2007a, aktaran: Ari, 2014, s.274). Bu 6zellikleri sayesinde c¢evirinin etrafindaki kulttirel yapilart
sekillendiren yapilandiran bir yapr seklinde (Hermans, 1997, aktaran: E. Prunc, 2007, aktaran: Ari,
2014, s.274) cikis noktasi olan dilin kendisine ait olan kilturtin disartya aktarilmasina katkida
bulunan ama ayni zamanda dis kiltirin 6gelerini de igeriye yansitan bir yapist bulunmaktadir
(Bachmann 2004. 449-465. aktaran: Prunc, 2007’a, aktaran: Ari, 2014, s.274). Ceviri eyleminin
gerceklesmesi esnasinda kiltirler arasinda kuvvete ve hakimiyete dayali bir irtibatin oldugu
belirtilmektedir (Prunc, 2007a, s. 20 aktaran: Ar1, 2014, s.274). Prunc tarafindan, Bourdieu’ntin
alan kurami ¢eviri sahast i¢in dénistirilmus ve tarihi olarak gug iliskilerinin idare edilmesinde bir
hareket alani oldugu belirtilmistir (A.g.e., s.21 aktaran: Ari, 2014, s.275). Alanin kendi iginde
bulunan kuvvet sahalarinin etkisi ile ilgili olarak sembolik sermayenin 6nemine deginilirken
surecte rol alanlarin sermaye agisindan semboller tzerine odaklanmalarinin 6nemine vurgu
yaptimaktadir (A.g.c., s.23-24 aktaran: Ar1, 2014, 5.275).

Wolf ise yapilan gevirilerin, tarihsel ve kiltiirel bir gegmise atif tasidigt konusu tizerinde
durmaktadir. Bu goriisten yola ¢ikan Bassnett de tzerinde calisma yapilan bir nesnenin
anlamlandirmasinin tekrarlanarak kaynak ve hedef metin baglaminda dikkate alinmasinin yerinde
olacagini aktarmaktadir. Bu gorisler 1s1ginda ¢eviri eyleminin gecirdigi déntisimin etkilendigi gli
durumu agiga ¢ikmaktadir. Nihai olarak ceviri eyleminin etrafindaki diger etki unsurlarindan
styrilamayacagini belirtmek yerinde olacaktir (Wolf, 20077a, 5.132 aktaran: Ar1, 2014, s.275).

4. Kiltir Aktarim Olarak Ceviri

Komisssarov ¢evirinin kiltiirlerarast etkilesimdeki roliine deginerek; “Kulttrlerarast
iletisimde ¢eviri 6nemli bir aragtir. Bir killtirden digerine geviri kaynak dilin dogasinda var olan
yeni olgulari ve fikirleri de beraberinde getirir. Erek dil okuyucularinin kiltiirel ufuklarini
genisletmek, baska insanlarin farkli geleneklere, sembollere ve inanglara sahip olabileceklerini
konusunda uyarmak icin bunlar bilinmeli ve sayg1 gosterilmelidir. Yine de ¢evirinin bu kdlttrel ve
egitici rolu ¢ok fazla abartdlmamalidit” demektedir (Komissarov, s.100). Bugtin itibariyle ¢eviri
faaliyetinin bir bilim dali olan ¢eviribilimin uygulama alant i¢inde yer aldig1 gérulmektedir. Tarihsel
surecte cevirinin kilttrlerarast aktarim araci olast nedeniyle bilgi kiltiitlerarast alanda daha hizlh
yayllma Gzelligi gostermektedir (Mutlu, 2019, s.34). Gentzler’e gore “kiltirtin hibrid dogast ve
cevirinin doéntisimcii/dontstirict giicl, buna fazlasiyla imkan verit”. Bu itibarla kultitle ilgili
yapilan arastirmalar icerisinde ceviri dikkate deger bir yer almaktadir. Ceviri ¢alismalart bu manada
kultir calismalar ile ilgili olmaktadir. Kalttrel yaklasimlar ceviri calismalarint da etkilemektedir.
Bu anlamda ¢eviri eyleminin kiltiirel faaliyetleri etkiledigi ifade edilebilir. Esasinda ¢eviri siireci bir
dilsel olgu olarak degerlendirilebilir ancak dogasi geregi kultirle i¢ ice olan geviri dilsel bir 6ge
olmanin da 6tesine gegebilmektedir. Dilsel bir 6ge olmanin Stesine gecebilen gevir olgusu insan
merkezli olmast 6zelliginden dolayi iletisim ve etkilesim siirecinin dikkate deger bir unsuru olarak
6n plana ¢tkmaktadir. Bu bakis agisina gore kiltiir ve geviri bir arada anilmakta her iki olgunun
etki alanlar igerisinde ¢eviribilimin arastirma sahast bulunmaktadir (Gentzler, 2017: xii). Dagl,
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kiltirin ceviri ile olan aktarim iligkisine deginirken; "Baska toplumlari tanimada, o toplumlarla
kendimizi karsilastirdigimizda yalnizca bilgi aktariminin degil dinyayr degisik bir algilayts da
gbzlenmektedir. Iste bu degisik algilayts, kiiltiir olgusudur. Baska bir deyisle her dil belli bir
kultirin gostergeler dizisiyle belli uzlagimlar, toreler, davransslar, deger dl¢tleriyle kisacast insan
yasamuyla i¢ icedirl demektedir. (Dagl, 1985, s.13). Simeoni ise ¢evirmenin habitusu olgusunu ele
alirken stireci “gevirmenin bilinci” ya da “kiltirel biling” olarak isimlendirmektedir. Bu stirecin
birey, toplum ve kiltiirel tarih agsudan yapugi etkiye de deginerek konuyu ele almaktadir. Ayni
zamanda habitus olgusunun sahsi tecriibe ve sosyal hayatla ilgili alanlar arasinda gegisi de igerdigi
aktarilmaktadir (Simeoni, s. 177 aktaran: Ari, 2014, 5.26). Hohman ise stireci kiltiirel semboller ve
iletisim odaklt irdelerken M.Rey'in gériisini aktarmaktadir. Bu aktarimda; "Fransiz striikttralist
distnce altinda M.Rey'in (1979) kiltirii, semboller sistemi olarak anlamasint degerli bir distince
olarak buluyorum. Bu sistem, iletisimi ve karsilikli etkilesimi yapilandirmakta ve bu sistem
igerisinde kiltir tanimu, kilttrler arasindaki degisimde ¢atisma cikartict bir gérev tstlenmektedir”
ifadelerini kullanmaktadir. Rey’in yaklasim olarak benimsedigi 6zelliklerin ise pedolojik formatla;
“kiltir 6n kosullu stereotipilerin agtlmasi, kiltiirler arasi acgtk bir diyaloga giris, baskalarindan
deneyim kazanmak suretiyle ben-kimliginin gelisimi, karsit anlayislarin uyandirilmasi, kiltiirel
degisimlerle zenginlesme” biciminde bir yol izledigi belirtiimektedir (Hohmann, 1983 s.4-8.).
Kuran ise ¢eviri strecinin farkl dilleri ve kiltiirleri etkiledigini aktarirken; "Ceviri yoluyla dillere
farklt dil yapilarinin, farkh fikirlerin, imge ve motiflerin, edebi yazin tiirii ve sanatlarinin, farkl
kiltir unsurlarinin  girdigi, bunlarin ulusal yazinlar etkiledigi, karsilastirmali yazina temel
hazirladigs bilinen bir gercektir" ifadelerini kullanmaktadir (Kuran, 1995, s.7).Aeschylos’un
Agamemnos (1816) eserinde, Wilhelm von Humboldtun 6nctltk ettigi goriis araciigiyla (1767-
1835) bir eserin “dogast geregi” ¢evrilemez oldugu fikrine vardmustir (Storig 1969, s.71-76).
Humboldt'un goériistine gore, disinme faaliyeti ana dile bagl bir olgudur. Bu durumu agiklarken:
“Dil aynt zamanda toplum tinlerinin somut gorintisidir; toplumlarin dilleri onlarin ruhlarnidir ve
ruhlart da dilleridir; ikisinin ne kadar 6zdes oldugu tasarlanamaz bile” ifadelerini kullanmaktadir
(Humboldt, 1949, s.60.). Kiulturel aktarimin en 6nemli unsuru olan metin tirleri bazen
yonlendirici bir ulup alabilmektedir. Buna gore cevirmenlerin belitli amaglar dogrultusunda
gorevlendirme ve is olarak gordukleri bu siireci tamamlarken belirli kitleleri gozettikleri ve belirli
isleve dontik olarak yaptiklari gérilmektedir. Bu stirecte kaynak metin ve hedef metin arasinda
hedef ayrismast ve benzesmesi yasanan yerler olmast da muhtemel olarak kabul edilmektedir. Bu
acidan metinler hazirlanirlarken degisik kilturler tzerinden belitli amaglar ve kitle icin
hazirlandiklart anlasimaktadir. Bu konunun anlasimast icin metin tirlerinin farkldiklarinin
irdelenmesi yerinde olacaktir. K. Reiss bu noktada tim metinlerin temel hedefinden
bahsetmektedir. Buna gore metinler genel itibartyla bilgi verme 6zelligi tasimaktadir. Bu
metinlerin sahip oldugu u¢ ayrt tip metinden bahsetmek bu noktada dikkate deger bir 6nem
tasimaktadir. Tlk olarak bilgi veren (informatif) metin tiiri, ikinci olarak ifade tastyan (edebi) metin
tirt (expressif), tctinci olarak ise reklam metinleri, dinsel ve siyasal metinler gibi yonlendirici
(tahrik) metin turd (operatif) gibi metin tirlerine dikkat ¢ekilmektedir. (Reiss, 1995, s.12-17).
Muharrem Tosun bu noktada Schadewalt (1973:235) Romalilarin icinde bukundugu toplumun
ceviriye gosterdigi yogun ilgiliye dikkat ¢ekerek ¢evirinin egitime yaptigt egitimin yogunlugunu ele
almaktadir. Romalilarin cevir sanatinda mucit olacak kadar mahir olduklari belirtilitken, bu
maharetlerinin  Yunan eserlerinin Latinceye aktarilirken kendi kultirlerini de dikkate alarak
fazlastyla sergilendigini belirtmektedir (Vermeer,1992:192-195 aktaran: Tosun, s.55-56.). Konigs
islevsel bakis acisint dikkate alirken Vermeer ve Maenttaeri’nin kiltir odakli bir kuram ortaya
koymalarini da esas almaktadir. Bu kuramcilarin ¢eviri ile ilgili olarak salt dilsel olgu
degerlendirmesi yapmak yerine bilakis kultiirel bir genisleme olarak degerlendirdikleri
gorilmektedir. Bu kuramcilar dilsel faaliyeti kiltiirler tizerinden yapilan bir faaliyet olarak ele
almakta ve bunun da iki kaltirli olmast gerektigini vurgulamaktadirlar. Konigs bu dustincelerin
Vermeer (1986) ve Snell-Hornby (1988) gibi uzmanlar tarafindan ortaya atildigint aktarmaktadir.
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Bu noktada ¢evirmenin hem kaynak metin hem de hedef metin stireclerinde yapilan geviri faaliyeti
icin gerekli olacak basarinin kiltiirel bilgi sayesinde basarilabilecegini aktarilmaktadir. Kiltiiriin,
her dilsel bilginin mecburen icinden ge¢mek mecburiyeti tasinan bir filtre goérevi oldugu
belirtilmektedir (Tosun, 2002, 5.66-67). Ceviri olgusu ¢evirmenin kisisel faaliyeti olmasinin
yaninda toplumsal faaliyet olarak da ¢evirmenin habitusunu olusturmaktadir. Ayrica, cevrilecek
olan metin kilttrel sembollerin katilimi ile daha da anlamli hale gelecektir. Kiiltiirel sembollerin
ceviri siirecine dahli sayesinde gevirisi yapilan metin anlasilma ve yorumlanma yolunda 6nemli bir
mesafe kat etmektedir. Kiltiirel sembollerin odak noktasinda yer almasiyla ceviriler gorecelik
acidan zayiflamakta ve cevirmenlerin strece olan katkilart glicli ve anlagilir hale gelmektedir (Ari,
2016, s.21.). Sirin ise kiltirin maddi ve manevi Ogelerini ele alarak bunlarin farkhilagmasini
actklamaktadir. Buna gore; “Insanlar ilkel hayattan baslayarak, giiniimiize kadar gelebilmek igin
bircok donemler gecirmislerdir. Bu sire¢ icinde meydana getirdikleri her sey onlarin kaltir
trinleridir. Yemek i¢mek icin yaptiklart kaplar, giyinmek icin trettikleri elbiseler yaptiklari aletler,
yasamak icin kurduklari sehir ve kéyler onlarin maddi kultiiring; din, distince, edebiyat, tarih
alanindaki eserleri de manevi kultirint olusturur” ifadelerini kullanmaktadir. (Sirin, 2002, 5.299)
Kiltiri ele alan Ant killtirtin bilgi aktarimi siirecine gore sabit ve degisken olma 6zelligi oldugunu
belirtmektedir. Kultiir i¢inde yasanan bu degiskenlik nedeniyle para, -dia ve -idio kiltiirlerin bu
sureci tasnif ettigi aktarilmaktadir. Kualtirin bu sekilde tasnif edilmesinin kiltira kibritlik
cercevesinin disinda zengin ve dinamik bir sistem olarak ifade ettigi belirtilmektedir. Bu gercek ise
kiltiirlerin birbirinden etkilenme etkileme stregleri yasamasinin dogalligina yapilan bir atif olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Kiltiir esaslt yasanan degisim siirecinin ise kiltiiriin gliclenmesine yol agacagt
belirtilmektedir. (Ar1, 2016, s.27.). Erek kiltur dizgesi edebi sahada ¢ogul dizgeyi cevirilerin bir
pargast biciminde strece dahil ederken bu olgunun ¢ogul dizgeye olan katkist sayesinde Toury ve
EvenZohar bu siireci erek kiltiirel ve edebi sistemde olusan bir eksikligin giderilmesine katki
sundugu bicimde belirtmektedir. Yiicel ise eksik giderme veya bosluk doldurma olarak
adlandirilan bu stirecin farkl dizlem ve zamanda gergeklestigini belirtmektedir. Sosyal, kultiirel,
ckonomik, siyasal, askeri, tarihsel sosyokdultirel unsurlarin ise erek okuyucu kitlesinin dikkatinin
yonlendirilmesi icin dikkate deger role sahip oldugu aktarilmaktadir (Yucel, 2007, s.160.).
Kiltirbilimin  sembolik  degerlerinin  katki  sundugu roliin  agikliga kavusturulmasinda
Bourdieuw’nun roli oldugu belirtilmektedir. Ceviribilim alaninin toplumsal ve kiltiirel agidan
Bourdieu tarafindan incelenmesi sonucunda kiltirin ceviri ile olan alakasina dair 6nemli katkilar
sunuldugu gorilmektedir (Ar1, 2016, s.82-83.). Ceviribilim acisindan bakildiginda kiltiirel
semboller tzerinden yapilan aktarimda yOntem, strateji ve biling olusturulmast esnasinda
gevirmen; metin, ¢eviri egitimi ve geviri elestirisi tizerinden sembolleri esas alan bir siiregte karar
asamasinda kalmaktadir (Ar1, 2010, s.82-83.). Sevik ise kilttirel bir aktarim aract olarak c¢evirinin
roliine deginerek; “Cevirinin bir anlamda, bir iilkeye ait olan kiltirel 6gelerin aktarimt oldugu g6z
ontine alindiginda, bu 6gelerin aktarim sonucunda erek dil ve kiltirde, kaynak kiltirde sahip
oldugu ayni 6zelliklere veya ayni etkiye sahip olmast beklenmedigi bilinmektedir” gorislerine yer
vermektedir Sevik, Nestin, 2020, 239).

5. Turkiye’de Ceviri Yoluyla Kiiltiir Aktarim Cabas1

Turkiye tarihindeki ¢eviri yonetiminden bu noktada bahsetmek yerinde olacaktir. Simsek’e
gore; “Turkiye tarihindeki geviri yontemi bir yabancilasmadir. Fakat bu yabancilastirma yontemi
Schleiermacher’in yontemine uygun bir yabancilasma degildir. Yerli kiltiiriin kendine yabanct
kavram ve dustnceyi yabanct kiltiirden edilmesi degil, yabanci kiltirin de yabancilagtirithp, bir
baska amag¢ dogrultusunda farkli ve eksik sunuldugu bir yabancilastirmadir” seklinde
aktarilmaktadir. Ayrica Simsek ceviri tzerinden melez bir kaltir olusturulmasi konusuna da
deginerck konuyu; “Ceviri yontemi olarak kaynak kiltirde ve erek kilturde aynt sekilde yabanct
bir strateji s6z konusudur. Amag¢ yabanct bir kiltirin tim yonleri ile alinmasi da olmayip
hedeflenen ideolojiye uygun yanlarinin bagka pargalarla birlestirilip melez bir kaltir tretmek
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olmustur. Bir ticiinct kiltir dizlemi olusturulup yerli kiltiir bosaltilarak, yabanct kiltiirel 6geler
ile doldurmaktadir” bi¢ciminde 6zetlemektedir (Simsek, 2017, s.160).

Buradan hareketle higbir killtirin tam olarak saf olmadigr anlagilmaktadir. Aynt zamanda
kultirler kendi milli kimliklerinin de 6tesine gegebilmektedir. Kiltiirti olusturan 6énemli unsurlar
olan dilsel ve dinsel olgular ulusal sinurlar icine sigmayacak kadar evrensel hal alabilmekte ve
bunun da 6tesinde gegmis ve gelecek arasinda 6enmli bir unsur olarak gérev yapabilmektedir. Bu
nedenle bir ulusun igerisinde bir¢ok kultirtin farklt anlayis kaliplart da kendisine yer
bulabilmektedir. Bu kiltiirel ve fikri gruplasmalarin ise kendi i¢lerinde de alt gruplara bélundigu
ve kendi varliklarint anlamlandirmak adina ulusal sinurlarin 6tesinde anlayislarina yakin hissettikleri
kiltiirel unsurlart tanima yolunu segtikleri goriilmektedir. Bu tanima ve taninma siirecinde ise
ortaya ctkan dil bariyerinin geviri faliyetleri ile asilma yolu secildigi goriilmektedir. Bu noktada
ornek verilebilecek bir calisma siireci ise 1960 sonrasinda, Islam diinyasindan yapilan terciime
calismalart olabilir. Bircok diistince yapisinin kendi goriisiine dayanak veya destek bulmak icin
cevir faaliyetlerini yogunlastirdigi bu dénemlerde Islamct disiinceye sahip gruplarn da bu
surecten etkilendigi gézlenmektedir. Bu konuyu ele alan Bulut; “60’lt yillardan itibaren, milliyetci-
mukaddesat¢i-muhafazakar-devletci Islim anlayislarindan kendisini ayristirmaya calisan, bagimsiz,
elestirel, reddiyeci ve devrimci olma istek ve iddiasina sahip bir Musliman kimliginin insasina
dontk ¢abalar, donemin bilgi birikimini de géz 6ntinde tutacak olursak, daha ¢ok terciime eserler
araciligtyla amacina ulagmaya calismistir. Bu amaca ulasmak icin de, Tiirkiye Islamciligt, hem yerli
Batici elitlerle, hem sémtirgeci ve pozitivist kimlige sahip Bati medeniyetiyle, hem de Tturkiye’deki
hakim dini anlayglarla hesaplagsma ihtiyact hissetmistir” ifadeleriyle konuyu 6zetlemektedir. Bu
donemde yapilan gevir calismalarinin gectigi stirecleri de ele alan Bulut; “Donemin az sayidaki
telif, cok sayidaki tercime esetlerinde sz konusu hesaplasmanin bitin boyutlarini gérmek
mumkundir. Meveut hakim anlayislardan farkli bir kimlik olusturma sitirecinin nasi bir seyir
izledigi, hangi sathalardan gectigi, ortaya ne tiirden bir kimlik ¢iktigr ise ayri bir galismanin
konusudur” ifadesini kullanmaktadir (Bulut, 2013, 5.362.).

Sonug¢

Kuramsal bakis agsiyla yapilan galismalarin gosterdigi tizere H. J. Vermeer’in bahsini ettigi
cevirideki kiltir kavrami neticesinde 1980’li yillarin ikinci yarisindan sonra ¢eviriden bir kiltir
aktarimi stireci unsuru olarak bahsedilmesine yol agmistir. Giniimiizde ise ¢eviribilim alaninda
yurittlen c¢alismalar bu alanda kultiriin sagladigt rehberligin her zaman canli bir bi¢imde
surdigini gostermektedir. Bunun da Gtesinde devrin yenilenen ihtiyag ve beklentileri tizerine
sunulan 6neriler bu siirecin giincel kalmasina ve bu sahanin ilerlemesine yol agmaktadir. “Sonug
olarak, cevirinin kultirel bir eylem olmast ve pargast oldugu kiltirin bireyleri tarafindan icra
edilmesi bir iletisim aract olan cevirinin konumunu daha etkin ve anlamli kilmaktadir. Cunkt
sosyallesme bireyler arast etkilesimi tetiklemekte ve bu etkilesim iletisime olan ihtiyact agiga
ctkarmaktadir. Oxford Universitesi profesérlerinden dilbilimci Roy Harris’in agilis dersinde dile
getirmis oldugu, iletisim dilden 6nce gelir iddiast (1978), iletisim ihtiyacinin Onceligine oldugu
kadar dilin daha uzun bir siirecin uzantist olduguna bir géndermedir. Bu anlamda, Dortis
Bachman-Medick, kultirler arast geviriyi diller arast gevirinin Otesinde gérmekte ve cevirinin
baglam ve isleve gére anlam kazanan kultiirler arast bir iletisim aract olduguna isaret etmektedir
(1997)”. (Gezer, Can, 2019, 362). Bu baglamda c¢eviribilim alaninda yapilan kuramsal ve uygulama
calismalart nihai olarak kultiir kavrami baglaminda degerlendirilmektedir. Bu durum toplumun
tarthi, kaltirel ve beseri atilimi stirecinde elde ettigi maddi ve manevi degerlerin bir araya
gelmesiyle olusan bir sirectir. Bu stre¢ ise ¢eviri faaliyetleri ve dilden ayrt bir bigimde
degerlendirilmemeli ve distintilmemelidir.
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Extended English Summary

Culture is a phenomenon to effect the social habitus of the people in a developing
manner. To examine the situation to get better results in the scope of translation science can get
better result if focused on different dimensions. In such cases the effect of tranlations on culture
can turn into a must type of result for the generating the future of a culture. But at first it must be
understood that the importance of a culture and the meaning as well. As soon as it is understood
to comprehend transfer of a cultural activity or heritage can be easily understood regarding the
translation studies. Otherwise the cultural transfer can not be defined as it is fucused to be. The
words of culture and civilization should also examined together to analyse the process propetly.
Thus, in the first part the culture has been discussed in the place given. Essentially, ideas, human
products, practices, and institutions come from a system. Through the transfer of culture, which
can be defined as the transfer of items that pass from one culture to another are subject to a
dynamic process. In this respect, culture would be an appropriate determination to say that there
is a dynamic process for the transfer of the process of creativity. In the second part the tranlation
issue has been evaluated on the different examinations of scholars to be understood better.
Translation activities, which have important contributions to the development of culture and
science, are examined by different scientists from various perspectives, both structurally and
formally. The quality of the translation products that will be put forward will be able to be fully
evaluated if the studies revealed by the translation are primarily dealt with from a systematic point
of view. The production to be provided by these systems, which are also important in terms of
carrying a cultural value, also includes a paradigm in itself. In the third part the tranlstions and
culture issue has been evaluated to be understood better. In this respect the translation activity
develops as a process that takes place between lower and upper cultures or within a culture, it is
seen that it plays a bridge role between the past and the future between languages. At the same
time, it is stated that since culture has a future-oriented aspect, it is expected to be "transferred to
the present day as a work for humanity and simultaneously to ensure transitivity between national
cultures". In the fourth part translation has been evaluated as a cultural transfer. According to
this evaluation it can be stated that the act of translation affects cultural activities. In fact, the
translation process can be considered as a linguistic phenomenon, but translation, which is
intertwined with culture by its nature, can go beyond being a linguistic element. The
phenomenon of translation, which can go beyond being a linguistic element, stands out as a
remarkable element of the communication and interaction process due to its human-centered
feature. In the fifth part the efforts to transfer culture through translation in Turkey ahs been
discussed. In this regard an exemplary work process at this point may be the translation studies
made from the Islamic world after 1960. It is observed that groups with Islamist ideas were also
affected by this process in these periods when many thought groups intensified their translation
activities to find support or support for their own views. Addressing this issue, in 60s, efforts to
build a Muslim identity that tries to differentiate itself from the nationalist-holy-conservative-
statist understandings of Islam, and that has the will and claim of being an independent, critical,
rejectionist and revolutionary, can be seen more and more if we take into account the knowledge
of the period. He tried to reach his goal through translated works. In order to achieve this goal,
Turkish Islamism felt the need to come to terms with both the indigenous Westernist elites, the
Western civilization with a colonial and positivist identity, and the dominant religious
understandings in Turkey. In this respect following the discussions on this topic it is understood
that the translation and culture can turn and effect cultural changes.
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As it is accepted that translation may not seem like a system or a closed system because of
the act of the translator. Translation may turn into a closed system because of the phenomenon
of translation and its special integration to structural social system. Since social system reproduces
itself communicatively over the years and in different societies, in a sense, a new paradigm is
mentioned in the theory of translation action, which leaves behind the individuality of the
translation and the individual role of the translator. In this paradigm, the act of translation refers
to the autopoietic system of translation. This paradigm may not the temporary decisions of the
translator, but the features that are immutable in the temporary and similar to the system and that
will evaluate that translation process as similar in the general translation system. Within the
cultural changes, translation may also have a feature to change or to be changed by the effectively
and systematically focused process or effecting agents. The true definition of the cultural effect of
the translation within this process may reveal during the translation phase.
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