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Examination of psychological
capital of physical education teacher
candidates according to different
variables

Abstract

It is thought that psychological capital will
contribute to the development of students in
learning and to enable them to communicate
and to their future professional competencies.
From this point of view, the aim of the research
is to examine the psychological capital levels of
physical education and sports teacher
candidates according to different variables. The
study group of the research consists of 230
participants, 105 female and 125 male, who are
studying in the Physical Education and Sports
Teaching Department of two different state
universities in the spring term of 2019-2020.
The Psychological Capital Perceptions Scale
developed by Atila (2019) was used as a data
collection tool. In the analysis of the data,
primarily the normal distribution parameters
were examined and it was concluded that the
data showed a normal distribution. The results
of the research show that the psychological
capital perceptions of the participants are at a
high level. Starting from this point; It can be
stated that the participants think that they are
self-confident, that they have the necessary
ability to reach the goals they have set, that they
can cope with stress, that they are prepared for
the negativities in their environment, and that

Beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylarinin psikolojik sermayelerinin
farkli degiskenlere gore incelenmesi'

Nuri Betk Giing6t?

Ozet

Psikolojik sermayenin Ggrencilerin  6grenme
konusundaki gelisimine ve iletisim kurmalarini
saglama hususu ile gelecekteki mesleki
yeterliliklerine katk: saglayacagi diisilmektedir.
Bu noktadan hareketle arastirmanin amaci,
beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin
psikolojik  sermaye  dizeylerinin  farkh
degiskenlere gbre incelenmesidir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2019-2020 bahar déneminde
iki farklt devlet Universitesinin Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi Bolimiinde 6grenim
gormekte olan 105’1 kadin, 12571 erkek olmak
tzere 230 katilmct olusturmaktadir. Veri
toplama aract olarak, Atila (2019) tarafindan
gelistirilen Psikolojik Sermaye Algilart Olgegi
kullanidmustir.  Verilerin  analizinde 6ncelikli
olarak normal dagilim parametreleri incelenmis
ve verilerin normal dagilim  g&sterdigi
sonucuna ulastlmistir. Arastirma sonuglar,
katilimcilarin - psikolojik  sermaye algilarinin
yuksek bir seviyede oldugunu gbstermektedir.
Bu  noktadan  hareketle;  katilimcilarin
kendilerine gtivendikleri fikrinde olduklari,
belirledikleri hedeflere ulagsmak icin gerekli
yetenege sahip olduklarini diistindiikleri, stresle
basa cikabildikleri, cevrelerindeki
olumsuzluklara karst hazirlikli olduklart ve
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they have the ability to look positively at the
events they experience. When the total score
obtained from PCPS was analyzed according to
gender and grade level, it was determined that
there was no statistically significant difference.
When the PCPS total score and grade point
average variable were compared, a significant
difference was found in favor of the participants
with high grade point averages.

Keywords:  Physical Education,
Teacher, Psychological Capital.

Sports,

yasadiklari olaylara pozitif bakabilme becerisine
sahip olduklari ifade edilebilir. PSA(O’den
alinan toplam puan cinsiyet ve smuf dizeyi
degiskenine gore incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamh  bir farkliligin  olmadigt
belirlenmistir. PSAO toplam puant ile not
ortalamasi degiskeni karsilastirildiginda ise not
ortalamasi yuksek katilimcilarin lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Spor,
Ogretmen, Psikolojik Sermaye.

(Extended English summary is at the end of
this document)

GIRIS

Psikoloji, bireyin genel saglik durumu disinildiginde 6nemli bir yere sahiptir. Psikoloji
alaninda bilimsel arastirmalarin artmast, toplumlarin bu konuda 6nemli bir bilgi birikimi elde etmeleri
ve zaman i¢inde uygulama alani olarak gelisim gostermesi psikolojinin genis bir perspektifte
incelenmesine katki saglamustir. Psikolojik sermaye kavrami da bu cat1 altinda incelenen ve gelisim
gosteren bir olgu olarak ifade edilebilir. Polatc1 (2011) psikolojik sermayeyi, “bireyin verimlilik saglama
amactyla ekonomik, beseri ve sosyal sermayeleri basarili bir sekilde 6rgute katabilme yetenegi”
seklinde tanimlamustir. Genel anlamda distildugtinde psikolojik sermaye, bireyin psikolojisinin pozitif
yonlii gelisimi olarak da ifade edilebilir (Luthans, Youssef & Avolio, 2007). Psikolojik sermayenin
temel Gzelliklerini Nelson & Cooper (2007); 6znel ve pozitif olabilme, beseri ve sosyal sermaye
kavraminin ilerisinde, teori ve arastirmalart temel alarak hesaplanabilir olabilme, gelistirilebilir 6zelligi
sayesinde dinamik olabilme ve verimlilige katk: saglama olarak belirtmistir.

Psikolojik sermayenin kaynaklari temelde dort boyut ile degerlendirilmektedir. Bunlar; umut,
iyimserlik, 6z yeterlilik ve psikolojik dayanikhilik olarak belirtiimektedir (Gooty, Gavin, Johnson,
Frazier & Snow, 2009). Oz yeterliligi, miicadele gerektiren hedefleri gerceklestirebilmek icin ihtiyag
duyulan ¢abay1 gosterebilecegine dair gliven; iyimserligi, gelecek planlarinda ve giinlik islerde basarilt
olabilecegine dair inang; umudu, hedeflere giden yolda basarili olabilmek adina azim goéstermek ve
gerektiginde alternatifler Gretebilmek; psikolojik dayaniklihig: ise hedefe giden yolda problemler ile
karsilasildiginda giicli kalabilmek ve toparlanabilmek olarak ifade edebiliriz (Beal, Stavros & Cole,
2013; Luthans, Youssef & Avolio, 2007; Luthans, Norman, Avolio & Avey, 2008).

Kiresel alandaki rekabet, kurumlar tizerinde bask: olusmasina sebebiyet vermekte ve siirekli
eskiyen, tliketilen trtinlerin/hizmetlerin ortaya ¢tkmast sonucunu dogurmaktadir. Bu dinamik strece
ayak uydurabilmek icin entelektiiel sermaye formlart giderek 6nem kazanmaktadir. Kurumsal
gelismeler dogrudan calisanlarin performanst ile farklilik gésterebilmektedir. Bu sebeple; kisilerin
calismakta olduklart kurumlara bagliliklar, gérevlerini yerine getirirken memnun olmalari, kurumdan
ayrilma fikrine sahip olmamalar performanst gelistiren ve verimliligi arttiran etkenler arasindadir
(Yildirim & Tésten, 2020). Cunka ¢alisanlarin verimliligi; sahip olunan egitim ve deneyim neticesinde
ortaya ctkan isin nitelik ve niceligine etkide bulunan bilissel yeteneklerin olusturdugu sermayenin
poritif psikolojik 6zellikleriyle de ilgilidir (Goldsmith, Darity & Weum, 1998). Calisanlarin olumlu bir
psikolojide olmalar isteklilik ve yardimseverlik gibi 6zelliklerini etkileyerek daha fazla performans
gosterebilmelerine olanak saglamaktadir (Ilies & Judge, 2003).

Literatur incelendiginde, psikolojik sermaye ile ilgili ¢alismalarin bircok Orgiitsel davranisi
iceren Ozellik ile ele alindigr gortlmektedir (Bogler & Somech, 2019; Chuebang & Baotham, 2011;
Eisenberger & Neves, 2012; Kagay & Guingor, 2020; Xu, Liu & Chung, 2017). Bununla beraber,
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egitim ile iliskilendirilebilecek psikolojik sermayeyi konu alan g¢alismalar da ozellikle tlkemizde
ogretmenleri 6rneklem alarak gerceklestirilmistir (Anik & Tosten, 2019; Kahveci, Glilay & Bahadur,
2019; Yalgin, 2019; Yiddirim & Tésten, 2020). Psikolojik sermayeyi agiklayabilecek nitelikte dilimize
uyarlanan ve gelistirilen 6l¢me araglarinin genellikle 6gretmenler perspektifinden gelisim gosterdigi
gorilmektedir. Ancak, 6gretmen adaylarinin psikolojik sermaye diizeyinin belirlenebilmesi mesleki
yasamlarina gegmeden 6nce gerekli olabilecek iyilestirilmelerin saglanabilmesine olanak sagladig i¢in
6nemli gérilmektedir.

Bununla beraber, egitim paradigmalari dikkate alindiginda, degisen dunya diizenine uyum
saglayabilmek 6nem tasimaktadir. Gelisen teknolojilere ayak uydurabilmek, bu teknolojileri egitim
alaninda kullanabilmek bireyin yenilik¢ilik egilimi ile de ilgilidir (Glingor & Kurtipek, 2020; Ugur,
2021). Bu kapsamda, yenilik¢ilik egiliminin gelisim saglamast adina bireyin psikolojik sermaye
diizeyinin de yuksek olmast bir gereklilik olarak vurgulanmaktadir (Kogak & Temiz, 2016) ve egitim
surecindeki uygulamalar ile ileriye tasinabilecegi belirtilmistir (Luthans, Luthans & Luthans, 2004). Bu
sebeple, egitim siirecinin 6nemli paydaslarindan olan beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
psikolojik sermayelerinin farkl degiskenler ile incelenmesi arastirmanin amacint olusturmaktadir.

YONTEM

Aragtirma Modeli

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin psikolojik sermaye dizeyinin incelenmesinin
hedeflendigi betimsel bir yapida olan bu arastirmada, tarama modeli kullandlmustir. Tarama modeli,
bir konu veya eyleme yonelik katithimecilarin 6zelliklerinin tespit edildigi ve ge¢miste ya da giintimtizde
halihazirda var olan bir durumu mevcut hali ile tasvir etmeyi amaglamaktadir (Karasar, 2000).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinde yer alan iki farkli devlet Gniversitesinin Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gérmekte olan 105’ kadin, 125% erkek toplamda
230 katilimet olusturmaktadir. Kattlimeilarin 651 (%28.3) birinci sinifta, 34’4 (%14.8) ikinci sinifta,
544 (%23.5) tgunci sinifta ve 77’si (%33.5) dordinct smufta ogrenim gérmektedir. Ayrica
katthmecilarin 19’u (%8.3) 2.00 ve alt1, 61’1 (%026.5) 2.01-2.49, 76’st (%33.0) 2.50-2.99, 66’s1 3.00-3.49
ve 81 (%3.5) 3.50-4.00 araliginda not ortalamasina sahiptir.

Veri Toplama Araci

Atilla (2019) tarafindan gelistiren Psikolojik Sermaye Algilart Olgegi (PSAO), 5’li likert bir
yapida ve toplamda 17 maddeden olugsmaktadir. Bununla beraber dlcek 4 alt boyutlu bir yapidadir.
Bu alt boyutlar; 6zyeterlilik, umut, psikolojik dayaniklidik ve iyimserlik olarak isimlendirilmistir.
Olgegin acikladigr toplam varyans %58,93 olarak belirlenmis; Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayst
6lgegin tamamu ve alt boyutlar icin sirastyla .88, .82, .71, .77, .70°dir (Atilla, 2019). Veri setinden elde
edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist 6lgegin tamamu icin .90; alt boyutlar icinse sirastyla .75, .71,
.85 ve .80dir.

Verileri Analizi

Verilerin analizi siirecinde 6ncellikli olarak, u¢ degetlere sahip olan 7 6l¢ek formu veri setinden
ctkarlmistir. Daha sonra verilerin normal dagilim parametrelerini karsilayip karsilamadiklar
incelenmistir. Shapiro-Wilk testi anlamlilik sonucu ile Skewness ve Kurtosis degerleri verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gostermistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Elde edilen bulgular 1siginda,
verilerin analizi icin parametrik testlerden yararlanlmistir. Olgek puanlarinin  cinsiyet ile
karsilastirilmast icin T-testi, sinif ve not ortalamast ile karsilastirilmast icinde One-Way ANOVA testi
kullanilistir. Calismada yer alan analizler SPSS 22.0 paket programi ve Excel veri tabant kullanidarak
gerceklestirilmistir.
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BULGULAR

Tablo 1. Psikolojik Sermaye Algilart Olgeginden Alinan Ortalama Puanlarin Alt Boyutlara Gore

Dagilimi1
Olgekler N Min Max X S
Ozyetetlilik 230 1.25 5.00 4.10 .70
Umut 230 1.75 5.00 4.25 .65
Psikolojik Dayaniklilik 230 1.00 5.00 3.92 75
Iyimserlik 230 1.00 5.00 3.77 .89
PSAO Toplam 230 1.94 5.00 4.01 .62

Katilimctlarin Psikolojik Sermaye Algilart Olgeginden aldiklari toplam puan ortalamast (X=4.01)
olarak tespit edilmistir. Elde edilen toplam puan ortalamast degetlendirildiginde, katidimcilarin
psikolojik sermaye algilarinin yiiksek dizeyde oldugu ifade edilebilir. Bununla beraber; katilimcilart
dzyeterlilik alt boyutundan aldiklart puan ortalamast (X=4.10); umut alt boyutundan aldiklart ortalama
puan (X=4.25); psikolojik dayaniklilik alt boyutundan aldiklart ortalama puan (X=3.92) ve iyimserlik
alt boyutundan aldiklari puan ortalamast (X=3.77) olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Psikolojik Sermaye Algilart Olgeginden Alinan Ortalama Puanlarin Cinsiyet Degiskenine

Gore T-Testi Sonuglart

Olgekler Cinsiyet N X S sd t P

Kadin 105 4.12 .69 228 .36 71
Ozyeterlilik

Erkek 125 4.09 72

Kadin 105 4.30 .55 228 1.14 .25
Umut

Erkek 125 4.20 72

Kadin 105 3.86 .70 228 -1.08 .27
Psikolojik Dayaniklilik

Erkek 125 3.97 79

Kadin 105 3.75 .82 228 -24 .81
Tyimserlik

Erkek 125 3.78 95

Kadin 105 4.00 .56 228 -.08 92
P.S.A.O.

Erkek 125 4.01 .67

Toplam 230

p<.05, PSAO: Psikolojik Sermaye Algtlart Olgegi

Kadin katilimeilarin Psikolojik Sermaye Algilart Olgeginden aldiklart ortalama puan (X=4.12),
erkek katihmcilarin ise (X=4.09)dir. Analiz sonuclari, katilimeilarin psikolojik sermaye algilarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamlt bir farklilik ifade etmedigini gostermektedir, t(228)=-.08, p>.05.
Bununla beraber; katilimecilarin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar dikkate alindiginda
6zyetetlilik, umut, psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigr belirlenmistir, t1(228)=.36, p>.05; t2(228)=1.14, p>.05; t3(228)=-1.08, p>.05;

£4(228)=-.24, p>.05.
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Tablo 3. Psikolojik Sermaye Algilart Olgeginden Alinan Ortalama Puanlarinin Ogrenim Gériilen
Sinif Degiskenine Gore One-Way ANOVA Sonuglari

Olgekler Sinif N X SS F P
Diizeyi
1. Siuf 65 4.06 97 .95 4
2. Sinuf 34 4.26 1.07
Ozyetetlilik 3. Stuf 54 4.16 .99
4. Sinuf 77 4.04
Toplam 230 4.10 1.02
1. Siuf 65 4.25 .88 .56 .63
2. Sinuf 34 4.37 1.06
Umut 3. Sinuf 54 4.23 .89
4. Sinuf 77 4.20
Toplam 230 4.25 .99
1. Stnuf 65 3.78 .98 1.39 24
2. Siuf 34 4.07 1.17
Psikolojik Dayanikliik 3. Sinif 54 3.91 93
4. Siuf 77 3.98 1.16
Toplam 230 3.92 1.06
1. Sinuf 65 3.72 1.02 .26 .85
2. Sinuf 34 3.70 1.17
Iyimser]ik 3. Stuf 54 3.84 1.01
4. Sinuf 77 3.80 1.15
Toplam 230 3.77 1.08
1. Sinif 65 3.94 28 49 .68
2. Sinuf 34 4.10 33
PS.AO. 3. Sinuf 54 4.03 A1
4, Siif 77 4.00 31
Toplam 230 4.01 34

p<.05, PSAO: Psikolojik Sermaye Algilari Olgegi

Tablo 3 dikkate alindginda, olgekten alinan ortalama puana gore en fazla psikolojik sermaye
algilart puanini 2. sinifta 6grenim goren katiimerlarin (X=4.10), en disiik puant ise 1. sinifta 6grenim
gormekte olan katilimcilarin (X=3.94) aldig1 belirlenmistir. Analiz sonuclari incelendiginde, stnif
diizeyi ve psikolojik sermaye algilart arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir, F(4, 225)=.49,
p>.05. Psikolojik Sermaye Algilart Olgegi alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar dikkate
alindiginda ise; Ozyeterlilik, umut, psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik ile simf diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir, F(2, 460)=.95, p>.05; F(2, 460)=.50,
p>.05; F(2, 460)=1.39, p>.05; F(2, 460)=.26, p>.05.
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Tablo 4. Psikolojik Sermaye Algilart Olgeginden Alinan Ortalama Puanlarinin Ogrenim Not
Ortalamast Degiskenine Gére One-Way ANOVA Sonuglar

Olgekler Not N X SS F P Anlamli Fark
Ortalamasi
2.00 ve Al 19 4.05 76 1.03 39
2.01-2.49 61 4.07 .69
Ozyeterlilik 2.50-2.99 76 4.02 74
3.00-3.49 66 4.25 G4
3.50-4.00 8 4.12 85
Toplam 230 4.10 70
2.00 ve Al 19 4.23 70 211 .06
Umut 2.01-2.49 61 4.13 52
2.50-2.99 76 4.15 77
3.00-3.49 66 4.42 55
3.50-4.00 8 4.59 49
Toplam 230 4.25 .65
2.00 ve Al 19 3.46 91 4.21 .003
2.01-2.49 61 3.80 70 2.00 ve Alt, 2.01-
Psikolojik 2.50-2.99 76 3.92 76 2.49 ile 3.00-3.49
Dayaniklilik 3.00-3.49 66 4.16 67 arasinda 3.00-3.49
3.50-4.00 8 4.07 67 lehine
Toplam 230 3.92 .75
2.00 ve Altt 19 3.55 1.06 2.09 082
2.01-2.49 61 3.55 93
Tyimserlik 2.50-2.99 76 3.84 .80
3.00-3.49 66 3.96 .89
3.50-4.00 8 3.81 76
Toplam 230 3.77 .89
2.00 ve Al 19 3.80 71 2.85 024
2.01-2.49 61 3.88 56 2.01-2.49 ile 3.00-
P.S.A.O. 2.50-2.99 76 3.98 G4 3.49 arasinda
3.00-3.49 66 4.20 .60 3.00-3.49 lehine
3.50-4.00 8 4.14 60
Toplam 230 4.01 .62

p<.05, PSAO: Psikolojik Sermaye Algilari Olgegi

Tablo 5’de not ortalamasina gore farkliigin olup olmadigina iliskin Anova sonuglart
incelendiginde, 6lgegin toplam puant ile not ortalamast arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
tespit edilmistir, F(4, 225)=2.85, p<.05. Tespit edilen anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin gerceklestirilen Tukey analizi sonuglary; 2.01-2.49 ile 3.00-3.49 arasinda,
3.00-3.49 lehine bir farkliligi ortaya koymustur. Bununla beraber, psikolojik dayaniklilik ile not
ortalamast arasinda anlamlt bir farklilik tespit edilmistir F(4, 225)=4.21, p<.05. Analiz sonuglart
anlamli farklligin 2.00 ve alt, 2.01-2.49 ie 3.00-3.49 arasinda, 3.00-3.49 lehine oldugunu
gostermektedir. Ancak; 6zyeterlik F(4, 225)=1.03, p>.05, umut F(4, 225)=2.11, p>.05 ve iyimserlik
F(4, 225)=2.09, p>.05 alt boyutlart ile not ortalamast arasinda anlamli bir farkin olmadig
belirlenmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin psikolojik sermaye diizeylerini farkls
degiskenlere gore incelemek amaclanmistir. Katihimeiarin Slgekten elde ettikleri ortalama puan
dikkate alindiginda, psikolojik sermaye seviyelerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasidmistir.
Bununla beraber; katimcilarin cinsiyetlerinin ve 6grenim gormekte olduklart sinif dizeyinin
psikolojik sermaye diizeyine gore farklilagsmadigt belirlenmistir. Arastirma kapsaminda incelenen diger
bir degisken olan not ortalamasina gore ise ilgili degisken ile psikolojik sermaye duzeyi arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu ve farkhiligin not ortalamast yiiksek katilimeilarin lehine oldugu tespit
edilmistir.

Tas & Alpaslan (2020) tGniversite 6grencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda katilimcilarin
psikolojik sermaye diizeylerinin ytksek oldugunu belirlemislerdir. Yildirim & Tésten (2020) de benzer
sonuca ulagsmuglardir. Antk & Tosten’in (2019) psikolojik sermaye ve problem ¢6zme arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda, Ogretmenlerin psikolojik sermayelerinin yiiksek diizeyde oldugu
gorilmektedir. Literattir incelendiginde arastirma sonuglarini destekler nitelikte calismalarin oldugu
ifade edilebilir (Kahveci, Giilay & Bahadir, 2019; Kilig, 2019; Tésten & Ozgan, 2017; Wang, Chen &
Hsu, 2014; Yalcin, 2019). Buna ek olarak, katilimecilarin 6zyeterlilik alt boyutundan elde ettikleri
ortalama puan kendilerine giivenen insanlar olduklarint distindiikleri, gérevleri yerine getirebilmek
icin daha fazla ¢alisabilecekleri; umut alt boyutundan aldiklart ortalama puan yasadiklart problemlerin
olgunlagmalarina katk: sagladigina inandiklari; psikolojik dayanikliik alt boyutundan aldiklari ortalama
puan zorluklarin tstesinden gelebileceklerine inandiklart ve iyimserlik alt boyutundan aldiklart puan
ortalamasi ise yasadiklari olaylara olumlu bakis acistyla yaklasabildikleri seklinde ifade edilebilir.

Katilimcilarin PSAO alt boyutlart ve toplam puan ortalamast dikkate alindiginda cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farkhiligin olmadigt sonucuna ulasilmustir. Isikli (2018) Gniversite
ogrencilerinin psikolojik sermaye diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigint belirflemistir. Cheung,
Tang & Tang (2011) benzer sekilde kattimcilarin cinsiyetleri ile psikolojik sermaye diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigini belirlemistir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglarint
destekleyen ¢alismalarin oldugu gorilmektedir (Abbas & Raja, 2011; Avey, Luthans, Smith & Palmer,
2010; Karadal & Sungur, 2017). Ancak, literatiirde farkli sonuglarin oldugu ¢alismalar da mevcuttur
(Savur, 2013; Tas & Alparslan, 2020). Bu noktadan hareketle, cinsiyet degiskeni tizerinden psikolojik
sermaye Ozelligini agtklamanin tutarsizlik yaratacagr distuntlmektedir. Ciinki, psikolojik sermayenin
cinsiyetten daha ziyade bireyin yasayts bicimi, cevre ve kiltirel Ozelliklerden etkilendigi
ongorilmektedir.

Ogrenim goriilen sinif diizeyi degiskeni ile PSAO ve alt boyutlarinin puan ortalamalari
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigr sonucuna ulagilmistir. Istar Tsikli
(2018) ile Kiling & Kanayiran (2020) arastirma sonuglarini destekler nitelikte iiniversite 6grencilerinin
psikolojik sermaye dizeyinin smuf dizeyi degiskenine gore farkldasmadigini beliflemislerdir.
Dolaystyla, sinif diizeyinin artmasinin tek bagina bireylerin psikolojik sermaye algilart tizerinde anlaml
bir farklilik yaratmadigr ifade edilebilir. Ancak; Gniversite yasaminda egitim stireci i¢inde bireyin
katilim gosterebilme imkanina sahip oldugu kiltiirel etkinlikler, yeni bir ¢evreye uyum saglayabilme
becerisi, karsilagilabilecek zorluklar ile miicadele ve akademik sorumluluk edinimlerinin psikolojik
sermaye algilarini gelistirebilecegi dustintilmektedir.

Buna ek olarak, katiimecilarin not ortalamalart ile algilanan psikolojik sermaye ve psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin not ortalamasi yiiksek katilimcilarin
lehine oldugu tespit edilmistir. Agirkan & Kagan (2017) basarinin psikolojik dayanikliik 6zelligini
aciklamaya katki sagladigint belirlemistir. Allan, McKenna & Dominey (2013) akademik bagart ve
psikolojik dayaniklilik iliskisine dikkat ¢ekerek konunun farklt degiskenlerle de alinmasi gerektigini
ifade etmistir. Sakiz & Aftab (2018) akademik basart ve psikolojik dayanikliligin 6nemli diizeyde iligkili
oldugunu ve sosyo-demografik faktorlerinde bu iliskide etkili oldugunu belitlemistir. Haynes (2005)
de basartya yonelik arzu ile psikolojik dayanikldik arasindaki iliskiyi vurgulamistir. Arastirma
bulgularin destekler nitelikte caligmalarin da literatiirde yer aldigr goriilmektedir (Deb & Arona, 2012;
Jafri, 2013; Johnson, Taasoobshirazi, Kestler & Cordova, 2014; Luthans, Luthans & Chaffin, 2019).
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Psikolojik dayaniklilik bir anlamda; zorlu bir durumla karsilasan kisilerin potansiyellerini en kisa
zamanda yansitabilmeleri ve yasadiklart zorluklara benzer durumlarda daha olumlu bir siireci
yasayabilmelerini mimkin kilan 6zelliklerin elde edilmesiyle gerceklesebilir (Freeman & Carson,
2000). Dolayistyla akademik basartya ulasabilmek icin bireyin kendisini gelistirmesi, bu zaman dilimi
icinde elde ettigi tecriibelerinde psikolojik gelisime olumlu yansidigr ifade edilebilir. Bu noktadan
hareketle, katilimcilarin akademik basarilarinin psikolojik sermaye algiarina katki sagladigs ifade
edilebilir.

Bununla beraber arastirma sonuglart genel anlamda degetrlendirildiginde katilimecilarin;
kendilerine giivenen insanlar olduklarini diisiindiikleri, toplum iginde kendilerinden emin davranislar
sergiledikleri, hedeflerine ulasabilecek yetenege sahip olduklarint distindiikleri, zorluklarin tistesinden
gelebileceklerine inandiklari, gelecegin umut verici oldugunu dustndiikleri ve stresle basa ¢ikabilme
becerisine sahip olduklari belirtilebilir. Konu ile ilgili arastirmalarin derinlik kazanabilmesi adina ise
farkli degiskenler kullanilarak Gniversite 6grencileri 6rneklemi ve karma model ile desteklenmesi
onerilmektedir.
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Extended English Summary

Introduction: Psychology has an important place when considering the general health status of
the individual. The increase in scientific research in the field of psychology, the fact that societies have
gained an important knowledge on this subject and that it has developed as an application area over time
have contributed to the examination of psychology from a broad perspective. The concept of
psychological capital can also be expressed as a phenomenon that is examined and developing under this
roof. Polatct (2011) defines psychological capital as “the ability of an individual to successfully add
economic, human and social capital to the organization for the purpose of productivity”. In general terms,
psychological capital can also be expressed as the positive development of an individual's psychology
(Luthans, Youssef & Avolio, 2007). Nelson & Cooper (2007); Being subjective and positive, being beyond
the concept of human and social capital, being calculable based on theory and research, being dynamic
thanks to its developable feature and contributing to productivity. People's commitment to the
institutions they work for, being satisfied while fulfilling their duties, and not having the idea of leaving
the institution are among the factors that improve performance and increase productivity (Yildirmm &
Tosten, 2020). Because the productivity of the employees; It is also related to the positive psychological
characteristics of the capital created by the cognitive abilities that affect the quality and quantity of the
work that emerges as a result of the education and experience (Goldsmith, Darity & Weum, 1998). The
positive psychology of the employees enables them to perform better by affecting their characteristics
such as willingness and helpfulness (Ilies & Judge, 2003). However, considering educational paradigms, it
is important to be able to adapt to the changing world order. Being able to keep up with the developing
technologies and using these technologies in the field of education is also related to the innovation
tendency of the individual. In this context, it is emphasized as a necessity for the individual to have a high
level of psychological capital to develop the innovative tendency (Kogak & Temiz, 2016) and it has been
stated that it can be carried forward with practices in the education process (Luthans, Luthans & Luthans,
2004). For this reason, the aim of the research is to examine the psychological capital of physical education
and sports teacher candidates, which are important stakeholders of the education process, with different
variables.
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Methodology: In this descriptive study, which aims to examine the psychological capital level of
physical education and sports teachers, scanning model was used. The study group of the research consists
of 230 participants, 105 female and 125 male studying at the Department of Physical Education and
Sports Teaching at two different state universities. Psychological Capital Perceptions Scale developed by
Atilla (2019) was used as a data collection tool (PCPS), it has a 5-point likert structure and consists of 17
items in total. However, the scale has a 4 sub-dimension structure. These sub-dimensions are self-efficacy,
hope, resilience and optimism. In the light of the findings, parametric tests were used for the analysis of
the data. T-test was used to compare the scale scores with gender, and the One-Way ANOVA test was
used to compare with grade and grade point average. The analyzes in the study were carried out using the
SPSS 22.0 package program and the Excel database.

Findings and Discussion: In this study, it was aimed to examine the psychological capital levels
of physical education and sports teachers according to different variables. Considering the average score
obtained by the participants from the scale, it was concluded that the psychological capital levels were
high. With this, It was determined that the gender of the participants and the level of their education did
not differ according to the psychological capital level. According to the grade point average, another
variable examined within the scope of the research, it was determined that there was a significant
difference between the related variable and the level of psychological capital, and the difference was in
favor of the participants with a high-grade point average. Tas & Alpaslan (2020) in their study with
university students determined that the psychological capital levels of the participants were high. Yildirim
& Tosten (2020) similarly found that the psychological capital of the participants was at a high level. In
Anik & Tésten's (2019) study examining the relationship between psychological capital and problem
solving, it is seen that teachers' psychological capital is at a high level. When the literature is examined, it
can be stated that there are studies supporting the research results (Kahveci, Giilay & Bahadir, 2019; Kilig,
2019; Tésten & Ozgan, 2017; Wang, Chen & Hsu, 2014; Yalgin, 2019). In addition, the average score
obtained by the participants from the self-efficacy sub-dimension is that they think that they are self-
confident people, that they can work harder to fulfill their tasks; they believed that the average score they
got from the hope sub-dimension contributed to the maturation of the problems they experienced; The
average score they get from the psychological resilience sub-dimension can be expressed as they believe
they can overcome the difficulties and the average score they get from the optimism sub-dimension can
be expressed as they can approach the events they have experienced with a positive perspective. In
addition, it was determined that there was a significant difference between the grade averages of the
participants and the perceived psychological capital and psychological resilience, and this difference was
in favor of the participants with high grade point averages. Agirkan & Kagan (2017) determined that
success contributes to explaining the psychological resilience feature. Allan, McKenna & Dominey (2013)
drew attention to the relationship between academic achievement and psychological resilience and stated
that the subject should be taken with different variables. Chios & Aftab (2018) determined that academic
achievement and resilience were significantly related and socio-demographic factors were effective in this
relationship. It is seen that there are studies supporting the research findings in the literature (Deb &
Arona, 2012; Jafri, 2013; Johnson, Taasoobshirazi, Kestler & Cordova, 2014; Luthans, Luthans & Chaffin,
2019). Psychological resilience in a sense; It can be achieved by acquiring the characteristics that enable
people who encounter a difficult situation to reflect their potential as soon as possible and to experience
a more positive process in situations similar to the difficulties they have experienced (Freeman & Carson,
2006). Therefore, it can be stated that the individual's self-development in order to achieve academic
success contributes to psychological development in the experiences he has gained in this time period.
From this point of view, it can be stated that the academic achievements of the participants contribute to
their perceptions of psychological capital. Also, when the research results are evaluated in general terms,
the participants; It can be stated that they think that they are self-confident people, they behave
confidently in society, they think that they have the ability to reach their goals, they believe that they can
overcome difficulties, they think that the future is promising and they have the ability to cope with stress.
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