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Conscious awareness in the
evolution of the brain
through a psychological
anthropology approach

Abstract

Psychological anthropology the
relationship across culture and personality. In
this study, the state of conscious awareness and
the free will that forms the basis for it are
evaluated from various perspectives in the
development process of the brain. In which
direction has the brain evolved, is conscious
awareness and therefore free will possible? Is
consciousness determined by the laws of nature,
or is mindfulness chosen by free will? To reach
the solutions that conscious will provide, these
questions need to be answered and all the
necessary methods need to be created. It is
accepted that free will is a state of following the
rules. Otherwise, society and cultural systems
cannot emerge in any way. As a result, the
perception of free will is thought to be a
fundamental dynamic that creates social
structure by providing an evolutionary
advantage. Homo Sapiens has evolutionarily
developed a perception of free will. Thus, it has
been possible to make decisions and put them
into practice to determine the best options in
the struggle for survival and reproduction and
to evaluate them more efficiently.
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Psikolojik antropoloji
yaklagimiyla beynin
evriminde bilingli
farkindalik

M. Ciineyt Birkék!

Ozet

Psikolojik  antropoloji,  kultir ile kisilik
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu ¢alismada
beynin gelisme streci i¢inde bilingli farkindalik
ve ona zemin teskil eden 6zgiir iradenin durumu
cesitli agilardan  degerlendirilmektedir. Beyin
hangi yone dogru evrilmistir, bilingli farkindalik
ve dolayistyla 6zgur bir irade mimkin mudir?
Biling, doga yasalar1 tarafindan determine bir
sekilde mi dretilmektedir, yoksa bilingli
farkindalik bir 6zgir irade ile tercih edilmekte
midir? Farkindahigin  saglayacagt ¢6ztimlere
ulasmak i¢in bu sorularin yanitlanarak gerekli
yontemlerin - olusturulmast  gerekmektedir.
Ozgiir iradenin bir kurallara uyulmasi durumu
oldugu kabul edilmektedir. Aksi taktirde toplum
ve kiltiirel sistemler herhangi bir sekilde ortaya
ctkamaz. Sonug olarak, Ozglr irade algisinin
evrimsel bir avantaj saglayarak toplumsal yapiy1
meydana getiren temel bir dinamik oldugu
distnilmektedir. Homo Sapiens’te evrimsel
olarak bir 6zgiir irade algis1 gelismistir. Béylece
hayatta kalma ve treme mucadelesinde en iyi
seceneklerin saptanmast ve daha verimli bir
sekilde degerlendirilebilmesi i¢in karar almak ve
uygulamaya koymak mimkin olmustur
Anahtar Sézciikler: psikolojik antropoloji;
bilingli farkindalik; evrim; 6zgtir irade
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Psikolojik antropoloji yaklagim (Giris)

Antropoloji biliminin en énemli katkilarindan biri, insan hakkindaki her konunun birbiriyle
iliskisini kurabilmesidir. Bunlardan biri evrim stireci i¢inde ortaya ¢tkan bilingli farkindalik ile yiitksek
kultir iliskisidir. Her ikisinde de s6z konusu olan bilincin aydinlanmast durumu, bu baglantiy1
saglamaktadir. Hem farkindaligin hem de ytiksek kiltiir yapisinimn birer aydinlanma hali oldugu kabul
edilebilir.

Kultiir ile kigilik arasindaki iliskiyi inceleyen bir alt alan olarak psikolojik antropolojinin
konularindan bazilari, sosyal yapilar, degerler ve ahlak arasindaki iliskilerdir. Ornegin, kiiltiirel yapinin
ya da daha somut bir ifadeyle yiiksek kiltiirel kurumlarin nasil bir bilinci ve davranist yarattigi, ote
yandan bilincinin de nasil bir yitksek kultur trettigi, psikolojik antropoloji yaklasimiyla ele alinabilir.
Insan davramglari, “bireysel kendini-farkindalikta ve sosyal anlamlar aginda gémiiliidiir. Sosyal
normlar ve bireysel davranimlar arasindaki gerilimde, her biri digerini stirekli degistirir.” (Bock
2001:304).

Bu ¢alismada, bilingli farkindaligin nasil evrildigi incelenmektedir. Beyin hangi yone dogru
evrilmistir, bilingli farkindalik ve dolayistyla 6zgtir irade mimkin mudir; gibi sorular tartisidmaktadir.

Beynin evrimi (Nasil?)

Tarihsel olarak incelendiginde, beyin kavraminin ¢ogu yerde ruh, kalp, akil, biling ve bilingli
farkindalik gibi kavramlarla es anlamli sekilde kullanildigr gorillmektedir. Insanlik tarihi boyunca bu
kavramlar, kugik-blytuk farklariyla birlikte, beyin adi verilen organin bir yansimast olarak
gorilmustir.

Insan beyninin evrimini saglayan seyin ne oldugunu halen tam olarak bilemiyoruz (Harari
2015:23). Nasil olup da bilincin gelistigini agtklayamiyoruz. Hatta buytk patlamaya neyin yol a¢tigint
da bilemiyoruz. Beynin ortaya ¢ikisini ve gelisimini saglayan faktor, yasam gidusi veya Freudun
analiziyle nihai temelde yatan 6lim gtdisti® olabilir (Hall 2010:59-60).

2 [¢giidii, bedensel bir ihtiyacin zihinsel temsilcisidir. Freud, iki ana grup icgiidii tanimlamistir. Bunlar, yasam icgtidiileri ve
olim icgidileridir. En temelde Slim icgidist vardir. Bu icgidiinin gerceklesmesi icin yasam icgidiisii ortaya
¢ikmaktadir. Baska bir deyisle éliime ulasmak igin bir yasam siireci gerekmektedir. Oliim icgiidiisiiniin en yiiksek amact,
“inorganik maddenin duraganligina gerilemektir. Freud, diinyanin evriminin inorganik formdaki maddeler tizerinde etkili
olan kozmik giclerin canli yasam formlarina doniigtiigii evresinde tim canli maddelere 6lim icgidisiinin
yerlestirildigini 6ne stirer. Muhtemelen bu ilk canlilar ¢ok kisa bir siire i¢in yagamis ve sonrasinda, daha 6nceki inorganik
durumlarina donmustiir. Bu asamada yasam, digsal uyaridma ile olagan seyri sekteye ugratilmus, huzursuz edilmis bir
dutumdadir. Bu huzursuzluk sona etip de olaganliga dénildiginde yasam kivileimi séntp gitmistir. Hayatin yaradilising
cevreleyen bu sartlarin sonucunda, inorganige déniis organigin bir amaci haline gelmistir.

“Diunyanin evriminin devam etmesiyle yeni enetji sekilleri, yasam doénglstintin uzamasini saglayan daha uzun siiren
huzursuzluklar yaratmistir. En sonunda da canlilar kendilerini yeniden iiretecek glicii kazanmistir. Evrimin bu noktasinda
yasamin yaratiimasi, dissal uyanlmalardan bagimsiz bir hale gelmistir. Her ne kadar tireme i¢gtidiisii yasamin devamint
garanti etmigse de Olim icgidusinin varhigi, hicbir canlinin sonsuza kadar yasayamayacagt anlamina gelmektedir.
Yasamin en nihai kaderi daima inorganige dénmektir. Freud yasam siirecinin Slime dogru giden dolambaglt bir yol
olduguna inanmustir.

“Olim icgtdiileri isletini *géze gdriinmeden’ yerine getirir. Bunlar hakkinda bilinenler, gérevlerini en sonunda su ya da
bu sekilde yerine getirdiklerinin disinda, cok azdir. Ancak 6lim icgtidilerinin tahrip etme ve saldirganlk gibi pek ¢ok
tirevinin gérinmez oldugu séylenemez. Bir icgiidiiniin tirevinin, tiredigi icglidi ile ayni kaynaga ve amaca sahip olan
ancak amaca ulasiimasinda kullandigs yollar acisindan farklilik gosteren bir itici giic oldugunu séylemenin simdilik yeterli
olacagi kanaatindeyiz. Yani, bir icgiidiinin tiirevi, yedek bir nesne kateksisidir.

“Yasam icgiidiileri, etkileri daha bariz ve belirgin oldugu i¢in daha iyi bilinir. Bunlar, sag kalmak ve tiremek i¢cin gerekli tim
bedensel ihtiyaglarin zihinsel temsilcileridir. Cinsel i¢giidiiler, yasam i¢giidiilerinin en yakindan inceleneni olup kisiligin
psikanalitik teorisinde buyiik bir 6neme sahip olarak kabul edilmigtir.” (Hall 2010:59-60)
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Evrende hem degismenin hem de varhgmi korumanm birlikte var oldugunu
gdzlemleyebiliyoruz. Ornegin, 5 milyon yil 6nceki bir unsur, o zamanki haliyle hem varhgmni veya
amacini aynen koruyarak bugtine intikal edebilmis, hem de evrilerek cesitlilikler ortaya ¢ikabilmistir.
Oliim giidiisii veya maddenin yapi taslari olarak kabul edilen atomlar, bir yandan temel unsurlarin
varliklarini stirdiirmesine, 6te yandan farklilasmalarina érnek olarak verilebilir.

Bilim esasen tek bir fenomendir. Gézlemlenebilir herhangi bir yapi, aynt zamanda tek ve
homojen bir biitintn parcast olarak da algilanabilmektedir. Bilim, evrimiyle bitlikte varligr biittinsel
olarak kavrayabilmemizi saglamaktadir. Gozlem safthalart basamaklar halinde tasnif edildiginde,
bilimin butiinselligi acik sekilde ortaya ¢tkmaktadir. Tasnifin en temelinde asla yanigiya dismeyen
“mantik” bulunmaktadir. Mantigin hemen tstiinde, mantik zemininde ytikselebilen felsefe meydana
gelmektedir. Daha sonra, dogal bir mecra icinde evrilerek, sirastyla birbirinden kaynaklanan fizik,
kimya, biyoloji ad1 verilen fen bilimleri vardir. Bu maddi alanin {izerinde vuku bulan sosyoloji,
psikoloji, ekonomi, tarth gibi sosyal disiplinler insa edilmistir (Anderson 1972). Bu basamaklar
seklindeki yapilanma, bilimin evrilmis butunselligidir. Her basamakta yeni bir nedensellik ¢esidi
buyiik resme katilmaktadir. Belirli bir sathaya 6zgii nedensellik, bir alt basamaga indirgenememektedir
ve alt basamaklarin yasalarini asla ihlal edememektedir. Her basamagin kendine 6zgt farklt nedenleri
bulunmaktadir ve sadece o basamagin 6zgin yapisint agiklayabilmektedir. Bu nedenle bilingli
farkindalik, biyolojinin yasalarin1 ihlal edemez. Ancak noérolojik sebeplerin disinda, sadece o
duruma sebep olacak etkenler gerektirmektedir.

Evrimin temel yasast sudur: Bir canlinin yasayabilmesi, mevcut sartlara uyum saglayabilmesine
baglidir. Beynin bircok 6zelligi, bu yasa dogrultusunda insan tirinin varligini saglayacak bicimde
evrilmistir. Uyum saglama, bir bakima farkindalik iginde bir bilgi edinme siirecidir. Bu bilgi, genlerde
ve beyinde biriktirilmektedir. Ornegin, bir balinanin planktonu yaga cevirerek su altinda bir kilometre
nefesini tutarak yizmesi, norolojik bir bilgidir.

Beynimiz, hayatta kalma amacini saglamak i¢in milyonlarca yillik bir stire¢ icinde basitten
karmasiga dogru evrilmistir. Carl Sagan, beynin evrimini bir kente benzeterek soyle tasvir ediyor:

“Diinyadak: biyiik kentlerin codu rastlants sonucu kurulpmg, giniin ihtiyaclarma cevap vermek iizere yavas
yavag bilyiimiislerdir. Bir kentin evrimi beynin evrini gibidir. Kiigiik bir merkezden gelisip yavas yavas biiyiir
ve degisir. Degisirken, eski biltimlerinden codn calismasinz siirdiiriir. Y etersizliklerinden otiirii beynin eskiye
ait i biltimiinii de cikarsp yerine daba ¢agdas yapalz bir sey koyma seklinde bir evrim olanagz yoktur. Y enilense
sirasinda beyin calisir durnmdadsr. Bundan tiiriidiir ki, beyin kikiinii R-komplekst, daba sonra memeli
beyin  sistemi  (limbik) ve sonunda da beyinkabugu cevrelemektedir. Eski boliimler, tinii  birden
degistirilemeyeceke fadar dnemli islevier gormektedir; biylece ¢agdsst kalsa da, yarar dedil zarar verse de,
evrimimizin gerekli sonucu olarak hiritiyla soluyarak calismalara katiacaktr.” (Sagan 2007:296)

Bu biyolojik gelisme asamalarinin, psikolojik ve sosyolojik yansimalart da su anda
beynimizde mevcuttur. Distincelerimiz, duygularimiz ve davranislarimiz, tim beyin yapisinin bir
arada calisarak, néro-kimyasal fiziksel igleyigine dayanmaktadirlar. Beynin merkezinde bulunan R
kompleksi adi verilen kisim, saldiri, sosyal davransslar, toresel davransglar, sosyal hiyerarsi gibi
eylemlerimizi saglamaktadir. Hemen tstiindeki memeli beyni ad1 verilen kisim, davranislarimizin ve
duygularimizin, ¢ocuklara karst ilgilerimizin ve endiselerimizin baglica kaynagidir. En dista ise
medeniyetin bilince déniistigh beyin kabugu bulunur. Fikirler, esinlenmeler burada dogar. Burada
okuruz, yazariz, hesap ve miizik bestesi yapariz (Sagan 2007:292-93), tiim sembolleri yaratir ve
anlamlandiririz. Beyin, biitin olarak isleyen bir organdir. Davransslar, beynin biitiin 6zelliklerinin
etkin bir sekilde birlesimi ile ortaya cikar. Bazt 6zellikleri ya da beynin bazi kisimlari, davranislar
tizerinde daha baskin bir durumda olabilir. Ornegin, R-kompleksinin baskin oldugu durumlarda
beynin bu kismindan kaynaklanan ilkel ruh hali, akil ve mantik dis1 yonetim iliskilerine yol agmaktadir.
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R-kompleksine yani siiriingen beyni 6zelliklerine hitap eden bir alg1 yonetimi araciligiyla korku ve
dehset kilturi yaratarak kitleleri aynstirmak ve bir stirii olarak yénetmek mumkindir (Giveng
2016). Diinyanin her yerinde gézlemlenen biuytik kitlelerin bir stiriingen bilinciyle davranmalarinin
bio-sosyolojik agtklamasi budur.

Bilingli farkindalik (Ne?)

Bilingli farkindalik, otomatik olmayan dustinceler ve davranislar demektir (Langer 1989:20).
Bilis halinin, 1 saniye veya 1 dakika gibi kisa zaman dilimlerinde farkinda olunmasi durumudur.
Burada siirekli degisen bir biling hali kastedilmektedir. Bilingli farkindalik bir diistinme siireci degildir.
Olusun akisint izleyerek onu kavrama siirecidir. Insant insan yapan, insanda olup da hayvanda
olmayan seyin bu degismenin kavranmasi oldugu dustintilmektedir. Her seyi hareketsiz olarak gérmek
bir illizyondur. Degismeyi fark etmeye bilingli farkindalik (conscious awareness) veya dikkatlilik
(mindfulness) ad1 verilmektedir.

Medeniyet tarthi boyunca insant hayvandan ayiran temel farkin ne oldugu uzun stredir
tartisilmaktadir ve yeni bilimsel gelismelerin getirecegi boyutlariyla gelecekte de devam edecektir.
Onceleri insant insan yapan farkin diisiinebilme becerisi oldugu kabul ediliyordu. Giiniimiizde ise
temel ayrstirict faktoriin, kendisinin neye degistiginin farkinda olmast oldugu, yaygin olarak kabul
edilmektedir. Insan, kendisinin bilincli olarak farkinda olabildigi canlidir. Bu tanim, ayni zamanda,
beynin evrimi siirecini de yansitmaktadir. Insanin 6nceleri bir hayvan olarak yasama icgidusi ile
hareket etmesi, sonra bunun belirli bir amaci saglayabilen insani bir bilince déntismesi ve en sonunda
da bilingli farkindalik seklinde ortaya ¢tkmast gézlemlenebilmektedir.

1970’lerde sosyal psikolojik calismalarda buytk ilerlemeler olmustur. Bunlardan biri de
insanlarin ne dusundiginden daha Oncelikli olan seyin, onlart disuntp disinmedigi, yani
“dikkatsizlik” (mindless) konusudur. Béylece bilincin “dikkatlilik” (mindfulness) durumunun 6nemi
arastirtlmaya baslanmustir (Ie, Ngnoumen, ve Langer 2014:39). Sonug olarak asgari bir dikkatlilik
durumunun saglanmasi, amacin gerceklesmesinin 6n kosulu olarak gorilmektedir. Buradaki
dikkatlilik bilincin yapilanmast ile ilgilidir. Ornegin aynit kelimelerden olusan iki ciimlede, kelimelerin
dizilisi farklilastirlinca yarattiklar etkileri ve anlamlart da degismektedir. Bilingli farkindalik boyle bir
durumun ayirdinda olmay: saglamaktadir. Ancak bu noktada ¢ok 6nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir.
Acaba insan, dikkatlilik durumuna nasil gegmektedir? Biling, doga yasalart tarafindan determine bir
sckilde mi dretilmektedir, yoksa bilingli farkindalik bir 6zgtr iradeyle tercih edilmekte midir?
Farkindaligin saglayacagi c¢oziimlere ulasmak icin bu sorularin yanitlanarak gerekli yontemlerin
olusturulmasi gerekmektedir.

Ozgiir irade ve biling

Ozgiir irade, bilincin kendi amag ve istekleri dogrultusunda birden ¢ok tercih yapabilme
durumu olarak tanimlanabilir. Basit kendini kontrol streclerinin gelismis, yayginlasmis ve
karmastklasmis seklidir. Insan, bir bitkiye veya hayvana gére, eylem bakimindan, cok daha gelismis
kararlar verme durumundadir. Son zamanlarda bilimin gelismesi ile felsefenin yani sira, 6zgiir irade
kavramna bilimsel, teknik, norolojik arastirmalarla da katkida bulunulmustur.

Ozgiir iradenin varhigi veya yoklugu sorunu, tarihsel olarak felsefenin isledigi en biyiik
problemlerden biridir. Felsefe tarihinde bu konu hakkindaki goriisler ti¢ ana grupta toplanabilir. Ik
gruptakiler deterministlerdir. Ozgiir iradenin higbir sekilde miimkiin olmadigini, evrendeki tiim
olaylarin, tutum ve davranslarin kaginilmaz olarak daha 6nce var olan faktorlere bagh ve miimkiin
tek bir gelecegin oldugunu séylemektedirler. Tkinci gruptakiler indeterministlerdir (rastgelelilik).
Kuantum mekanigine baglh rastgele olaylarn oldugu ve eylemlerin higbir sekilde tahmin
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edilemeyecegini disiinmektedirler. Ugiincii gruptakiler ise 6zgiir iradenin bireyin mevcut biling
yapisina baglt olarak ortaya cikan bilingli tercihi sonucunda meydana geldigini ifade etmektedirler.
Felsefeciler arasinda yapilan bir anket sonucuna gore, biiyiik cogunluk® 6zgiir iradenin var oldugunu
dustinmektedirler (Bourget ve Chalmers 2020). Her ti¢ yaklastm da somut bilimsel arastirmalara
dayanmaktadir.

Newton’un klasik mekanik yasalarina gore evren deterministiktir; her nedenin kaginidmaz bir
sonucu vardir. Gergeklesmis olan, gerceklesmekte olan ve gelecekte de gerceklesecek olan her sey
dogrudan veya dolayli olarak énceki olaylar tarafindan sebep-sonug iliskisine baglt olarak meydana
getirilmektedir. Dogadaki hicbir sey, dolayistyla 6zgiir irade de, doga yasalarini ihlal edemez.
Insan, beyin ile beden tarafindan kararlart ve davranslart belirlenen fiziksel bir varliktir (Harris 2012).

Kuantum mekanigine gore ise, atom altt parcaciklarinin yapilart geregi rastgele olan
davranslart tahmin edilemez. Buradaki rastgelelik, iradi bir se¢im sonucu olmadigi i¢in, 6zgir irade
olarak dustntlmemelidir. Kuantum etkileri, sadece atom altt pargaciklarinda gézlemlenmektedir;
daha biyiik 6lcekli cisimlerde gegerli degildir. Ayni konuda birbirine zit iki doga yasasinin bulunmasi,
problemin ayr1 bir boyutudur.

Ozgiirliik bilinci: Tarihsel bir 6rnek

Tarihte bilinen 6zgurliik bilinci kitle hareketlerinin en biiytiklerinden biri Fransiz devrimidir.
Rousseau, 6zgurliik bilincini, toplum sézlesmesi ve dogum ile getirilen insan haklarini, séyle agikliyor;

“Ogii geredi, oybirligi ile onanma isteyen bir tek yasa vardi: O da toplum sixlesmesidir: Ciinkii
toplum halinde birlesmek diinyanin en istemli isidir; her insan o3giir ve kendi kendisinin efendisi olarak
diinyaya geldigi igin, her ne babane ile olursa olsun, hic kimse onu istegi diginda buyruk altina alamaz,
Bir kdlenin oglu da kendisi gibi kile dogar demek, insan olarak dogmadigma ileri siirmektir.” (Roussean
2013:113)

Yukaridaki ifadelerine gore, 6zgiirligli sadece insanlar arasinda esitligin saglandigr durumlarda
miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Ozgiirliikk, dogumla gelen bir organ gibi insan1 insan yapan
onun ayrilmaz bir parcasidir. Ancak Rousseau burada kéle ana babanin evlatlarina kendi kolelik
bilinglerini aktararak onlarin koleliklerini bizzat yarattiklarini fark edemiyor. Boyle bir durumun
orneklerine stk¢a rastlanmaktadir. Bir takim hayatta kalmay: saglayacak yararlar karsiliginda, insanlar
Ozgurliklerini  kolaylikla devredebilmekteditler. Hatta esareti, kendi Olimleri pahasmna bile
savunduklart goriilmektedir. Insan 6zgiir dogar, ama yine de her yerde zincitlere bagldir; diyor
Rousseau. Pranga mahkumlarinin ellerinden ve ayaklarindan zincirlenmis olmalart gibi bir esareti ve
zorunlulugu, 6zgurlik kisitlamasini diisintyor. Kendisi bu zincirleri gorebiliyor. Gorilebilir zincirler
eninde sonunda kirllmaya mahkumdurlar.

Marx’in 6zgurlikleri ellerinden alinmus diinya iscilerine hitaben tnlii s6zi, bilincin esaretini
ortaya koymaktadir. “Kaybedecek zincirlerinizden baska neyiniz var ki?” Fakat, zincirler asla
gorilemiyorsa, farkina varilamiyorsa ve varhigimizt saglayan bir organimiz gibi dogal bir parcamiz
oldugu bilincindeysek? Elbette, boyle goreceli bir yaklasimda, 6zgurlik admni verebilecegimiz bir
durum var olamaz.

3 Felsefeciler arasinda yapilan anket sonuglarina gére Gzglr irade var mudir sorusuna verdikleri cevaplar sunlardir:
Bagdasime 6zgiir irade %059,2; libertenyen 6zgiir irade %018,8; 6zgitir irade yok %11,2; diger %11,4. (Bourget ve Chalmers
2020)
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Bilincin olumu

Biling insan beyninin bir tiirevi oldugundan dolayi, insanin biyolojik varligi sona erdiginde
bilinci de ortadan kaybolmaktadir. Ancak diger insanlarin zihninde var olan ortak kiiltiiriin yarattigi
ortak biling alani, baska insanlarin varliklarini strdiirmesi ile ortak farkindaligt devam ettirmektedir.

Evrimsel psikolojik antropoloji yaklagimiyla (Bock 2001:391) 6lim kiltiirtine bakildiginda,
olim olgusunun kisiligin tizerinde olduk¢a olumsuz etkileri oldugu gorilmektedir. Bir yandan
anlamsizliga ve nihilizme uzanan felsefe sistemleri, 6te yandan bireysel eserler veya yeni nesiller
yaratmak gibi yasami devam ettirme gabalari, 6liim hakkinda birbirinden ¢ok farkli, hatta birbirine zit
kiiltiirel normlar ve uygulamalar ortaya ¢tkarmaktadur.

Oliim hakkindaki diistinceler, anlam, yargt ve diger her sey insanin deneyimleri sonucunda
ifade edilen bir kiltirdtir. Bilincin sénmesine tarihsel olarak, yok olmak veya baska bir diinyaya
gecmek gibi anlamlar yiklenmistir. Tarim toplumunun 6lim hakkindaki distnceleri cagdas bilgi
toplumunda yavasca, ama radikal bir sekilde degismektedir. Bilimin gelismesi sonucunda élimiin
engellenebilme durumunun ortaya ¢ikmasi, 6limle ilgili felsefelerin ve kavramlarin anlamlarini
ortadan kaldirmakta ya da degistirmektedir.

Bilincin 6liimiine yeni sartlar altinda farkli ve pozitif anlamlar atfedilebilir. Ornegin, her yeni
giin veya her donemde, yeni bir baglangicin vuku bulmasi, farkli bir bilincin ortaya ¢tkmasini ve
gelismesini saglamaktadir. Boylece yasamuin stirekli act veren, sitkintili bir stire¢ oldugu diistincesi
degismektedir. Aslinda insan1 tizen sey yasamak degil, basa ¢ikamadigt ihtiyaglandir.

Yasamin her giin ¢esitli yeniliklere evrilebilecegi diistincesi, insanin mutlu bir hayat yasamasini
saglayabilir. Nitekim, saglikli bir ¢ocugun yasam dinamizminde, 6luimin olmadigi bir yasam
mutlulugunu acik¢a gézlemlemek mimkiindir. Heyecanimizi 6ldiiren ve bikkinlik yaratan, yeni bir
seye erismemizi engelleyen seyler yasadigimiz ¢esitli hastaliklardir. Yaslilik ve 6lum endisesi, bir 6l¢tide
bu nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Negatif 6lim kulturt icindeki bir zaman sonra insanin yasamaktan sikilacagt argimant da bir
baska agidan incelendiginde, aslinda yersiz oldugu disunilebilir. Clinki her an gesitli sekillerde
yasama coskusu yaratan, kapsayabileceginden daha biyik ve deneyimleyebilecegi yenilikler ortaya
ctkmaktadir. Dogdugu veya sosyallesmeye basladigt andan itibaren yasamu fethettik¢e 6ntinde giderek
sonsuza buyiiyen bir dinya olusmaktadir. Sosyallesme, tiim insanlar igin hicbir zaman ve higbir sekilde
bitmeyecek, yasama anlam ve zevk veren bir siiregtir.

Ozgiir irade yanilsamas1 (Ozgiir irade yoktur)

1970’lerden bu yana yapilan bircok bilimsel galismalar, 6zgiir iradenin, beynin determine
isleyisinin ortaya cikardigt bir yanidsama oldugunu gostermektedir. Evrende ve insanlarda sinirsiz
farkliliklarin bulunmasi, biyiik bir ¢okluk aleminin varligini ve dolayisiyla da bunun bir 6zgurlik
anlamina geldigi algisini ve yanilsamasini yaratmaktadir. Insan, isteklerini meydana getiren nedenlerin
bilincinde olmadigs i¢in, kendisinin 6zgiir oldugunu sanmaktadir.

Norolojik olarak 6zgtir iradenin olmadigint ortaya koyan ilk ciddi bilimsel arastirma
sinirbilimci Benjamin Libet’in ¢alismasidir. Beynin, hareketlerimizi planlayarak uygulayan bolgesinin,
karar verme ve davranistan birkag yiiz milisaniye 6nce harekete gectigini gostermistir (Libet vd. 1983).
Bu arastirmada, beyin aktivitelerini saptayarak sonrasinda bir eylemin yapilacagi tahmin edilebilmistir.
Baska bir arastirmada, beynin fiili eylemden bir ila yedi saniye 6ncesinde karar vermis oldugu
bulunmustur (Smith 2011).
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Bazi arastirmalar 1siginda, beyindeki néronlarin ¢alismast sirasinda olusan bir tir arka plan
guriltisiiniin (background noise), insanlarin yaratict tepkiler tiretmesine veya 6zgur irade algisina
neden olabilecegi diisinilmektedir (Bengson vd. 2014; Ghose 2014). Bu gurilti, beynin karar
almasina dair aktiviteden yaklasik 1 saniye 6ncesinde meydana gelmektedir.

Bazi ahlaki degerlerin, 6rnegin iyi ve kotiyl ayirmanin, sonradan 6grenilmedigi, determine
bir sekilde 6nceden var olduguna dair gesitli psikolojik deneyler* de yapilmustir. Bunlardan bitinde,
birkag aylik bebekler, kendilerine gosterilen iyi davranish oyuncaklar koti davranish oyuncaklardan
ayirmislardir (Wynn 2019).

Neden 6zgiir irade algimiz var?

Ozgiir irade, aslinda bir kurallara uyulmast durumudur. Aksi taktirde toplum ve kiiltiirel
sistemler herhangi bir sekilde ortaya cikamaz. Ornegin birey kiiltiirel bir grubun {iyesi olamaz,
davranis kurallarini anlayamaz, ahlak ilkeleri, resmi kanunlar meydana gelemez, diger insanlarla
konusamaz, grup kararlarina katilamaz, kendisine verilen hicbir roli oynayamaz, is birligi yapamaz.
Hicbir sekilde bir kiiltiirel unsur meydana gelemez. Ozgiir irade algst ile is birligi yaptigi taktirde ise
sistem isler; boylece hayatta kalabilir. Ozgiir irade, istedigini yapabilme kapasitesinden ¢ok daha genis
bir davranmig bigimidir; insanin yeni durumlara gore kendini davranislarina uyatlayabilmesi ve
istedigini elde ederken de toplumun karmasik kurallarina hala uyuyor olabilmesi demektir. Ozgiir
irade insanlarda evrimlegen igsel akilci karar verme ve benlik kontrolii siiregleridir.

Insanin bir toplum halinde yasayabilmesi icin bizzat kendisinin kendi davranislarint
dizenleme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu zorunluluk, sorumluluk duygusu olmadan
saglanamamaktadir. Sorumluluk duygusu, hareketlerin sonuglarint davranisi gosteren bireyin bizzat
kendisine ytklemek olarak tanimlanabilir. Davranslarin sonuglarinin farkinda olmak ve sorumlu
olmak bir biling durumudur. Stre¢ icerisinde bu algl, 6zglr irade seklinde evrilmekte ve
pekismektedir.

Sonug

Sonug itibari ile son zamanlardaki bilimsel ¢alismalar, beyindeki birtakim islemlerin birikerek
insanlarin kararlarint olusturdugunu, bilingli beynin ise bu kararlan takip ettigini ortaya koymaktadir.

Bu durumda hem felsefi hem de fiziki olarak birlikte, bir 6zgiir iradenin oldugu
soylenememektedir. Ama bir 6zglr irade olmadigi algist iginde yasayabilmemiz de miimkiin
degildir. Homo Sapiens’te evrimsel olarak bir ézgiir irade algist gelismistir. Ornegin, hukuktaki
kisisel sorumluluk ilkesini ele alalim. Istisnai durumlar disinda, insanlar eylemlerinden bizatihi
sorumludurlar. Sosyal hayatin hi¢bir yerinde biyolojik bir determinizm kabul edilemez. Cinsiyete gore
farkl hukuki hitkiimler konamaz. Ancak her bir bireyin kendi davranislarini kontrol etme yeteneginde,
cesitlilik gorilebilir. Béyle bir durum, elbette cezanin miktarint etkileyebilir, fakat adalet kurumunun
olmadigt bir toplulugun var olabilmesi imkansizdar.

Beyin, duyu organlart araciligiyla gelen bir Onctl uyaran olmadigr taktirde tepki
vermemektedir. Beyne gelen sinyaller, beyindeki bir¢cok noktay1 uyararak, ge¢miste edinilen bilgiler
(birikimler) sonucunda bir bilinglilik halini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda biling, 6zgiir iradeden

* Psikolog Karen Wynn, ti¢ aylik bebeklerin Ahlaki bir bilince sahip olup olmadiklarint 6grenmek icin bir deney yapiyor.
Bebekler icin iki perdelik bir kukla gosterisi diizenleniyor. Birinci perdede bir kopek ve bir kedi yardimlasma ve uyum
icinde mutlu bir sekilde top oynuyorlar. Tkinci perdede oyun devam ederken kétii bir kedi geliyor ve diger ikisinin
oynadiklari topu caliyor. Daha sonra bebeklere glizel képege iyi davranan kediyi mi, yoksa topu ¢alan kediyi mi sevdigi
soruluyor. Secim hakki verildiginde bebekler ¢ok agik bir sekilde iyi kediyi se¢mekteditler. K6t davranan kedinin birlikte
oyun oynamay1 hak etmedigini géstermektedirler. (2019)
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farkl bir kavram olarak dustinilmektedir. Biling, zorunlu olarak 6zgiir iradeyi dogurmamaktadar.
Sosyal hayatimizda kullandigimiz semboller de boyledir. Semboller, binlerce yildan beri tretilen
bilgilerin, belli bir form icinde bireye aktarilmasidir. Bir sembol ne ise o dur. Nasi ki hepimizin
beynindeki belli bir bélge uyarildiginda kol yukart dogru hareket ediyorsa, belli bir sembol de kapsadigi
alan dahilinde yiiklendigi anlamin disinda farkls bir bilgi ifade edemez.

Ozgiir irade yanilsamasinin evrimsel bir avantaj oldugu ortadadir. Boylece hayatta kalma ve
treme mucadelesinde en iyi segenceklerin saptanmast ve daha verimli bir sekilde degetrlendirilebilmesi
icin karar almak ve uygulamaya koymak miimkiin olmustur (Baumeister 2013).

Aydinlarin sorgulayarak acikliga kavusturmast gereken pek ¢ok neden ve nasil sorulart vardir.
Ornegin, 6zgiir irade yoksa aydinlarin cehalete karst kadim savas, bir yanilgt midir? Sonucu olmayan
kaotik bir ¢ekisme dongiisii, daima insanligin geleceginde siirecek midir? Insanlk diyerek
kavramsallastirdigimiz diisiinceler, tecriibeler ve eylemler, baska evrenlerin yarattigt bir simiilasyon
mudur? Bu sorularin timiine, bir 6zgtr irade yanilsamasini biliyor olmakla birlikte, su an igin tartismali
ve tereddiitli bir hayir cevabi verilmektedir. Ancak bu sekilde zorunlu olarak fiziki gerceklikten dogan
bir toplumsal yap1 evrilebilmekte, insanhik kuiltiri ve aydin kisiligi kargilikli olarak birbirlerini
etkileyebilmektedirler. Aydinlanmaya, aydin kisiligine ve kiltirtne, psikolojik antropoloji
yaklasimlarindan biri de budur.
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