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ABSTRACT

This study was designed to find general characteristics of Turkish Parliamentary Elites. Social
background characteristics were employed to realise the purposes. Documentary and historical
research techniques (Bulmer, 1994) were used during the study. Two different data sets were
created for analysis from the governmental publications and records and publications of the

Turkish Grand National Assembly which is the main legislative organ in Turkey.

As a result of examining all the assemblies in the Turkish Republican period (since 1920 up to
1990’s) these major findings were discovered: The large majority of Turkish parliamentary elites
were well educated, male, married, with a small family size and middle aged. Moreover the large
majority of parliamentary elites were lawyers and civil bureaucrats. Turkish deputies have
exhibited an elitist character as compared with Turkish society. Nevertheless, this elitist character

has begun to change in recent years: a more differentiated development have begun.
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TURK SiYASI ELITLERI

OZET

Elit (Etzioni, 1993) konusu ve elit sosyolojisi (Scott, 1991), Tirkiye’de en az c¢aligilmis
sosyoloji alanlarmin basinda gelir. Toplumun i¢inde bulundugu kosullar ve yakin ge¢cmiste
iilkede yasanan siyasi olaylar, bu tiirden konular {izerinde acilen durulmasi, etkin ve objektif
bilimsel aragtirmalarin (Moyser and Wagstafte, 1987) vakit kaybetmeden yapilmasi geregini bir
kez daha ortaya koymaktadir.

Elitler (Mills, 1956) konumlar1 bakimindan, toplumsal karar verme siirecine en yakin durumda
bulunurlar. Ayn1 zamanda karar verme siirecini yonlendirme ve sekillendirme araglarini da
ellerinde bulundururlar. Toplumsal giicii ve toplumsal kaynaklar1 en etkin sekilde kontrollerinde
tutan elitler, bu sayede, toplumsal kararlar1 sekillendirme ayricaligin1 da kendi tekellerinde
goriirler. Biitiin bu nedenlerden dolayi, toplumun geneline yonelik olarak alinan kararlar hep

elitlerin, 6zellikle de anahtar elitler olarak tanimlanan elit gruplarinin damgasini tasir.

Bu ¢alismada, Tiirk siyaset ve toplum hayatina yon veren milletvekillerinin sosyolojik analizi
hedeflendi. Once, toplumsal yap1 i¢inde en stratejik konumlar1 isgal eden elitlerle ilgili olarak
cok ozet teorik bilgiler verilecek. Sonra da, bireysel ve toplumsal hayatin rotasini belirlemede
en etkin rol oynayan elit gruplarindan biri olan Tiirk siyasi elitleri, sosyolojik acidan

incelenecek.

ANAHTAR SOZCUKLER
Elit, Elit Teorisi, Iktidar, Siyasi Elit, Tiirk Siyasi Elitleri.

1. ELIT YA DA SECKIN

Koken olarak Latince “eligre” ve ‘“electa” dan gelen ‘elit” kavrami, Fransizca “elite”
sozcliglinden dilimize gecmistir. Eligre sozciigii latince’de segme, “electa” ise segilmis, en iyisi
anlamina gelir. Batida giinliik dilde kullanim1 17. ytizyila kadar iner. Sosyal bilimler alaninda
kullanilmaya baslanmasi ise 19. yiizyilin sonlarina rastlar. Kavramin ingiltere ve Amerika’da

yaygin kullanimi ise 1930°1u yillarda baslar.
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Kavrama, sosyal bilimler alaninda popiilerlik kazandiran Vilfredo Pareto (1968) ve Gaetano
Mosca (1939)’dir. Elit sozciigiinii sosyal bilimlerde ilk kullanan Gaetano Mosca, bu sozctigii,
Fransiz sosyolog Henri de Saint Simon’dan etkilenerek kesfetmistir. Bilimsel alanda iin
kazanmasi ise Pareto sayesinde olmustur. Pareto elit’i, belirli hiyerarsik yapilanmalar i¢inde en
tist konumu elinde bulunduranlar veya kendi faaliyet alaniin en iyileri, en etkilileri olarak
tanimlar (Arslan, 1995: 12). Bir baska deyimle, Pareto’ya gore elit, kendi ¢alisma alanlarinda en
tist konumda, zirvede bulunan insanlarin olusturdugu toplumsal smiftir (Arslan 1997: 22 ve

1995: 4).

Sosyalbilimlerde kavramlar genellikle ya teorik agidan veya metodolojik (Hertz & Imber,
1995), (Gilbert, 1994) acgidan ele alinarak tanimlanir. Teorik agidan ele alindiginda elit kavrama,
kurumsal iktidara sahip, toplumsal kaynaklar1 kontrol edebilecek konumda bulunan, karar
verme siirecini dogrudan ya da dolayli olarak ciddi bir sekilde etkileme (aktif ya da potansiyel
olarak) yetisine sahip, karsitlarina ragmen istek ve amaglarmi gergeklestirebilen bireyler olarak

tanimlanabilir.

Tanimlamada gecen temel toplumsal kaynaklar zenginlik, prestij, statii gibi sosyal ve ekonomik
kaynaklarin yani sira, karizma, motivasyon, enerji, zaman gibi bireysel kaynaklar1 da igerir.
Tanimda vurgulanan bir diger 6nemli nokta da, toplumsal karar verme stirecini etkileme
yetisidir. Sozili edilen toplumsal kararlar, toplumun tamamini ilgilendiren makro diizey kararlar
olabilecegi gibi, toplumun biiyilk ¢ogunlugunu etkileyecek tiirden meso diizey kararlar veya
belli bir toplumsal kesimi ilgilendiren mikro diizey kararlar da olabilir. Karar verme siirecini
etkileme ise, karar verme siirecine katilim seklinde “dogrudan”olabilecegi gibi; lobicilik, baski

grubu olusturma, kamuoyu yaratma seklinde “dolayl1” yollardan da olabilir.

Elit kavrami, yalnizca, zorunlu olarak {iist tabakadaki bireyleri icermez. Elit {ist tabaka {iyesi
olabilecegi gibi, alt toplumsal tabakalarin tiyeleri i¢cinden de olabilir. Ayrica elit, kapitalist sinif
veya iist toplumsal smif iiyeligi anlamma da gelmez. Ust smifin yani sira, orta smif veya isci
smifindan bireyler de olabilir. Bu tanimlamada kullanilan {i¢ temel kriter “giic (Weber, 1968)
(iktidar)”, “kontrol” ve “etki™’dir.

Bu konuda aciklik getirilmesi gereken belki de en 6nemli nokta, elit (seckin) kavraminin hig bir

deger ylikii tasimadigi gercegidir: Elit tamamen nétr bir kavramdir ve olumlu ya da olumsuz hig
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bir deger yiikii tasimaz. Daha agik bir anlatimla, sosyolojik anlamda elit ya da se¢kin demek
asla en akilli, en zeki, en yetenekli, en becerikli, ahlaki ve insani nitelikler bakimindan en tistiin
demek degildir. Kavramin kapsamma giren bir birey, sozii edilen bu nitelikleri tastyor

olabilecegi gibi, bu niteliklerin bir kismini hatta hi¢ birini tasimiyor da olabilir.

Metodolojik temelden hareketle yapilan tanimlamalar, teorik tanimlamalara oranla daha dar
kapsamlidir. Boylesi tanimlamalar da, daha pratik ve islevsel hedefler gozetilir. Metodolojik
acidan, konuyu daha basite indirgeyip daha operasyonel kilmak i¢in, “konumcu yaklasim” ya da
“kararc1 yaklagim” (Turhan, 1991) kullanilabilir. Konumcu ve kararci yaklagimlardan hareket
edildiginde elit, onemli toplumsal kurumlarin en iist ya da karar verme siirecine en yakin
konumlarmi iggal eden bireylerdir. Temel toplumsal kurumlarin basinda ise hi¢ kuskusuz

siyaset, ekonomi, ordu, yargi, egitim, medya, ... gelir.

2. ELIT TEORISI

Toplumlarm “iktidar yapisi” ve toplumdaki “gti¢ (iktidar) iliskileri”ni anlayip aciklamay1
hedefleyen sosyalbilimciler tarafindan gelistirilmis etkin teorik yaklasimlardan biri de “Elit
Teorisi” dir. Kendi i¢inde 4 alt kola ayrilan elit teorisi (Arslan, 2003), toplumdaki elit-halk
farklilasmasini analiz ederken “iktidar” ve “etki” olgularindan hareket eder.

a. Cogulcu (Pluralist) Elit Anlayis1

b. Elitist (Secgkinci) Elit Anlayisi

c. Demokratik Elit Teorileri.

d. Demo-Elit Yaklasim (Demokratik elit teorisinin bir agilimi olarak da kabul edilebilir).

Oz olarak, elit teorisi toplumu “azlar” ve “goklar” olarak iki kategoriye aymrir. Az’lar
toplumdaki erk’in sahibidirler ve c¢oklar’t yonetirler. Yoneten toplumsal erk, az’larin
tekelindedir ve hayati toplumsal kararlar bu azinlik grup tarafindan verilir. Erki tekelinde tutan

azlar “elit”, rolleri ve rotalar1 genellikle azlarca belirlenen ¢oklar ise “halk” olarak adlandirilir.

Demokratik elit teorisinin bir agilim1 olan demo elit perspektif ise toplumlarin iktidar yapilarini
incelerken ticlii bir kategorilestirmeden yola ¢ikar. Bu teoriye gore toplumlarin iktidar yapilari,
elitler, elitimsiler (sub-elites) ve halktan olusan {glii bir goriiniim sergiler. Toplumun gii¢
(iktidar) pastasindan en fazla payr alanlar, temel toplumsal kaynaklari kontroliinde tutan

elitlerdir.
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Elitlerle halk arasinda koprii gorevi de iistlenen elitimsiler, elitlerin isgal ettigi konumlardan
hemen sonra gelen konumlarda bulunurlar ve iktidar yapisi igerisinde orta derecede gii¢
sahibidirler. Temel toplumsal kaynaklardan ve toplumsal glicten en az oranda pay sahibi olan
kesim ise halktir. Demo elit perspektif (Etzioni, 1993) i¢inde halkin ayr1 bir yeri ve 6nemi
vardir. Elitler ancak halkla var olabilirler ve amaclarii da ancak halkla ve halkin acik

destegiyle gergeklestirebilirler.

Demo elit-perspektifin tizerinde en ¢ok durdugu konu elitlerin goreli bagimsizligidir. Bu
yaklagima gore elit bagimsizligi, kurumlarin bagimsizligindan ve elitlerin pluralizminden ¢ok
daha farklidir ve elitlerin temel toplumsal kaynaklardan bagimsizligir anlamina gelir. Toplumsal

kaynaklar maddi kaynaklarin yan1 sira maddi olmayan kaynaklar1 da kapsar.

En 6nemli toplumsal kaynaklar arasinda fiziksel kaynaklar, kurumsal-yonetimsel kaynaklar
(btirokaratik organizasyonlar), sembolik kaynaklar (bilgi ve enformasyon gibi), sosyal-
psikolojik kaynaklar ve bireysel kaynaklar (karizma, enerji, zaman ve motivasyon gibi),
ekonomik ve mali kaynaklar (sermaye, iiretim araglari, girisim gibi) sayilabilir. Bu kaynaklar
cogunlukla birbirleriyle iliskili ve icicedir. Genellikle de farkli kombinasyonlar i¢inde bir arada

bulunurlar.

Bu yaklasimin {iizerinde 6nemle durdugu bir baska konu ise elitlerin dayanigsmasidir.
Demokratik diizenin saglikli bir sekilde islemesi, demokrasinin gelisebilmesi, toplumsal
diizenin ve toplumun huzurunun siirmesi i¢in, elitlerin bagimsiz olmalar1 ve {ilke kosullar

gerektirdiginde is/gli¢ birligi yapmalari zorunlu ve kagmilmazdir.

3. CUMHURIYET’TEN DONEMi TURK SiYASI ELITLERININ
SOSYOLOJIK PORTRESI
Tiurk siyasi elitlerinin toplumsal 6zge¢mislerinin incelenmesi (Arslan, 2001) ve sosyal

anatomilerinin ortaya konmasi, yalnizca Tiirk toplumunun iktidar yapisinin (Arslan, 2004) daha
iyl anlasilmasi agisindan degil, ayni sekilde iilkemizde yasanan bir ¢ok sosyal ve siyasi
gelismelerin degerlendirmesinin daha objektif bir sekilde yapilabilmesi i¢in de biiylik 6nem
tasir. Bulunduklar1 konum, kontrol ettikleri toplumsal kaynaklar ve sahip olduklar1 gii¢

bakimindan toplumun hiyerarsik yapisinin en {ist katmanlarini olusturan siyasi elitler, diger bazi
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elit gruplan ile birlikte, yalnizca toplumda uyulmasi gereken kurallar1 belirlemekle kalmazlar,
ayn1 zamanda milyonlarca insanin oynayacagi rolleri de belirlerler. Deyim yerindeyse toplumun

kaderinin yani sira, bireylerin kaderini de onlar ¢izerler.

Yillar boyunca tilkenin yasantisini onlar yonlendirmis, toplumun rotasini onlar ¢izmis, devlet ve
toplumun portresini onlar sekillendirmislerdir. Toplumun ve bireylerin yasamlarinin, boylesine
etkin yonlendiricisi konumunda bulunan Tiirk siyasi elitlerinin (Frey, 1965) toplumsal
0zgecmislerinin arastirilmasina yonelik gerceklestirilen ¢calismada (Arslan, 1995) su gerceklerle
karsilasildi: Oncelikle Tiirkiye’de siyasi giiciin toplumsal kesimler arasinda dagilimi konusunda
biiyiik bir esitsizlik s6z konusudur. Fakat gii¢c dagilimindaki bu dengesizlik ve esitsizlik yalnizca
Turkiye’ye 6zgii bir durum degildir. Klasik demokrasi teorisinin “salt esitlik¢ilik™ ilkesinin tam
tersi olan bu gergeklik, gelismekte olan toplumlarin yani sira, gelismis varsayilan batili

toplumlarda da gézlemlenebilir.

Elit gruplart icinde, bazi toplumsal gruplar asir1 sekilde temsil edilirken, 6teki toplumsal
kesimler toplum i¢indeki varliklarina oranla ¢ok daha az oranda temsil edilmektedirler. Bu
durum Tiirk siyasi elitleri (Caglar & Arslan, 2000) i¢in de gegerlidir. S6z konusu elit grubu
ozellikle yas, cinsiyet, mesleksel 6zgegmis, egitim diizeyi ve goriilen egitimin tiirli gibi sosyal

faktorler acisindan ele alinip incelendiginde bu esitsizlik agik bir sekilde gozler oniine serilir.

Batida sik¢a kullanilmaya baglayan kavramlardan biri olan “ageism”, dilimize “yascilik” olarak
cevrilebilir. Yas ayrimi1 ya da belirli bir yas grubunun asir1 egemenligi anlamia gelen yasg¢ilik
realitesi, Tiirk siyasetinin ayrilmaz olgularindan biridir. Kurucu meclisten itibaren yaklasik 75
yillik siire¢ icerisinde gorev yapmus biitiin milletvekilleri incelendiginde, Tiirk siyasi elitlerinin
yas ortalamasmin 45 civarinda oldugu goriiliir. Karar verme siirecinde en etkili konumda
bulunan {iist siyasi elitlerin ortalama yas1 ¢ok daha yliksektir. Cumhurbaskanligi, basbakanlik,
meclis baskanligi, etkili bakanliklar gibi politik yasantimizin en etkin konumlarinda gorev

yapmus siyasi elitlerin yas ortalamasi 54-55’e yaklagir.

Siyasi elitlerle ilgili bir baska 6nemli bulgu “cinsiyetcilik” olgusudur. Sosyal bilimler
literatiiriine “sexism” ya da “genderism” olarak ge¢mis olan “cinsiyetcilik”, belli bir toplumsal
grubun, cinsiyet temeline dayanan fiziki 6zelliklerinden dolayr teki toplumsal gruba (cinsiyet

grubuna) baskin olmasi durumudur. Cinsiyet ayrimciligi hemen her toplumda ve hemen her
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donemde kadinlarin aleyhine olmustur. Cumhuriyet’ten giiniimiize Tiirk siyasi elitlerinin %
98’inden fazlasinin erkek oldugu gergegi saptandiginda, cinsiyetciligin iilkemizdeki boyutlart

daha iyi anlagilir sanirim.

Burada vurgulanmasi gereken bir baska gergek, Tiirk kadin1t Cumhuriyet doneminde, 75 yili
asan siire¢ icinde en yiiksek temsil edilme oranina, biiyiik 6nder Atatiirk’iin doneminde, 1935
yilindaki se¢imlerde ulasmistir. 1935 yilinda parlamentoya 18 kadin milletvekili secildi ve bu
say1, yaklasik olarak % 4’likk bir orana karsilik gelir. Hatirlatmakta yarar var, kadinlarimiza
milletvekili segme ve milletvekilligine se¢ilme haklari ilk kez 1934 yilinda, ¢cagin lideri Mustafa
Kemal Atatiirk tarafindan verildi. Ve yine hatirlatilmasinda biiyiik yarar var, kadinlarimiz bu
haklarina ¢ogu bati iilkelerinin kadinlarindan ¢ok daha 6nce sahip oldu. Ne var ki, bu giizel ve o

giiniin kosullarinda degerlendirildiginde ¢ag 6tesi atilim, gelistirilerek stirdiiriilemedi.

Calismada ortaya konulan bir bagska 6nemli nokta mesleklerin siyasi hayatta temsili ile ilgilidir.
Cumhuriyet’ten giiniimiize Tirk siyasi elitleri icinde hukukgular ile sivil biirokrasi-yoneticilik
kokenli milletvekillerinin ezici bir stiinliigii goriiliir. Ugiincti baskin meslek grubu ise
askerliktir. Demokratik sistemlerde, teorik olarak biiyiik bir potansiyel giice sahip olan genis
halk kitleleri, realitede karar verme siirecinde pek de etkili olamamaktadirlar. Halen toplumun
en bliylik iki meslek grubunu olusturan kiigiik ciftei ve is¢iler, ayn1 zamanda mecliste en az

oranda temsil edilen iki meslek grubudur da.

Ozetle, toplumlarm iktidar yapilari yas, egitim (Boyd, 1973; Macdonald, 1977), cinsiyet,
meslekler ve bazi o6teki kriterler bakimindan esitsizlik¢i bir goriiniim sergiler. Bu durum
Tiirkiye i¢in de gecerlidir. Tiirk siyasi elitleri, orta ve ortanin {istii yastaki, {iniversite mezunu,

sivil blirokrasi-yonetici ve hukuk¢u kokenli erkeklerin, egemen oldugu bir elit grubudur.
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