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Determination of nursing
students’ levels of cultural
awareness, intercultural
sensitivity, and their
perspectives on culturally
sensitive nursing care

Abstract

Research problem/aim: This study aims to
determine the levels of cultural awareness and
cultural sensitivity among nursing students and
explore their perspectives on culturally sensitive
nursing care.

Methods: The descriptive research was
conducted with 332 students studying at a state
university. Data collection instruments included
a  socio-demographic  information  form,
intercultural sensitivity scale, cultural awareness
scale, and a survey of perspesctives on culturally
sensitive nursing care.

Findings: Among the nursing students
surveyed, 55.7% reported regular interactions
with  individuals from different cultural
backgrounds, while 30.4% engaged with diverse
cultures through social media. Furthermore,
56.0% expressed their interest in pursuing
educational opportunities in foreign countties
through student exchange programs, and 55.1%
indicated a desire to work abroad after
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Hemgirelik 6grencilerinin
kiiltiirel farkindalik,
kiltiirlerarasi duyarhilik
diizeyleri ve kiiltiire duyarh
hemsirelik bakimina iligkin
goriglerinin belitrlenmesi
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Ozet

Amag: Bu calismada hemsirelik 6grencilerinin
kultirel farkindalik  ve kiltirel duyarlilik
diizeylerinin belirlenmesi ve 6grencilerin kiltiire
duyarli hemsirelik bakimina yonelik gorislerinin
incelenmesi amaclanmustir.

Gereg ve Yontem: Tanimlayici ve kesitsel tirde
planlanan arastirma bir devlet tniversitesinde
ogrenim gormekte olan 332  ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  verileri yas,
cinsiyet, smuf gibi bazi sosyo-demografik
Ozellikleri ile farklt kilttrler ile etkilesimi ele alan
tanitict  bilgi formu, kiltirleraras: duyarlilik
Olgegt, kiltiirel farkindalik Olgegi ve kdlttre
duyarlt hemsirelik bakimina iliskin gorts formu
ile toplanmustir.

Bulgular: Arastrmaya katilan hemsirelik
ogrencilerinin  %55.7’si  baska  kdltiirlerden
bireylerle bir arada bulundugunu, %30.4u
sosyal medyada farkli kiltirlerden bireylerle
iletisim kurdugunu, %56.01 Ogrenci degisim
programlar ile egitim amagch farkll bir tlkeye
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graduation. Only 3.3% of students reported
receiving formal education on culturally sensitive
patient care approaches, and 27.4% claimed to
have prior experience in providing care to
patients from diverse cultural backgrounds.
During care provision to patients from diverse
cultures, students acknowledged placing the
highest emphasis on effective communication
(24.4%), while paying the least attention to
entertainment and social activities (0.3%).
Students scored an average of 168.0+22.8 points
on the Cultural Awareness Scale and 91.0+14.2
points on the Intercultural Sensitivity Scale.
Analysis of students’ attitudes towards culturally
sensitive nursing care revealed their strongest
agreement with statements related to social
justice, healthcare systems, and cultural practice
standards.

Conclusion: In the study, it has been determined
that nursing students generally possess a
moderate level of intercultural sensitivity and
cultural awareness, and they mostly agreed to the
standards for culturally compenent care. To
enhance nursing students’ ability to provide
culturally competent care, recommendations
include the incorporation of simulation exercises,
active teaching methods like standardized patient
interactions in intercultural nursing education,
the  establishment of clinical  practice
environments that facilitate the application of
theoretical knowledge, and support for students'

interactions with individuals from wvarious
cultural backgrounds.

Keywords:  Cultural  awareness;  cultural
competence in nursing care; Intercultural

sensitivity; nursing education; nursing students.
(Extended English summary is at the end of this

document)

gitmek istediklerini, %055.11 ise mezun olduktan
sonra  yabanct  bir  ilkede = ¢alismay1
diisiindiiklerini bildirmistir. Ogrencilerin %3.3%G
farkli kiltiirden hastaya yaklagim ile ilgili egitim
aldigint ve %27.4°G farklhl kiltiirden hastaya
bakim verme deneyimi oldugunu belirtmistir.
Farkli kiltiirden hastaya bakim verirken en fazla
iletisim %24.4, en az eglence/sosyal aktivitelere
%0.3 iliskin 6zelliklere dikkat edildigi ve en fazla
letisim %223 alaninda zorluk  yasandig
bildirilmistir. Ogrenciler Kiiltiirel Farkindalik
Olgeginden 168.0+22.8 puan, Kiiltiirlerarast
Duyarlilik Olgeginden 91.0£14.2 puan almustir.
Hemsirelik  6grencilerinin -~ kiltiire  duyarlt
hemsirelik bakimina yaklasimlari incelendiginde
ogrencilerin kilttrel yeterli bakim i¢in uygulama
standartlarindan sosyal adalet, saghk bakim
sistemleri ve kiltirel uygulama standartlarina
yonelik ifadelere en fazla katihm gosterdigi
saptanmistir.

Sonug: Arastirmada hemsirelik 6grencilerinin
orta duzeyde kulttrleraras: duyarllik ve kilttrel
farkindaliga sahip oldugu ve kdltire yeterli
bakima  yonelik  standartlara  ¢ogunlukla
katildiklart belitlenmistir. Hemsirelik
ogrencilerinin  kiilttirel olarak yeterli bakim
sunabilmeleri icin kdiltlrlerarast hemsirelik
egitimlerinde simtlasyon uygulamalari,
standardize  hasta  gibi  aktif = Ogretim
yontemlerinin kullanilmas, hemsirelik
ogrencilerinin  teorik  bilgilerini  uygulamaya
aktardiklart  klintk  uygulama  ortamlarinin
diizenlenmesi ve 6grencilerin farkls kiltiirlerden
bireylerle etkilesimlerinin saglanmast
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik —egitimi,
hemsirelik 6grencileri, kiilttrlerarasi duyarlilik,
kulttirel farkindalik, kiltirel yeterli bakim.

GIRI$

Kiiltiir, sosyologlar ve antropologlar tarafindan uzun stredir ele alinan bir kavramdir. Farkl
bilim alanlarinda cesitli sekillerde tanimlanan kiltir en temel haliyle belirli bir grup tarafindan
paylasilan inang, deger ve yasam bicimi olarak tanimlanmaktadir (Gliveng, 2020; Sevig ve Tanriverdi,
2014). Beslenme aliskanliklari, dini inanglar, aile ve toplum igerisindeki roller, sosyal iliskiler Gizerinde
etkili olan kiltiir, bireyleri anlamaya yonelik bir bakis acist sunmaktadir. Dolayisiyla farklt kiltirden
bireylerin saglik gereksinimlerinin, saglik ve hastaliga yonelik algilarinin anlagilmasinda kiltir ve
kiiltiirel 6zelliklerin farkinda olunmast 6nem arz etmektedir (Sevig ve Tanriverdi, 2014). Ozellikle son
yillarda afetler, savaslar, ekonomik yetersizlikler nedeniyle yasanan gocler, saglk turizminin
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yayginlasmast ve gelismis tlkelerin mevcut hemsire agigint kapatmak amaciyla gerceklesen farkls
kiltirden hemsirelerin gt tlkemizde saghk bakim ortamlarnin ¢ok kultarli bir yapiya
donismesine neden olmustur. Bu durum hastalar ile giivenli ve etkili iletisim kurmasi beklenen
hemsirelere yeni rol ve sorumluluklar yiiklemektedir (Bilgi¢c ve Sahin, 2019; Gir ve Yilmaz, 2021;
Sekerci, 2021; Tanriverdi ve ark., 2019).

Tk olarak Madeleine Leininger tarafindan ortaya konulan Kiiltiirlerarast Hemsirelik kavrami
1980 yilindan itibaren inang ve degerlere saygili ve kiltiire 6zgti hemsirelik bakiminin saglanmast
amactyla yaygin olarak kullanilmaktadir (Bilgi¢ ve Sahin, 2019). Leininger kilttrel yeterli hemsirelik
bakimini, iyilik ve esenligi siirdirme ya da hastalik, engellilik ve Olimle bas etmeye yonelik
gereksinimlerin bireylerin yasam bi¢imlerine uygun olarak duyarli, yaratict ve anlaml yollarla
karsilanmast ve kiiltiire uygun saghk bilgisinin bakim uygulamalarinda kullanidmast olarak
tanimlamaktadir. Leininger, hemsirelik bakiminin bu amaca ulasabilmesi igin hemsirelerin farkli ve
benzer kiiltiirlere ve alt kiltiirlere yonelik biitiinciil bakim ve kiltiirel olarak degerlendirme yapmalari
gerektigini vurguladigr Kiiltiirel Bakimda Cesitlilik ve Evrensellik Kuramint kiltiire duyarlt bakim icin
bir rehber olarak gelistirmistir (Leininger ve McFarland, 2006). Kurama gore bireyin saglik ve hastalik
algisini anlayabilmek i¢in bireyin igcinde bulundugu gevre, dil, cinsiyet, 1rk, politika, ekonomi ve kultir
gibi saglk bakimini etkileyen durumlar kdltire duyarli hemsirelik bakimmnin sunulmasinda ele
alinmaktadir (Abitz, 2016; Bash ve ark., 2018). Ayrica kuram kiltiirel bilgiye dayali bakimin
sunulmasinda hemsirenin sorumluluklarini kiltiirel bakimin ve devamliliginin saglanmasi, kaltiirel
bakimin uyumlastirilmast ve kiiltiirel bakimin yeniden yapilandirilmasi amaciyla hastaya yardimet olma
olarak tanimlamaktadir (Pektekin, 2013). Hemsirelik bakiminda bu sorumluluklarin yerine
getirilebilmesi ve kiltiire duyarli hemsirelik bakim ¢iktilarina ulagilabilmesi hemsirelerin bakim
verdikleri bireylerin kultirel olarak kendilerinden farkli oldugunu kabul etmeleri, farkll kilttrlere
yonelik bilgi sahibi olmalart ve kiltiirel 6zelliklere saygt gostermeleri ile gerceklesmektedir (Bilgic ve
Sahin, 2019; Tanrverdi, 2015).

Kiiltiirel olarak farkli olanin kabuli ile baslayan kiltiirel yeterli hemsire olma siirect kiiltiirel
duyarliligs da kapsayan bir stire¢ olarak ele alinmaktadir (G6ztim ve ark., 2016; Tanrverdi, 2017). Bu
kapsamda, kendi sahip oldugu kiltiirden farkli bireylere karst hassasiyet gelistirme olarak tanimlanan
kiltirel farkindaliga ve bagkalarinin duygu ve ihtiyaglarinin farkina varabilme, farkliliklara saygt
gosterebilme olarak ifade edilen kulttirel duyarliliga sahip hemsirelerin kilttrel olarak yeterli oldugu
dustnilmektedir (Giger ve ark., 2007). Kiiresellesme ile birlikte kiltiirel farkindalik ve kaltiirel
yeterliligin hemsireler igin temel beceriler haline geldigi vurgulanmaktadir (Bilgic ve Sahin, 2019;
Birimoglu Okuyan 2019). Bu kapsamda son yillarda saglik kurumlart ve olusturulan saglik politikalart
toplumun kulttrel ¢esitliliginin géz 6ntinde bulundurularak herkese esit saglik hizmeti sunulmasina
odaklanmaktadir (Bilgi¢ ve Sahin, 2019). Hemsireligin Gelecegi raporu da sagligin sosyal belitleyicileri,
saglik esitligi, saglik hizmetlerine erisim, kalite ve saglikta esitligi gelistirmede hemsirenin rolii ve
gelecek icin hemsireler yetistirme konularint ele almakla birlikte raporun ana temast giiniimiizde ve
gelecekte saglikta esitligin  saglanmast ve surdirtlmesi icin hemsireleri hazirlamak olarak
vurgulanmaktadir (National Academy of Sciences, Engineering, and Medicine, 2021). Bu kapsamda
hemsirelerden bakimin planlanmasi ve saglanmasinda bireyleri ve bireylerin icinde bulunduklar
kultirtin 6zelliklerini de ele alan, kilttrel olarak duyarlt ve yeterli saglik hizmetlerini sunmalart
beklenmektedir (American Association of Colleges of Nursing, 2021; National Academy of Sciences,
Engineering, and Medicine, 2021). Hemsirelik egitimi siiresince kazanilmast beklenen bu beceriler
verilen hemsirelik egitimi ve egitim ortamlarinin da yenilenmesi ve gelistirilmesi ihtiyacini ortaya
ctkarmaktadir. 21.ylizyl hemsirelik egitiminin 6grencilere bu becerileri kazandiracak sekilde
planlanmas, kilttrel gesitlilik, saglik esitligi, teknoloji, bilisim ve yasam boyu 6grenme gibi ¢agdas
egilim ve degerleri yansitmast gerektigi vurgulanmaktadir (American Association of Colleges of
Nursing, 2021; Ludwig-Beymer, 2022). Hemsirelik egitimine iligkin yetkinlik alanlarini tekrar
tanimlayan American Association of Colleges of Nursing (AACN) yeni baslayan hemsirelik
ogrencilerinin  profesyonel ozellikleri arasinda bireysel farkhiliklara ve farkli topluluklara saygr
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gostermelerinin, ileri seviyedeki hemsirelik Ogrencilerinden ise bireysel farkliliklara saygt
gostermelerinin yani sira tiim ekip tiyelerini de kapsayacak sekilde kiiltiirel gesitlilik ve esitlige sayginin
yer aldigini bildirmektedir (AACN, 2021). Bu beklentiler hemsirelik 6grencilerinin kiltire duyath
hemsirelik bakimina iliskin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi ve mevcut hemsirelik miifredatlarinin
ogrencilerde bu becerileri kazandiracak sekilde diizenlenmesi gerekliligini ortaya ¢tkarmaktadir.
Literatirde hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarliliklart (Birimoglu Okuyan, 2019), kiltiirel
farkindaliklart  (Ceylantekin ve Ocalan, 2016; Muslu ve Tuzcu, 2022), kiiltiiflerarast hazir
bulunuslulugunu (O'Brien ve ark., 2021), empati diizeyleri ile kultiitlerarast duyatrliliklari arasindaki
iliskiyi (Egelioglu Cetisli ve ark., 2016), kiltirleraras: duyarlidik ve kiltiirel zeka arasindaki iliskiyi
(Abaslt ve Polat, 2019), kilttrlerarast iletisim yeterliligi (Uyanik ve Tanrverdi, 2021), gé¢men
hastalara bakim veren hemsirelik 6grencilerinin kulttrel duyarliik dizeyleri ve deneyimleri,
kilttrlerarast duyatlilik ve etnik merkezcilik arasindaki iliskisini (Bilgic ve Sahin, 2019), kulttrel
duyarliligin kendini belitfleme ile iliskisini (Sekerci, 2021) ele alan arastirmalar bulunmaktadir.
Hemsirelik Ogrencilerinin kultiirel farkliliklart ve benzerlikleri tanimlamasi ve bireylerin kulttrel
farkliliklarina duyarlt olma dizeylerinin belirlenecegi bu calismanin 6grencilerin kulttrel yeterlilik
sturecinde tamamlanmast gereken alanlara iliskin kanit sunacagt distintilmektedir.

GEREC VE YONTEM

Aragtirmanin tiirii ve amaci

Bu arastirma hemsirelik 6grencilerinin kiltiirel farkindalik ve kilttrel duyarlilik dizeylerinin
belitflenmesi ve 6grencilerin kultire duyarl hemsirelik bakimina yoénelik gorislerinin incelenmesi
amactyla tanimlayict ve kesitsel olarak gerceklestirilmistir.

Aragtirma sorulari

* Hemsirelik 6grencilerinin kiltiirel farkindalik dizeyi nedir?

* Hemsirelik 6grencilerinin kiltiirlerarast duyarhilik dizeyi nedir?

* Hemsirelik 6grencilerinin kiltiire duyarli hemsirelik bakimina yonelik gorisleri nelerdir?

* Hemsirelik 6grencilerinin tanimlayict 6zelliklerine gore kdiltiirel farkindalik ve kilttirlerarast
duyarhilik diizeyleri arasinda fark var midir?

* Ogrencilerin kiiltiirel farkindalik ve kiiltiitlerarast duyarlilik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

Aragtirmanin evreni ve 6rneklemi

Bat1 Karadeniz Bolgesinde bir devlet tniversitesinde 2., 3. ve 4. sinifta aktif olarak 6grenim
gormekte olan 628 Ogrenci arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Egitim miifredati kapsaminda
hastanede uygulama yapma deneyimi olamayan 1.smuf Ogrencileri arastirmaya dahil edilmemistir.
Arastirmada Ornekleme yontemine gidilmemis olup, evrenin timiine ulagiimast hedeflenmistir.
Arastirmaya katilmaya gontlli olan 332 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Kayit
yaptirip 6grenimine devam etmeyen 30 6grenci ve arastirmaya katilmayr kabul etmeyen 266 6grenci
arastirma kapsami disinda tutulmustur. Orneklem evrenin %52.8ini temsil etmektedir.

Veri toplama araglari

Arastirmanin verileri Tanttict Bilgi Formu, Kiiltiirel Farkindalik Olgegi, Kiiltiirlerarast
Duyarlilik Olgegi ve Kiiltiire Duyarli Hemsirelik Bakimina lliskin Goriis Formu  kullanularak
toplanmistir. Veri toplama araglarina iliskin agtklama asagida yer almaktadir.
Tanitic1 Bilgi Formu: Yas, cinsiyet, 6grenim gérdigu sinif, yasadigt yer, yabanct dil bilme, yurt disina
¢tkma gibi bazi sosyo-demografik 6zellikleri ile farkh kultirden arkadast olma, farkli kiltirlerden
iletisim araglarini kullanma, kiltiirel farklilik gosteren hastalara hemsirelik bakimi sunma ve yabanci
bir tilkede hemsire olarak calismayr isteme gibi sosyo-kiiltiirel 6zelliklere yonelik sorulardan
olusmaktadir (Bilgi¢ ve Sahin, 2019; Birimoglu Okuyan, 2019; Sekerci, 2021).
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Kiiltiirel Farkindalik Olgegi: Rew ve ark. (2003) tarafindan gelistirilen 6lgegin Turkge gecerlilik ve
giivenirlik calismast 1z ve Temel (2017) tarafindan yapilmustir. Olgegin Cronbach’s alpha katsayzst 0.89
olarak bulunmustur. Genel egitim deneyimleri, bilissel farkindalik, davranislar/etkilesimlerde rahatlik
ve hasta bakimi/klinik ve arastirma konulart olmak tizere dort alt boyut, 36 maddeden olusan 6lgek
kesinlikle katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadeleri arasinda 1°’den 7°ye kadar puanlandirimuistir.
Olcekte 8,9,12,16,19,22 ve 36. maddeler ters kodlanmaktadir. Olcekten almabilecek en diisiik puan
36, en yiiksek puan ise 252 puandir. Olcekten alinan puanin artmast kiiltiirel farkindaligin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Iz ve Temel, 2017). Bu arastirmada 6lgegin Cronbach’s alpha katsayist 0.87
olarak belirlenmistir.

Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olgegi: Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen Kiiltiirlerarast
Duyarlilik Olgeginin Tiirkce gecerlilik ve giivenitlik calismast 2011 yilinda Bulduk, Tosun ve Ardig
tarafindan yapilmustir. Olcegin Cronbach’s alpha katsayist 0.72 olarak saptanmistir. 24 madde ve besli
likert tipinde olan élgekten alinabilecek toplam puan 24 — 120 araligindadir. Iletisimde sorumluluk,
kilttirel farkliliklara saygi, iletisimde kendine giivenme, iletisimden hoslanma ve iletisimde dikkatli
olma altboyutlart bulunan dlgekte 2,4, 7,9, 12, 15, 18, 20 ve 22. maddeler ters olarak kodlanmaktadur.
Olgekten alinan toplam puan arttikea kiiltiirlerarast duyarlilik da artmaktadir (Bulduk, Tosun ve Ardic,
2011). Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach’s alpha katsayist 0.71 olarak bulunmustur.

Kiiltiire Duyarli Hemsirelik Bakimina Iligkin Gériis Formu: Bu form, Amerikan Hemsirelik
Akademisi ve Kiltirlerarast Hemsgirelik Dernegi tarafindan gelistirilen Hemsirelik Bakiminda
Kiilttrel Yeterlilik i¢in Uygulama Standartlart temel alinarak hazirlanmistir (Douglas ve ark., 2014;
Tanrnverdi, 2015). Sosyal adalet (ifade 1,22), elestirel disinme (ifade 2,5), kilttirlerarast hemsirelik
bilgisi (ifade 3,13,15), kilttrel uygulama (ifade 4,17,24), saglik bakim sistemleri ve kurumlar (ifade
0,19,21), hasta savunuculugu ve gliclendirme (ifade 7,20), ¢ok kultiirli is glict (ifade 8), egitim ve
ogretim (ifade 9), kilttirleraras: iletisim (ifade 10,18,23), kilttrlerarasi liderlik (ifade 14,106), politika
gelistirme (ifade 11) ve kanita dayali uygulama ve arastirma (ifade 12) standartlar ile ilgili 24 ifadeden
olusan form 5’li likert tipinde hazirlanmistir. Ogrencilerin kiiltiirel yeterli bakim standartlarina katilma
diizeylerini degerlendiren form anlagilirlik ve uygunluk bakimindan ti¢ uzman tarafindan (Hemsirelik
Esaslart, I¢ Hastaliklart Hemsireligi ve Halk Sagligi Hemsireligi alanlarinda uzman) anlam biitiinligi
ve uygunluk agisindan incelenmistir. Uzman goriisi sonrast formun kapsam gecerlilik indeksi Davis
teknigi kullanilarak 0.90 olarak hesaplanmis olup, i¢ tutarlilik katsayist 0.87 olarak belirlenmistir.

Verilerin toplanmasi

Baska bir ilde bulunan devlet tniversitesinde hemsirelik bolimi 4.sinifta 6grenim gérmekte
olan 10 6grenci ile pilot uygulama gerceklestirilmis olup, 6neriler dogrultusunda veri toplama araglart
duzenlenmistir. Arastirmanin verileri arastirmact tarafindan Aralik 2022 — Subat 2023 tarihleri
arasinda Ogrenciler ile yiiz yize toplanmistir. Veri toplama formlarinin uygulamast her 6grenci icin
yaklasik 15-20 dakika stirmustiir.

Verilerin analizi

Veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Tanitict bilgiler say, yiizde, ortalama ve standart
sapma olarak sunulmustur. Kiltirel farkindalik ve kiltiirleraras: duyarlilik 6lgek toplam ve 6lgek
altboyut puanlart ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler olarak verilmistir.
Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi
ile degerlendirilmistir. Kultiirel farkindalik, kulttrlerarast duyarlilik ve tanitict 6zellikleri arasindaki
iliskinin analizinde veri tipine uygun olarak Kruskall Wallis ve Mann Whitney U testleri kullanilmistir.
Kruskal Wallis testi sonrast anlamh fark tespit edilen gruplar arasinda post hoc analizler Mann
Whitney U testi ile yapilmustir. Kdlttrel farkindalik ve kiltiirlerarast duyarlilik arasindaki iliskinin
belitflenmesinde Spearman testi kullalmustir. Korelasyon katsayisinin degerine gore korelasyon
derecesi 1.00-0.90 cok yiiksek, 0.89-0.70 yiiksek, 0.69-0.40 orta, 0.39-0.20 dustk, 0.19-0.01 6nemsiz
iliski derecesi olarak degerlendirilmistir (Ankarali, Cangiir ve Sungur, 2015; Inkaya ve Tiizer, 2018).
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Olgeklerin giivenilirligi Cronbach’s alpha ile analiz edilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi p<0.05
olarak alinmustir.

Aragtirmanin etik yonii

Aragtirmanin yapildigi devlet iniversitesi ve tiniversitenin Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik
Kurulu arastirmanin yapilmast icin onay (Karar no:2022/471) vermistir. Arastirma kapsaminda
kullandlan Glceklerin izinleri icin e-mail araciligl ile yazatrlara ulagilmustir. Arastirmaya katidim
gonillilik esasina dayalt olup, arastirmaya katilan 6grencilerden yazili onam alinmustir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamast 21.0411.24 olup, %78.3 intin kadin oldugu,
%34.6’s1n1n yasaminin biytk bolimiinti Marmara bélgesinde gecirdigi, %83.4’uniin yurtta kaldigi,
%57.2’sinin 2.sinifta 6grenim gordiigii belitlenmistir. Ogrencilerin %68.7’si hemsirelik bolimiini
isteyerek sectigini belirtmis, %31.3’t ise hemsirelik meslegini segme nedenlerini ailenin istegi, aldig
puanin uygun olmasi ve is bulma olanaginin fazla olmasi olarak ifade etmistir. Arastirmaya katilanlarin
%00.5’inin anadili disinda bagka bir dili anlayabildigi, %82.8’inin anadili disinda konusabildigi bir dil
olmadigr saptanmistir. Ogrencilerin %91.3%G daha énce yurt disina ¢ikmadigini belirtmekle birlikte
%55.7’si bagka kiltiirlerden bireylerle bir arada bulundugunu ve %30.4’G sosyal medyada farkl
kiltirlerden bireylerle iletisim kurdugunu ifade etmistir. Katiimcilarin %56.0’s1 6grenci degisim
programlart ile egitim amagclt farklt bir tlkeye gitmek istedikleri, %055.11 ise mezun olduktan sonra
yabanct bir tlkede ¢alismay1 distindiikleri yoniinde yanit vermistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin tanitic 6zellikleri (n=332)

n %
Cinsiyet Kadin 260 78.3
Erkek 72 21.7
Yagaminin biyiik bolimiinii gegirdigi bélge Akdeniz 14 4.2
Karadeniz 79 23.8
Marmara 115 34.6
Ege 13 3.9
Dogu Anadolu 21 6.3
I¢ Anadolu 50 15.1
Giineydogu Anadolu 36 10.8
Yurtdist 4 1.2
Kaldig1 yer Aile ile birlikte 39 11.7
Yurt 277 83.4
Arkadaglari ile evde 12 3.6
Evde tek basina 4 1.2
Ogrenim gordiigi siif 2.siuf 190 57.2
3.siuf 43 13.0
4.s1uf 99 29.8
Hemgirelik béliimiinii isteyerek segme Evet 228 68.7
Hayir 104 31.3
Kendi anadili diginda anlayabildigi bir dil Var 131 39.5
Yok 201 60.5
Kendi anadili diginda konugabildigi bir dil Var 57 17.2
Yok 275 82.8
Yurt disma ¢ikma durumu Evet 29 8.7
Hayir 303 91.3
Bagka kiiltiirden bireylerle bir arada bulunma  Evet 185 55.7
Hayir 147 44.3
Sosyal medyada farkll kiiltiirden bireylerle Evet 101 30.4
iletigim kurma Hayir 231 69.6
Ogrenci degigim programlari ile bagka bir Evet 186 56.0

iilkeye egitim amagl gitmeyi isteme Hayir 146 44.0
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Mezuniyet sonrasi yabanci bir iilkede ¢aligmayt  Evet 183 55.1
diigiinme Hayir 149 44.9
Farkli kiiltiirden hastaya yaklagim ile ilgili Evet 11 3.3
egitim alma Hayir 321 96.7
Farkli kiltiirden hastaya bakim verme Evet 91 27.4
deneyimi Hayir 241 72.6

TOPLAM 332 100

Calismaya katilan 6grencilerin %03.370 farkls kiiltiirden hastaya yaklasim ile ilgili egitim aldigina,
%27.40 ise farkll kiltiirden hastaya bakim verme deneyimi oldugunu belirtmistir. Bu 6grencilerin
farkl kiltirden hastaya bakim verirken en fazla iletisim %24.4, en az eglence/sosyal aktivitelere iliskin
Ozelliklere dikkat ettikleri ve en fazla iletisim %22.3 alaninda zorluk yasadiklart bulunmustur (Tablo
2).

Tablo 2. Ogrencilerin farkls kiiltiirden hastaya hemsirelik bakimi verirken dikkat ettigi ve zorluk
yasadigt alanlar (n=332)

Evet Hay1r
n %o n %o
Farkl1 kiiltiirden hastaya Mahremiyet 78 23.5 254 76.5
bakim verirken dikkat Dini inanglar 58 17.5 274 82.5
edilen 6zellikler* Beslenme 28 8.4 304 91.6
Tletisim 81 24.4 251 75.6
Hijyen aligkanliklart 46 13.9 286 86.1
Orf/adetleri 51 154 281 84.6
Eglence/sosyal aktiviteler 1 03 331 99.7
Cinsiyet 51 154 281 84.6
Farkl1 kiiltiirden hastaya Tletisim 74 22.3 258 77.7
bakim verirken zorluk Tedavi 11 33 321 96.7
yaganan alanlar* Bakim 28 8.4 304 91.6
Egitim 52 15.7 280 84.3
Dini inanglar 21 6.3 311 93.7
Beslenme 2.1 325 97.9
Orf/adetleri 12 32 320 96.4
Geleneksel saglik 24 324 97.6
uygulamalart

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Ogrencilerin kiiltiirel farkindalik toplam puant 168.0£22.8 olarak bulunmustur. Alt boyutlara
ait puanlar ise davranslar/etkilesimlerde rahatlik alt boyutu icin 61.018.7, genel egitim deneyimleri
alt boyutu icin 56.0112.8, bilissel farkindalik alt boyutu icin 33.017.1 ve hasta bakimi/klinik ve
arastirma konulart alt boyutu igin 16.0£5.1 olarak belirlenmistir. Bu ¢calismada 6grenciler kiiltiirlerarast
duyarlilik 6lgeginden 91.0£14.2 puan almustir. Kilttrleraras: duyarhlik alt boyutlart ele alindiginda
iletisimde sorumluluk alt boyutundan 26.0£3.9, kiltirel farkliliklara saygt alt boyutundan 25.016.9,
iletisimde kendine givenme alt boyutundan 17.0%3.1, iletisimde dikkatli olma alt boyutundan
12.0£1.9 ve iletisimden hoslanma alt boyutundan 11.0%2.5 puan alindig1 saptanmustir (Tablo 3).
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Tablo 3. Ogrencilerin Kiiltiirel Farkindalik ve Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi toplam ve alt boyut
puanlar (n=332)

X S8 Min-Max

Kiiltiirel Farkindalik Olgegi toplam puan 168+22.8 105-220
Genel egitim deneyimleri 56.0£12.8 28-86
Bilissel farkindalik 33.0£7.1 12-47
Davraniglar/etkilesimlerde rahatlik 61.0+8.7 32-75
Hasta bakimi/klinik ve arastirma konular 16.0+5.1 6-32
Kiiltiitleraras1 Duyarhhik Olgegi toplam puan 91+14.2 60-111
Tletisimde sorumluluk 26.0£3.9 13-35
Kulturel farkliliklara saygt 25.0+6.9 15-64
Iletisimde kendine giivenme 17.0£3.1 10-25
Tletisimden hoslanma 11.0£2.5 4-15
Tletisimde dikkatli olma 12.0£1.9 4-15

Kilttirel farkindalik 6lgegi ile kulturel duyarlilik arasindaki iliski incelendiginde, kulttirel
farkindalik diizeyleri ile kiiltiirlerarast duyarlilik (r=0.48, p<<0.01) ve klttrel farkhliklara saygi (r=0.40,
p<0.01). alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde; iletisimde sorumluluk (r=0.34, p<0.05),
iletisimde kendine giivenme (r=0.39, p<0.05), iletisimden hoslanma (r=0.38, p<0.01), ve iletisimde
dikkatli olma (r=0.30, p<0.01) alt boyutlari arasinda ise pozitif ve disiik dizeyde anlamlt bir iligki
oldugu saptanmistir. Ogrencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri ile genel egitim deneyimleri
(r=0.37, p<0.01) ve biligsel farkindalik (r=0.14, p<0.01) alt boyutlart arasinda disiik diizeyde,
davraniglar/etkilesimlerde rahatlik (r=0.58, p<0.01) ve hasta bakimi/klinik ve arastirma konulart
(t=0.67, p<0.05) alt boyutlart arasinda orta dizeyde pozitif yonli anlaml bir iliski oldugu
belirlenmistir (Tablo 4).

Ogrencilerin tanttict 6zelliklerine gore kiiltiirel farkindalik ve kiiltiirlerarast duyarlilik élgegi
puanlart karsilastinldiginda Oleek puanlarinin cinsiyet, 6grenim gordigii sinif, anadili disinda
anlayabildigi dil, yurt disina ¢tkma deneyimi ve baska kultirden bireylerle bir arada bulunma
durumuna gore anlamlt fark gostermedigi saptanmustir (p>0.05) Arastirmaya katidan hemsirelik
ogrencilerinden Karadeniz bolgesinde yasayanlarin, evde tek basina kalanlarin, hemsirelik bélimiini
kendi istegi ile tercih edenlerin, anadili disinda bagka bir dil konusabilenlerin ve 6grenci degisim
programlart ile baska bir tlkeye egitim amaclt gitmeyi isteyenlerin kilttrel farkindaliklar diger
Ogrencilere gére anlamlt olarak daha ytksek bulunmustur (p<<0.05). Yurtta kalan, sosyal medyada
farkls killttirden bireylerle iletisim kuran, egitim amagclt farkl bir Glkeye gitmeyi isteyen ve mezuniyet
sonrast yabanct bir tilkede ¢alismayr diistinen 6grencilerin kiilttirleraras: duyarliliklarinin anlamli olarak
daha ytiksek oldugu saptanmistir (p<0.05) (Tablo 5).

Hemsirelik 6grencilerinin kiltiire duyarl hemsirelik bakimina iliskin ifadelere yonelik yanitlar
incelendiginde hemsirelik 6grencilerinin;

%56.9’unun “Hemgireler saglik bakimmnin sunulmasinda herkes i¢in adaleti tesvik etmelidir.”
ifadesine kesinlikle katdiyorum, %59.6’stnin “Hemsireler farkli kiltiirden bireylerin bakiminda
uyguladiklart hemsirelik girisimlerinin etkinligini test etmelidir.” ifadesine katiltyorum, %039.8’inin
“Hemsireler farkli kiilttirden hastalara bakim verebilmek i¢in mutlaka yabanci dil bilmelidir.” ifadesine
tarafsizim ve “Kiiltiire uygun hemsirelik bakiminin planlanmasinda tek s6z sahibi hemsire olmalidir.”

ifadesine %30.4"antin katdmiyorum, %23.5’inin ise ayni ifadeye kesinlikle katilmiyorum yanitini
verdikleri belirlenmistir (Tablo 6).
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Tablo 4. Kiiltiirel Farkindalik Olgegi ve alt boyutlart ile Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi ve alt boyutlart arasindaki korelasyon analizi sonuglart (n=332)

Kiiltiitleraras: | Iletigimde Kiiltiirel Iletisimde Iletisimden Iletigimde
duyarlihik sorumluluk farkliliklara kendine hoslanma dikkatli olma
saygi glivenme
Kiiltiirel 0.48 0.34 0.46 0.39 0.38 0.30
farkindalik p<0.01 p<0.05 p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01
Genel egitim 0.37 0.49 0.35 0.34 0.18 0.29
deneyimleri p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01
Biligsel farkindalik 0.14 0.32 0.24 0.61 0.66 0.20
p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.05 p<0.05 p<0.01
Davranslar 0.58 0.48 0.50 0.39 0.53 0.24
etkilegimlerde rahatlik p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01
Hasta bakim1/ 0.67 0.90 0.36 0.20 0.46 0.64
Klinik ve aragtirma konulart p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05

r: Spearman Korelasyon Testi
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Tanitic1 Ozellikler Kiiltiirel Farkindalik Kiiltiirleraras1 Duyarhilik
x +S8S Test degeri x £SS Test degeri
Yasaminin biytikk bélimiini | Akdeniz* 156.5£13.6 85.0£11.3
gegirdigi bolge Karadeniz" 183.0£26.7 86.0£12.4
Marmara 174.0+21.2 95.0£13.9
Ege 162.0+13.3 X?=2.735 86.0£8.2 X=1.211
Dogu Anadolu 159.0£11.1 p=0.00 92.0£10.1 p=0.97
I¢ Anadolu 162.0£24.3 b>a 90.0£10.1
Giineydogu Anadolu 162.0£23.0 91.5£22.7
Yurtdis 155.0£9.2 91.5£7.5
Kaldig1 yer Alile ile birlikte® 151.0+22.8 X?=16.39 85.0£7.6 X?=9.205
Yurt” 171.0+22.6 p=0.001 92.0£14.9 p=0.027
Arkadaslari ile evde 175.0£18.5 c>a 85.5+112.3 b>a
Evde tek basina® 186.0£11.3 86.0t7.5
Hemsirelik boliimiinii | Evet 174.0+22.6 z =-5.924 92.0£12.9 z=-1.753
isteyerek segme Hayir 155.0£19.8 p=0.00 87.5116.8 p=0.08
Kendi anadili diginda | Var 183.0+24.2 z =-3.987 91.0£11.9 z =-1.086
konugabildigi bir dil Yok 164.0£22.0 p=0.00 91.0£14.6 p=0.278
Sosyal medyada farkli | Evet 173.0£24.4 z = -1.407 93.0£12.5 z = -4.446
kiiltiirden bireylerle iletigim | Hayir 167.0£22.0 p=0.15 88.0£14.6 p=0.00
kurma
Ogrenci degisim programlart | Evet 175.0£23.2 z = -4.442 93.0£16.1 z = -4.563
ile bagka bir iilkeye egitim | Hayir 162.0£20.7 p=0.00 85.0£10.3 p=0.00
amagl gitmeyi isteme
Mezuniyet sonras1 yabanci bir | Evet 174.0124.1 z=-1.892 92.0£15.0 z=-2.932
iilkede ¢aligmay1 diigiinme Hayir 164.0£21.1 p=0.58 88.0£12.7 p=0.003

Tablo 5. Ogrencilerin tanitict 6zellikleri ile kiiltiirel farkindalik ve kiiltiirlerarast duyarhliklarinin karsilastirilmast (n=332)

X2 Kruskall Wallis H, z: Mann Whitney U
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Tablo 6. Ogrencilerin kiiltiire duyarlt hemsirelik bakimina yonelik goriisleri (n=332)

Ifadeler Kesinlikle Katilmiyorum | Tarafsizzim | Katihiyorum Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum
n % n % n % n % n %

1.Hemsireler saglik bakiminin sunulmasinda herkes ic¢in adaleti 5 1.5 3 0.9 27 8.1 108 | 325 189 56.9

tesvik etmelidir.

2.Hemsirenin kendi kiltirel degetleri ve inanclart hemsirelik 31 9.3 28 8.4 102 30.7 | 138 | 41.6 33 9.9

bakiminda etkilidir.

3.Hemsire bakim verdigi bireyin kilttirel 6zelliklerine iliskin bilgi 2 0.6 23 0.9 45 13.6 | 133 | 40.1 129 38.9

sahibi olmalidir.

4. Hemsirelik bakimi farklt kilttirdeki birey ve ailesinin gelenek, 2 0.6 18 5.4 23 6.9 | 141 | 425 148 44.6

inang ve degerlerine uygun olarak planlanmalidir.

5.Hemsirelik bakim plani hazirlanirken hemsire bakim verdigi 2 0.6 9 2.7 41 123 | 160 | 482 120 36.1

bireyin kiltirel 6zellikleri ile kendi kalttrel 6zelliklerinin benzer ve

farkli yonlerini ele alabilmelidir.

6.Farkl kiltirden hastalarin bakimi esnasinda karsilasilan dil, dini 2 0.6 4 1.2 25 7.5 145 | 43.7 156 47.0

inanglar ve geleneksel uygulamalara iliskin sorunlarin ¢éziimiinde

saglik kurumlari hemsgirelere gereken destegi saglamalidir.

7.Hemsireler farkli kiltiirden hastalarin bakiminda hastaya zarar 2 0.6 4 1.2 52 157 | 161 | 485 113 34.0

vermeyen gelencksel uygulamalarin yerine getirilmesinde hastaya

destek olmalidur.

8.Bakimin sunulmasinda hemsireler farkl kultirel 6zelliklere sahip 5 1.5 14 4.2 47 142 | 161 | 485 105 31.6

ekip tyelerinin dahil edilmesine yénelik ¢aba harcamalidur.

9.Kiltire duyarli hemsirelik bakimi icin gerekli kulttrel bilgi ve 5 1.5 14 4.2 59 17.8 | 153 | 46.1 101 30.4

beceri hemsirelik egitimi stirecinde kazanimalidir.

10.Hemsire ve hasta arasinda etkili ve giivene dayali iletisim 6 1.8 13 3.9 54 16.3 | 162 | 48.8 97 29.2

saglanmadikea kiilttire uygun ve yeterli bakim gerceklesemez.

11.Hemsireler farkl kilttrel gruplara uygun hemsirelik bakiminin 4 1.2 12 3.6 61 184 | 169 | 509 86 259

sunulabilmesi i¢in saglk politikalarinin  olusturulmasinda  rol

oynamalidir.

12.Hemsireler farklt kiltirden bireylerin bakiminda uyguladiklar 2 0.6 8 2.4 60 18.1 | 198 | 59.6 64 19.3

hemsirelik girisimlerinin etkinligini test etmelidir.
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Tablo 6. Ogrencilerin kiiltiire duyarli hemsirelik bakimina yoénelik goriisleri (n=332) (Tablonun devami)

Ifadeler Kesinlikle Katilmiyorum | Tarafsizzim | Katihiyorum Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum
n % n % n % n % n %

13.Kiiltiire duyarlt hemsirelik bakimi icin gerekli kiltiirel bilgi ve 15 4.5 32 9.6 78 235 | 136 | 41.0 71 214

beceri mezun olduktan sonra klinik alanda kazanilmalidir.

14.Hemsireler kiiltiire duyarlt hemsirelik bakimina iliskin uygulama 8 2.4 9 2.7 120 36.1 | 156 | 47.0 39 11.7

standartlarinin olusturulabilmesi icin mesleki dernekler ile birlikte

calismalidir.

15.Hemsireler kiltire duyarlt bakimi planlayabilmek icin calistigt 4 1.2 11 3.3 49 148 | 180 | 54.2 88 20.5

bélgede bulunan farkli kiltirel gruplar hakkinda bilgiye sahip

olmalidir.

16.Kdiltire uygun hemsirelik bakimmin planlanmasinda tek s6z 78 23.5 101 30.4 55 16,6 | 68 | 205 30 9.0

sahibi hemsire olmalidir.

17.Hemsire hastanin bakim ve tedavi uygulamalar esnasinda 1 0.3 5 1.5 54 163 | 149 | 449 123 37.0

hastanin kiiltiiriine uygun olarak davranmalidir.

18.Hemsirenin hastanin  kaltirel 6zelliklerine uygun olarak 5 1.5 11 3.3 16 4.8 168 | 50.6 132 39.8

hemsirelik bakimini planlamasi hasta hemsire iletisimini olumlu

etkiler.

19.Hemsirelerin her hastanin kiltirtine uygun bakimi planlamak 13 3.9 20 0.0 109 328 | 116 | 34.9 74 22.3

icin zamanlart yeterli degildir.

20.Kdltire uygun hemsirelik bakimi hastanin  memnuniyetini 1 0.3 0 1.8 18 54 | 182 | 548 125 37.7

artrir.

21.Hemsireler farkli kiltirden hastalara bakim verebilmek icin 18 5.4 37 11.1 132 39.8 | 114 | 343 31 9.3

mutlaka yabanci dil bilmelidir.

22 Hemsireler farkl kiltiirlerden olan bireylerin degerlerine saygt 0 0.0 12 3.6 12 3.6 173 | 521 135 40.7

gostermelidir.

23 . Hemsireler bakim stirecinde hasta ve ailesinin hasta bakimina 1 0.3 7 2.1 24 7.2 1189 | 569 111 33.4

yaklasim ve beklentilerini degerlendirmelidir.

24 Hemsireler bakim planini ve hemsirelik girisimlerini hastanin 2 0.6 11 3.3 24 7.2 194 | 58.4 101 30.4

kiiltiirel 6zelliklerine uygun olarak gerceklestirmelidir.
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TARTISMA

Cok kiltirla ginimiiz saglik bakim ortamlart saglik profesyonellerinin hizmet verdikleri
toplum icerisindeki gesitli kiltiirlerin farkinda ve kilttrel 6zelliklere duyatl, etnik merkezcilikten
uzak, kiltiirel yeterli bakim vermelerini gerektirmektedir. Bu gereksinim dogrultusunda égrencilerin
egitim surecinde bu becerileri kazanmis olmalart hedeflenmektedir. Bu arastirmada hemsirelik
ogrencilerinin  kiiltiirel farkindalik ve kiltiirlerarast duyarlibk diizeyleri ve arasindaki iliski ve
ogrencilerin  kiltiirel yeterli hemsirelik bakimi standartlarina yonelik gorislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Ogrencilerin %3.3%i farkli kiiltiirden hastaya yaklagim ile ilgili egitim aldigin
bildirmistir. Ulkemizde dogu ve bati bélgelerdeki hemsirelik 6grencileri ile yapilan bir diger calismada
bat1 bolgesinde 6grenim gérmekte olan hemsirelik 6grencilerinin %37.5’nin, dogu bolgesindeki
ogrencilerin ise %19.3%intin kiltirlerarast hemsirelik egitimi aldigt belirlenmistir (Beser ve ark., 2021).
Ceylan ve Cetinkaya’nin yaptigi ¢alismada da benzer olarak hemsirelik 6grencilerinin %66.0’st kiiltiirel
bakima yonelik egitim aldigini belirtmistir (Ceylan ve Cetinkaya, 2022). Yalgin ve Oztiirk’iin
hemsirelik ve ebelik 6grencileri ile gerceklestirdigi arastirmada 6grencilerin ¢ogunlugu (%79.5)
kiltirleraras: bakim ile ilgili egitim aldiklarint belirtmekle birlikte yalnizca %028.2’si hemsirelik ve
ebelik uygulamalarinda hastanin kiiltiiriiniin 6nemli oldugunu ifade etmistir (Yalcin ve Oztiirk, 2022).
Yigit, Coskun ve Alpteker’in arastirmasinda calisma bulgusu ile benzer olarak hemsirelik
ogrencilerinin buyik ¢ogunlugunun (%95.5) kulttrlerarast hemsirelik ile ilgili egitim almadigt ve bu
konuda egitime gereksinim duyduklart (%83.5) bulunmustur (Yigit, Coskun ve Alpteker, 2021).
Yapilan calismalarda hemsirelik 6grencilerinin butiinctl hasta bakiminda kaltirtin 6neminin farkinda
olduklarint ortaya koymalar kiltiire duyarli hemsirelik bakiminin sunulmasinda sevindirici bir
durumdur. Ancak kiltirlerarast hemsirelik dersinin miifredatta 3. ya da 4. smnifta yer almast ya da bu
konunun ¢ogunlukla Halk Sagligi Hemsireligi dersi kapsaminda ele alinmasi daha erken dénemlerde
6grencilerin hastanin kiltiriini bakimlarina dahil edememeleri ile sonu¢lanmaktadir. Ayrica Amerika
ve Kanada’da 2011 yilindan itibaren miifredata dahil edilen kilttrlerarasi hemsirelik kavramu,
tlkemizde son yillarda ele alinan bir kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda su anda
klinikteki hemsirelerin de mufredatta kiltire duyarl bakima iliskin egitim almamus olmalari, klinikte
hemsirelerden de 6grenen 6grencilerin uygun rol model ile karsilasmamalariyla sonuglanmus olabilir.

Ogrencilerin %27.4% farkls kiiltiirden hastaya bakim verme deneyimi oldugunu belirtmistir.
Bu 6grencilerin farklt kiiltiirden hastaya bakim verirken en fazla iletisim (%024.4), en az eglence/sosyal
aktivitelere (%0.3) iliskin Ozelliklere dikkat ettikleri ve en fazla iletisim (%22.3) alaninda zorluk
yasadiklart bulunmustur. Bu sonug¢ ile benzer olarak Ceylan ve Cetinkaya’nin (2022) yaptigt
arastirmada 6grencilerin cogunlugunun gdé¢men hastalara kiltiirel bakim saglamada sorun yasadigi ve
baslica sorunlarin iletisim, mahremiyet ve geleneksel uygulamalara iliskin yasandigi bulunmustur. Bu
calismada da 6grencilerin kulttrel bakim planlarken en fazla iletisim alanina dikkat ettikleri ve yine en
fazla iletisim ile iliskili sorun yasadiklart saptanmustir. Yine Ceylan ve Cetinkaya’nin ¢alismasinda
katilimcilarin yarisinin bakim verdigi hastaya kiltiirel tantlama yapmadigr bildirilmistir (Ceylan ve
Cetinkaya, 2022). Stanley, Hayes ve Silverman (2014) tarafindan gerceklestirilen nitel ¢alismada da
hemsirelik Ogrencileri kiltiirel farklilik gosteren hastalara bakim vermede zorluk yasadiklarini,
hastanin kiltiirel ihtiyaclarini karsilamak yerine hastaligina odaklandiklarini ifade etmistir. Ayni
calismada Ogrenciler farkhl kiltirden hastaya bakim verme konusunda hemsirelik egitimi ve
mifredatinin yeterli olmadigini ve bu kapsamda kiiltiirel bakima yonelik uygulamalar ve 6devlerin
bulundugunu ancak kdltirel bakimi uygulamalarina dahil etmede zorluk yasadiklarini bildirmistir
(Stanley, Hayes ve Silverman, 2014). Calisma sonuglart ile benzer sekilde baska bir ¢alismada da
iletisim farkl kiilttirden hastaya bakim vermede en fazla zorlanan alan olarak belirtilmistir (Yal¢in ve
Oztiirk, 2022). Yigit, Coskun ve Alpteker’in (2021) arastirmasinda égrencilerin yarisindan fazlasinin
hasta bakimi sirasinda kiltiir farkliligina iliskin sorun yasadigt belitlenmis; bireysel hijyen, bakimi
tstlenen bireylerin olmamasi, 6grencinin cinsiyeti, iletisim ve dil farklilig1 6grencilerin siklikla sorun
yasadigy alanlar olarak siralanmugtir (Yigit, Coskun ve Alpteker, 2021).
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Cal, Cavusoglu ve Avcrnin (2022) yaptigt ¢alismada ortalama calisma yili 14 yil olan
hemsirelerin farkl kultirden hastaya bakim vermede kendilerini orta dizeyde yeterli hissettikleri ve
buyik ¢cogunlugunun (%90.6) gb¢men bireylere bakim vermede sorun yasadig: bildirilmistir (Cal,
Cavusoglu ve Avcy, 2022). Hemsirelerle yapilan ¢alismalarda farkls kiltirden hastaya bakim verirken
yasanan sorunlar ele alindiginda hasta ile iletisime yonelik sorunlarin 6n plana ¢iktigr gorillmektedir
(Cal, Cavusoglu ve Avci, 2022; Yimaz ve ark., 2017). Kdaltirin saglk bakimindaki etkisi ve
kiltirleraras: hemsireligin gereklilikleri son yillarda vurgulanmaktadir. Bununla birlikte pandemi
doneminde hemsirelik 6grencilerinin klinik uygulamalarint gerceklestirememelerinin, farkl kiltiirden
hastanin bakimina yonelik teorik bilglyi uygulamaya aktaramamalarina yol ag¢mus olabilecegi
distnilmektedir. Ayrica kulttrleraras: hemsirelik egitiminin teorik bilginin yant sira 6grencinin
uygulama olanagt buldugu similasyon uygulamalari, standardize hasta gibi aktif 6grenme
ortamlarinda desteklenmemesi de 6grencilerin edindikleri bilgiyi uygulamaya aktarmalarinda zorluk
yasamalarina neden olabilmektedir.

Aragtirmada Ogrencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik 6lgegi toplam puani 91.00+14.2 olarak
bulunmus olup, tlkemizde yapilan diger calismalarda da &grencilerin kilttirel duyarliliklarinin
ortalamanin tzerinde oldugu saptanmistir (Akca ve Ayaz-Alkaya, 2023; Alict, 2021; Baksi, Stirtici ve
Duman, 2019; Bilgi¢ ve Sahin, 2019; Hergtl, G6k ve 1pig1'jrf1k, 2022; Kilic ve Seving, 2018; Sekerci,
2021; Yigit, Coskun ve Alpteker, 2021; Yalcin ve Oztiirk, 2022; Yurttas ve Aras, 2020). Literatiitle
paralellik gosteren bu bulgular dogrultusunda hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarliik
diizeylerinin orta duzeyde oldugu sOylenebilir. Uluslararast literatiirde ise Oh tarafindan (2011)
Kore’de hemsirelik 6grencileri ile yapilan galismada hemsirelik 6grencilerinin kiltiirlerarast duyarlilik
puant 102.74%8.77, Richards ve Doorenbos’un (2016) Hindistanda yaptig1 ¢alismada hemsirelik
ogrencilerinin de yer aldig1 saglik bolimii 6grencilerinin kiiltiirel duyarlilik puaninin 97.78+8.15
oldugu, Birimoglu ve Nambiar Greenwood tarafindan yapilan calismada Ingiliz hemsirelik
ogrencilerinin  kdltitlerarast  duyarliliklannin - (95.2528.23) Turk hemsirelik  6grencilerinden
(81.47£7.45) anlamli diizeyde daha yuksek oldugu belirlenmistir (Birimoglu ve Nambiar Greenwood,
2020; Oh, 2011; Richards ve Doorenbos, 2016). Japonyada yapilan hemsirelerin kultiirel
duyarliliklarinin incelendigi bir ¢alismada ise hemsirelerin kiltiirel duyarhilik 6lgegi puant 76.33£8.40
olarak bulunmustur (Toda ve Maru, 2018). Ulkemizde de hemsirelerin kiiltiirel duyatliliklarinin
incelendigi calismalarda kulttrlerarast duyarliliklarinin orta ve dustik diizeyde (Aslan ve Kizir, 2019;
Cakmak ve ark., 2020; Kargin ve Ciftci, 2020; Tanrverdi ve ark., 2019) ve 6lgekten alinan puanlarin
hemsirelik 6grencilerine gore daha dusiik oldugu gorilmektedir. Bu bulgular tilkemizde yasanan
gocler ile iligkili olarak ¢ok kulttrli hasta popiilasyonuna uygun hemsirelik bakiminin sunulabilmesi
amactyla kulturlerarast hemsirelik bakimina yonelik egitim programlarinin ve egitim miifredatlarinin
diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Nitekim hemsirelik 6grencilerinin  kiltiirlerarast
duyarliliklarinin daha yiiksek olmast sevindirici bir bulgu olmakla birlikte kilttire duyarl hemsirelik
bakiminin saglanmasinda istendik diizeyde degildir.

Ogrencilerin  kiiltiirel farkindalik puanlart 168.0£22.8 olarak bulunmustur. Muslu ve
Tuzcu’'nun g¢alismasinda hemsirelik 6grencilerinin kilttrel farkindahk puani 172.49130.25 olarak;
Licen ve ark. tarafindan Slovenya’da hemsirelik 6grencileri ile yapilan ¢alismada 194.0£19.63 olarak;
Thornton tarafindan gerceklestirilen calismada ise mezun olan hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel
farkindalik 6l¢eginden en dustik 171.0, en yitksek 237.0 puan aldiklar bildirilmektedir (Licen, Karnjus,
& Prosen, 2021; Muslu ve Tuzcu,2022; Thornton, 2017). Safipour ve ark.’nin (2017) ¢alismasinda ise
son stnif hemsirelik 6grencilerinin arastirma konulart alt boyutu disinda kiltiirel farkindaliklarinin orta
derecede yitksek oldugu saptanmustir (Safipour ve ark, 2017). Yapilan ¢alismalarda tilkemizde 6grenim
gormekte olan hemsirelik 6grencilerinin kdlturel farkindalik dizeylerinin diger tlkelere goére daha
disiik dizeyde oldugu gorilmektedir. Bu durumun kiltire duyarlt hemsirelik bakimi ve kiiltiirlerarast
hemsirelik konularinin hemsirelik egitimi mufredatinda son zamanlarda yer almasi, konu ile ilgili
standart bir egitim miifredatinin yuratiilmemesinden kaynaklandigs diisinilmektedir.
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Aragtirmada kulttrel farkindaligt yitksek olan 6grencilerin daha fazla kiltirlerarast duyarlilik
gosterdikleri belirlenmistir. Literatiirde kiltiirlerarast duyarlihigy yliksek olan 6grencilerin kiltiirel zeka
diizeylerinin de yiksek oldugu; kendine giiveni olan 6grencilerin daha fazla kiltirlerarast duyarliliga
sahip oldugu ve kulturlerarast duyarlilik ile etnik merkezcilik arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu
gosteren calismalar bulunmaktadir (Abaslt ve Polat, 2019; Bilgic ve Sahin, 2019; Sekerci, 2021).
Campinha-Bacote (2002) kulturel yeterliligin kiltiirel karsilagsmalar icin firsatlarin olusturuldugu,
kltiirel istek, kiltirel farkindalik, kilturel bilgi ve kiltiirel becerilere sahip hemsireler tarafindan
saglanabilecegini vurgulamaktadir (Campinha-Bacote, 2002). Oeclke ve ark. (2013) da klinik
uygulamada kdltire uyumlu bakim ic¢in kiltiirel farkindalik, kdlturel duyarhilik, kultarel yeterlilik,
kilttirel giivenlik ve kiiltiirel savunuculuk tizerinde durmaktadir. Ayrica kiltiirel yeterlilik ve kiiltiirel
giivenlik icin oncelikle kiltiirel farkindalik ve kiiltiirel duyarlilik becerilerinin kazanilmas: gerektigini
vurgulamaktadir (Oelke ve ark., 2013). Arastirma bulgularimiz kiilttrel yeterliligin ilk bilesenleri olarak
tanimlanan kulttirel farkindalik ve kilttirel duyarlilik arasindaki olumlu iliskiyi destekler niteliktedir.

(alismada yurtta kalan, sosyal medyada farkls kiltiirden bireylerle iletisim kuran, egitim amacl
farkls bir tlkeye gitmeyi isteyen ve mezuniyet sonrast yabanct bir tilkede ¢alismayr distinen hemsirelik
ogrencilerinin  kiltiirlerarast duyarliliklarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Literatirde benzer sekilde farklt killtiirden bireyletle iletisim kurma ve bir arada bulunma (Baksi ve
ark., 2019; Bilgic ve Sahin, 2019; Hergtil ve ark., 2022), degisim programu ile yurt disina gitme (Baksi
ve ark.,2019; Birimoglu Okuyan, 2019; Birimoglu Okuyan ve Nambiar-Greenwood, 2020; Yal¢in ve
Ogztiirk, 2022), yabanct bir iilkede hemsirelik yapmayt diisiinme (Birimoglu Okuyan, 2019; Birimoglu
Okuyan ve Nambiar-Greenwood, 2020) durumlarimin kiltirleraras: duyarlilik tizerinde olumlu bir
etkisi oldugu bildirilmistir. Son yillarda hemsirelik bolimunt tercih eden yabanct uyruklu 6grenci
sayisinin artmasi, gesitli kiltiirlerden o6grenciler ile giinlitk yasam igerisinde daha fazla zaman
gecirilmesi 6grencilerin bu kiltirler ile kendi kdltutleri arasinda benzeyen ya da farklilik gésteren
yonlerinin ayrimina varmast kultirel duyarliiklan tzerinde olumlu etki saglamus olabilir. Bu
dogrultuda hemsirelik 6grencilerinin farkh kiiltiirden gelen 6grenciler ile etkilesimde bulunabilecekleri
calisma gruplari, uygulama gruplart olusturularak 6grenme ortamlarinin ya da sosyal ortamlarin
yaratilmasi kiltiirel duyarliligi arttirmada bir yontem olarak kullandabilir.

CGalismada yasaminin buiytk bolimunt Karadeniz bolgesinde gegiren, evde tek basina
yasayan, kendi anadili disinda bagka bir dil bilen ve 6grenim hareketliligi kapsaminda farkli bir tilkeye
gitmeyi isteyen égrencilerin kiltiirel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ulkemizde
ozellikle Karadeniz bolgesinde Laz, Cerkez, Abaza gibi farkl alt kiltirler ve gdo¢menlerin yerlesimi
ve son yillarda yabanct turistlerin de tercihleri dogrultusunda kozmopolit bir profili yansitmasi
nedeniyle arastirmaya katillan Ogrencilerin kultiirel farkindaliklarinin yitksek olmast beklenen bir
sonugtur. Ayrica internet ve mobil teknolojileri oldukea fazla kullanan genglerin yabanci dil 6grenmek
icin bu kanallar araciligtyla farkls kiltiirden bireyletle etkilesimde bulunmalarinin ve yabanci tilkelere
yonelik ilgi ve meraklarinin artmasinin da kaltarel farkindaliklarina olumlu etki ettigi diistintlmektedir.
Hemsirelik 6grencilerinin degisim programlarina katildiktan sonra kiiltiirel farkindaliklarinin arttigt bu
calisma sonuglari ile benzer olarak literatiirde yer almaktadir (Bohmen ve Borglin, 2014). Hultsj6 ve
ark. (2019) tarafindan gergeklestirilen nitel ¢alismada da hemsirelik 6grencileri kiiltiirel farkindaligin
teorik egitimden ¢ok klinik uygulamalart sirasinda, farkli kiltarlerden bireyletle etkilesim ve sosyal
medya aracihgyla gelistigini ifade etmislerdir (Hultsjo ve ark, 2019).

Hemsirelik 6grencilerinin kultire duyarli hemsirelik bakimina yaklagimlart incelendiginde
ogrencilerin kulttrel yeterli bakim i¢in uygulama standartlarindan sosyal adalet, saglik bakim sistemleri
ve kilttrel uygulama standartlarina yonelik ifadelere en fazla kesinlikle katiltyorum yanitint verdikleri
saptanmistir. Tanriverdi (2015) tarafindan hemsirelerin kaltirel yeterli bakima iligkin uygulama
standartlarina yaklasimlarinin ele alindigi ¢alismasinda da en fazla sosyal adalet standardinin 6n plana
ciktigy bildirilmektedir (Tanriverdi, 2015). Herkes i¢in adaletin tesvik edilmesinin amaglandigt sosyal
adalet standarti hemsirelik mesleginin temelinde yer alan bir kavramdir. Hemsirelik kanunu,
Hemsirelik Meslek Andi ve Hemsirelik Etik Ilke ve Sorumluluklart kapsaminda siirekli vurgulanan
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sosyal adaletin hemsirelik Ogrencileri tarafindan Gzimsenmesi beklenen bir sonug olarak ele
alinmaktadir.

Calismaya katllan Ogrencilerin en fazla kesinlikle katiltyorum yanitint verdikleri bir diger
ifadenin saglik bakim sistemleri ve kurumlar standard: ile iligkili oldugu belirlenmistir. Bu standart
gereksinimleri dogrultusunda hastalar icin kaynak ve yapilarin temin edilmesinde saglik kurumlarinin
sorumluluklarini ifade etmektedir (Tanriverdi, 2015). Yapilan calismalarda da farkli kiltire mensup
hastalarin bakiminda dil, din ve kilttrel inanglara bagl yasanan sorunlara yonelik ¢ézimlerin saglik
kurumlari tarafindan desteklenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Karakus ve ark., 2013). Literatiirde
farkli kultirden hastaya bakim vermede hemsirelerin kullandigt ¢6zim yontemleri arasinda
tercimanlarin kullandmast siklikla belirtilmektedir (Cal, Cavusoglu ve Aydin Aver, 2022; Hultsjo ve
ark, 2019). Ozellikle giiniimiiz cok kiiltiirlii bakim ortamlarinda yabanci hastalar ile iletisim kurmak
icin terciman kullanilmasint siklikla klinikte gézlemleyen 6grencilerin bu standarda daha fazla yanit
verdikleri dusintlmektedir.

Ogrencilerin katiliyorum yanitini en fazla verdikleri ifade kanita dayali uygulama ve arastirma
standartin karsitlamaktadir. Tanriverdi’nin ¢alismasinda hemsirelerin diger standartlara gore az oranda
benimsedikleri bu standart farklt killtiitlere yonelik hemsirelik uygulamalarinin test edilmesini ifade
etmektedir (Tanriverdi, 2015). Bu sonucun hemsirelik egitim mufredatinda yer alan hemsirelikte
arastirma, biyoistatistik ve halk saghgt hemsireligi dersleri ve bilgiye ulagsma gibi dersler ile hemsirelik
literatirtint tarama, arastirma sonuglarini yorumlama ve hemsirelik ile ilgili aragtirma ytiriitebilme
becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinin bir etkisi olabilecegi dustuntlmektedir. Ayrica bu bulgu
dogrultusunda kilttrel duyarli hemsirelik bakiminda kanita dayalt bilgi ve uygulamalarin artacag
ongorilmektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin en fazla katlmiyorum yamitini kiltiirlerarast liderlik standard:
kapsaminda olusturulan ifadeye verdikleri beliflenmistir. Farklt kiltirden hastalara kiltirel duyarh ve
yeterli bakimin sunulmasinda hasta ile en fazla zamani gegiren hemsirelerin 6nemli etkisi
bulunmaktadir. Bu hastalara uygun bakimin saglanmasinda hemsireler diger saglik ekibi tyeleri ve
hasta ile isbirligini saglamal1 ve liderlik becerilerini bakimin yonetiminde kullanmalidir. Bu kapsamda
ogrencilerin “Kiltire uygun hemsirelik bakiminin planlanmasinda tek s6z sahibi hemsire olmalidit”
ifadesine biytik oranda katilmamalart kiltiire uygun hemsirelik bakiminin planlanmasinda hasta ve
saglik ekibi tyelerinin de katkisinin farkinda olduklarini diisiindirmektedir. Arastirmanin sonuglarina
gore hemsirelik 6grencilerinin hastalara kiltiire duyarlt ve yeterli bakim uygulama ile iliskili ifadelere
olumlu yaklasim sergiledikleri belitflenmistir. Ogrencilerin bu yaklasimlarinin desteklenerek klinikte
hasta bakimina kiltire duyatli bakim bilgi ve becerilerini yansitmalari ile kaliteli hemsirelik bakim
ctktilarina ulasilabilecegi diisinilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada hemsirelik 6grencilerinin orta duzeyde kiltutlerarast duyarlilik ve kiltiirel
farkindaliga sahip oldugu ve kiltire duyarli bakima yonelik standartlara ¢ogunlukla katildiklart
belitlenmistir. Bu bulgular hemsirelik 6grencilerinin 6zellikle kilttirlerarast hemsirelik ve kulttrel
yeterli hemsirelik bakimina iligkin beceri kazaniminin desteklenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda tlkemizde kiltiirel hemsirelik yaklasimlarint ele alan standart egitim miifredatlarinin
yayginlastirilmasi, kiltiirlerarast hemsirelik egitimlerinde simtlasyon uygulamalari, standardize hasta
gibi aktif 6gretim yontemlerinin kullanilmast ve hemsirelik 6grencilerinin teorik bilgilerini uygulamaya
aktardiklart klinik uygulama ortamlarinin dizenlenmesi 6nerilmektedir. Hemsirelik 6grencilerinin
kiltiirel duyarlilik dtizeyleri ve farkindaligina etki eden faktorleri belirleyebilmek ve uygun girisimleri
planlayabilmek icin nitel, nicel ve karma yontemlerde surekli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellikle yabanci uyruklu hemsirelik 6grencileri ve hemsire egitimcilerin de kiiltiirel duyarlilik ve
farkindaliklarini degerlendiren ¢alismalarin literatiire katk: saglayacagina inandmaktadir.
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Extended English Summary

Introduction

The concept of Intercultural Nursing, initially proposed by Madeleine Leininger, is widely
utilized with the aim of providing nursing care that respects beliefs and values, while also being
culturally specific (Bilgic & Sahin, 2019). Leininger emphasized the importance of comprehensive
care and cultural assessment for different and similar cultures and subcultures to achieve culturally
sensitive nursing care. She developed the Theory of Cultural Diversity and Universality in Cultural
Care as a guide for culturally sensitive care (Leininger & McFarland, 2000). According to this theory,
factors such as the environment, language, gender, race, politics, economy, and culture, which affect
healthcare, are taken into account in the provision of culturally sensitive nursing care (Abitz, 2016;
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Basli et al., 2018). It is known that due to economic crises, wars, natural disasters, our country receives
migration from other countries, and cultural diversity has emerged in the healthcare system. In this
context, nurses and nursing students are assigned responsibilities in the provision of cultural care
(Bilgi¢ & Sahin, 2019; Gur & Yilmaz, 2021; Sekerci, 2021; Tanriverdi et al., 2019).

Materials and Methods

This descriptive and cross-sectional study aimed to determine nursing students' levels of
cultural awareness and intercultural sensitivity and examine their views on culturally sensitive nursing
care. The study's population consisted of 628 students actively enrolled in the 2nd, 3rd, and 4th grades
of a state university in the Western Black Sea Region. A total of 332 students who agreed to participate
were included in the study's sample, representing 52.8% of the population. Data were collected
through a Socio-Demographic Information Form, Cultural Awareness Scale, Intercultural Sensitivity
Scale, and Survey of Views on Culturally Sensitive Nursing Care, developed by the researchers in line
with the literature. The normal distribution of the data was assessed using the Kolmogorov-Smirnov
test. Kruskall Wallis and Mann Whitney U tests were employed for the analysis of relationships
between cultural awareness, intercultural sensitivity, and descriptive characteristics. Post-hoc analyses
were conducted using the Mann Whitney U test for groups where significant differences were found
after the Kruskal Wallis test. The reliability of the Cultural Awareness and Intercultural Sensitivity
Scales was analyzed using Cronbach's alpha. A significance level of p < 0.05 was adopted in the study.

Results

While 91.3% of the students reported not having traveled abroad previously, 55.7% stated
that they had been in the company of individuals from different cultures, and 30.4% engaged in
communication with individuals from different cultures on social media. Of the participants, 56.0%
expressed their desire to go to a different country for educational purposes through student exchange
programs, and 55.1% indicated their intention to work in a foreign country after graduation (Table
1).

Furthermore, 27.4% of students reported having experience in providing care to patients
from different cultures. Among these students, it was found that they paid the most attention to
communication (24.4%) and the least attention to entertainment/social activities (0.3%) concerning
specific characteristics during the care of patients from different cultures, and they faced the most
difficulties in the area of communication (22.3%) (Table 2).

The students' mean scores for cultural awareness and intercultural sensitivity were 168.0+22.8
and 91.0£14.2 respectively (Table 3). When examining the relationship between cultural awareness
and intercultural sensitivity, it was determined that there is a moderately significant positive
correlation between the levels of cultural awareness and intercultural sensitivity (r=0.48, p<0.01).

In terms of cultural awareness, students from the Black Sea region, those who lived alone at
home, those who voluntarily chose the nursing department, those who could speak a language other
than their native language, and those who wished to go to another country for education through
student exchange programs had significantly higher levels of cultural awareness compared to other
students. Students who lived in dormitories, communicated with individuals from different cultures
on social media, wished to go to another country for education, and considered working in a foreign
country after graduation had significantly higher intercultural sensitivity levels (Table 5).

When examining nursing students’ perspectives to culturally sensitive nursing care, it was
determined that students showed the highest level of agreement with statements related to social
justice, healthcare systems, and cultural practice standards among the standards for culturally
competent care (Table 06).
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Discussion

In this study, 27.4% of the students reported having experience in providing care to patients
from different cultures. These students paid the most attention to communication, the least attention
to entertainment/social activities concerning specific characteristics during the care of patients from
different cultures, and they faced the most difficulties in the area of communication. Similar studies
have reported that nurses and nursing students experience difficulties in providing care to patients
from different cultures (Cal et al., 2022; Stanley et al., 2014; Yalcin & Oztiirk, 2022; Yilmaz et al.,
2017; Yigit et al., 2021).

It was found that students exhibit above average intercultural sensitivity levels, which is in
line with other studies conducted in Tirkiye (Akca & Ayaz-Alkaya, 2023; Alici, 2021; Baksi et al,,
2019; Bilgi¢ & Sahin, 2019; Hergitl et al., 2022; Kilig¢ & Seving, 2018; Yigit et al., 2021; Yal¢in &
Oztiirk, 2022; Yurttas & Aras, 2020). However, it should be noted that studies in other countries
have reported higher levels of intercultural sensitivity and cultural awareness among nursing students
when compared to Turkiye (Licen, Karnjus, & Prosen, 2021; Muslu & Tuzcu, 2022; Thornton, 2017).
This difference is believed to be due to the recent inclusion of cultural nursing approaches in nursing
education curricula in Turkey and the absence of a standardized curriculum for cultural competence
education. Additionally, variations in the demographic structures of countries and the cultural
diversity of societies are thought to influence nursing students' cultural awareness.

When examining nursing students’ perspectives to culturally sensitive nursing care, it was
determined that students mostly agreed with statements related to social justice. Social justice, aiming
to promote fairness for all, is a fundamental concept in the nursing profession. Emphasized
continuously in the Nursing Law, Nursing Profession Oath, and Nursing Ethical Principles and
Responsibilities, the assimilation of social justice by nursing students is considered an expected
outcome.

Conclusion

This research concludes that nursing students have a moderate level of intercultural sensitivity
and cultural awareness. Additionally, the study finds that students have positive attitudes towards
culturally sensitive nursing care. These findings highlight the need to support the acquisition of skills
related to intercultural nursing and cultural competence in nursing education, particularly for nursing
students. To this end, the widespread implementation of standardized educational curricula
addressing cultural nursing approaches in our country, the use of simulation exercises and active
teaching methods such as standardized patients in intercultural nursing education, and the
organization of clinical practice environments where nursing students can apply theoretical
knowledge are recommended.
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