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Determining impression
management tactics in
nurses

Abstract

Objectives: This research was conducted to
determine the impression management tactics
used by nurses.

Methods: The study sample comprised 812
nurses working in 3 Public Hospitals and 5
Private Hospitals on the Anatolian side of
Istanbul. Data were collected using a Descriptive
Characteristics  Form  and  Impression
Management Scale. Data analyses were
performed using descriptive statistics, Student’s t
test, one-way analysis of variance and Kruskal
Wallis-H test.

Findings: The sample of 812 nurses comprised
87.8% female, 34.7% aged =25 years, 51.4%
were married, 36.6% had a bachelor's degree,
34.8% had 4-8 years of professional experience,
and 55% reported weekly working hours of 41-
50 hours. The total scote of the nurses'
impression management scale was mean
1.72£.61. The impression tactics subscale scores
were determined to be 2.43%0.82 for “self
promotion”, 1.84+0.84 for “ingratiation”,
1.38%0.66 for “exemplification”, 1.66%0.68 for
“indimidation” and 1.384+0.73 for
“supplication”.”The most frequently used
impression management tactic in both hospital
groups was the "self promotion" tactic. Male

Hemgirelerde izlenim
yOonetimi taktiklerinin
belirlenmesi

Nilgiin Aras'
Ayse Nefise Bahgecik?

Ozet

Amag: Bu arastirma hemsirelerin  izlenim
yonetimi taktiklerinin belitlenmesi amaciyla
yapildi.

Method: Arastirma Istanbul ilinde Anadolu
yakasinda yer alan 3 Kamu Hastanesi, 5 Ozel
Hastanede calismakta olan 812 hemsire ile
gerceklestirildi. Verilerin toplanmasinda Tanitict
Bilgi Formu ve Izlenim  Yénetimi Olgegi
kullanddr.  Verilerin ~ degerlendirilmesinde
tanimlayict istatistikler, Student’s t testi, tek
yonlii varyans analizi, Kruskal Wallis-H testi
kullanild.

Bulgular: Hemsirelerin %34.7’si 25 yas ve
alinda olup, %87.81 kadin, %51.4G evli,
%306.6’s1 lisans mezunu, %34.8’1 4-8 yil arasinda
mesleki deneyime sahip, %55’inin haftalik
calisma stresi 41-50 saattir. Hemsirelerin
izlenim yonetimi 6lgegi toplam puan ve kendini
Ustiin gosterme, kendini sevdirme, 6rnek teskil
etme, gbzdagl verme, ricact olma taktikleri puan
ortalamalart sirastyla 1.72 (.61), 2.43 (.82), 1.84
(.84), 1.38 (.66), 1.66(.68), 1.38 (.73) olarak
bulundu. En stk kullanidan izlenim yonetimi
taktigi her iki hastane grubunda da “kendini
Ustiin gosterme” taktigidir. Erkek hemsirelerin
“6rnek teskil etme” taktigini anlamli olarak daha

fazla kullandig1 bulundu.
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nurses used the tactic
significantly more.

Conclusions: Nurses used fewer impression
management tactics. This research is an original
study in that it determines the impression

management tactics used by nurses in Turkey.

"exemplification"

Keywords: Impression management, tactics, self
promotion,  ingratiation, exemplification,
indimidation, supplication.

Sonug: Hemsirelerin izlenim yonetimi taktigini
diger meslek gruplarina gére daha az kullandigt
goruldi. Bu  arastirma,  Turkiye’deki
hemsirelerin =~ kullandigt ~ izlenim  yonetimi
taktiklerini belitflemesi agisindan orijinal bir
calismadir.

Anahtar Kelimeler: Izlenim yonetimi, taktikler,
kendini Ustin goOsterme, kendini sevdirme,
ornek teskil etme, gézdag1 verme, ricact olma.

(Extended English summary is at the end of

this document)

GIRIS

Izlenim yonetimi (IY), calisanlarin isyerinde istedikleri goriintiileri olugturmak ve siirdiirmek
icin bilingli veya bilingsiz olarak (Karadavut, 2020) kullandiklart davranuslart ifade eder (Klotz ve
ark,2018; Bolino ve ark, 2016). TY ile iligkili davranislar kisisel saygl elde etmek, herkes tarafindan
kabul g6érmiis bir kimlik kazanmak ve bireyler tarafindan elde edilen faydalart arttirmak icin Orgiitsel
ortamlarda kullanilmaktadir (Yildirim, 2020). TY son 30 yilda hizla gelismis ve organizasyonlarda IY
farkindaligi buyiik 6lgiide artmistir (Bolino ve ark,2016).

Izlenim y6netimi davranslarini is basvurularinda, basarim degerleme siirecinde stk¢a gormek
miimkiindiir. Is bagvurularinda goriismeyi yapan kisi, adayin akademik basarist disinda nasil
konustuguna, ikna giiciine ve gérisme sirasinda vicut dili gibi ayrintilara dikkat eder. Aday ise ise en
uygun kisi oldugunu gostermek icin belirli davranslar sergilemektedir. Aday is gorismesine sagi,
durusu, oturma sekli, sorulara verdigi cevaplar, gz temast, yiiz ifadesi, tepkileri, kiyafeti gibi pek ¢ok
seye dikkat edilecegini bilerek basvurmaktadir (Bourdage ve ark, 2020). McBride (2019) yapmis
oldugu calismada, yiiksek pozisyondaki bir ise bagvurmak icin patlak ve asir1 gosterisli kiyafetlerle
gelen bir kisinin tiim sorulara zeka ve bilgelikle cevap vermis olsa bile ise alinmayacagint belirtmistir.

Izlenim yénetimi ile ilgili ilk sistematik ¢alisma sosyolog Erving Goffman ile baslamustir.
Goftman’in “The Presentation of Self in Everday Life” isimli kitab: konuyla ilgili ilk kaynaklardan
biridir (Goffman,1959). Goffman’a gbre hayat bir tiyatrodur ve kisiler bu tiyatroda istedikleri
davranslart sergilerler. Sergilenen bu davranislara gore izlenim yonetimi taktiklerini kullanan kisi
“aktor”, etkilenen “seyircidir”. Olayin gectigi yer ise “sahne” olarak isimlendirmistir (Rolfe ve ark,
2020). Sahne arkast ise belli bir performans tarafindan cizilen izlenimletle ¢elisen bir gbruntinin yer
alabilecegi bolge olarak tanimlanir. Ornegin hemsire icin sahne “hasta odast” iken sahne arkast
“hemsire odast”dur.

Hastane ortaminda, sahnede gerceklesen faaliyetler olarak nitelendirilen davranglarin
goruldigi yerlerden birisi de vizitlerdir. Vizitler sirasinda saglik profesyonelleri, tiim davranislarinin
ve konusmalarinin hastalar tarafindan gorildugini ve duyuldugunu bildiklerinden dikkatli
davranutlar. Ayrica konsiltasyon ya da bir islem icin diger birimlerden gelen saglik calisanlart da
sahnededir. Ciinkii konstiltasyon genellikle diger personel veya hastanin onlart gézlemlemesi ya da
kulak misafiri olmast sebebiyle géz Oniindedir. Hemsire ve doktor odasinda hastalarla ilgili
konusulanlar ise sahne arkasi faaliyetler arasindadir. Ancak hemsire odasinin kapist agildiginda, hasta
ve yakinlari igeriyi gorebilir hale geldiginde hemsire odast artik “sahne 6ni” haline gelmistir (O'Shay,
2022). Bu yuzden sahne ve arkasi alanlar arasinda akigkanlik oldugu, 6rnegin bir toplanti odasinin
kapist acildiginda, bu alanin odanin siirlar disindakilere acilabilecegi, diger ifadeyle sahne olacagt
vurgulanmustir (Zengin, 2021). Yapilan bir ¢alismada sahne arkast etkilesimlerde basarinin, sahnedeki
etkilesimleri etkiledigi ve ikisi arasinda baglantt oldugu vurgulanmistir (Zengin, 2021).
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Izlenim Yénetimi Taktikleri

IY’de en ¢ok bilinen ve mevcut calismada da kullanan taksonomi Jones ve Pittman
tarafindan olusturulmustur (Jones ve Pittman,1982). Bolino ve Turnley’in gelistirdikleri 6lgek Jones
ve Pittman tarafindan tanimlanan 5 faktore dayanmaktadir. Bu faktotler kendini Gstiin gésterme(self
promotion), kendini sevdirme (ingratiation), 6rnek teskil etme (exemplification ), gézdagi verme
(indimidation ), ricact olma (supplication )dir (De Silva, 2022)

Kendini @istin gosterme; bireyin digerleri tarafindan becerikli goriinebilmek igin yetenek ve
basarilarini 6ne surdugi stratejidir (Bourdage ve ark, 2020). Kendini sevdirme; bireylerin
cevrelerindeki diger bireylerin begenecegi, etkileyici bulacagi bir kimlik olusturma amacina yonelik
kullandig1 taktikler biitiiniidiir (Klotz ve ark, 2018). Ornek teskil etme; bireyin cevresine rol model
olma, 6rnek davraniglar sergileyerek kendini ise adamus gérinmesini ifade eder (Crawford ve ark,
2019). Gozdagt verme; bireylerin tehlikeli gbrinmeye ¢alisarak sosyal gii¢ elde etmeyi amaglamasidir
(Maher ve ark, 2018). Insanlar bu davranslariyla diger bireyleri istedikleri sekilde davranmaya zorlar
(Edeh ve ark, 2023). Ricact olma; bireylerin kendi zayifliklarin1 bagkalarint etkilemek igin kullanmasi
ve istenilen yardimi alabilmek i¢in ¢aresiz bir portre ¢izmesidir (Lukacik ve Bourdage, 2019). “Ricaci
olma” taktigi “Bildiginden daha az biliyormus gibi davran ki insanlar sana yardim etsin.”” ctimlesi ile
de ifade edilmektedir (Chawla ve ark, 2021).

Kendini tstiin gosterme, kendini sevdirme ve 6rnek teskil etme taktikleri, kisilerin pozitif
izlenim yaratmak icin uyguladigr taktikler oldugundan bireyler bu taktiklerin hepsinden yararlanir.
Ancak gézdagt verme ve ricact olma taktikleri “istenilen” gérunttler icindir ve negatif etkilere sahiptir.
Béylece bireyler yildirma yolu ile kendi amaglarini basarabilirler veya muhta¢ gorunerek diger
tyelerden yardim kazanabilirler. Sonugta bu davranislardan dolayr gevrelerinde daha az iyi gérinme
ihtimalleri vardir (Leary, 2019).

Hemgirelikte Izlenim Yénetimi Taktikleri

Hemsireler hasta merkezli ¢alistiklart ve zamanlarinin cogunu hasta odalarinda, hasta ve hasta
yakinlariyla birlikte gecirdiklerinden dolayr daha 6n plandadir. Ayrica hemsireler hastalarla en fazla
iletisim ve etkilesim halinde olan meslek grubudur. Hildegard Peplau, Joyce Travelbee, Ida Otlando,
Imogene King, Ernestine Wiedenbach da dahil olmak tizere etkilesimci hemsirelik teorisyenlerine
gore iliski, hemsirelik mesleginin temel 6gesidir (Diidener, 2019). Bu sebeple hemsireler ve diger
saglik profesyonelleri tarafindan da IY davranislan kullanlmaktadir. Hemsire ve hasta rollerinin
Ustlenilmesi, her iki taraf icin de sosyal, normatif, davramigsal beklentileri beraberinde
getirir(Copeland, 2022). Hasta ve hemsire rolindeki bireyler kendilerinden beklenilen davranislarin
yerine getirilmesi i¢in ¢aba sarf ederler. Beklentileri karsiladiklarinda, etkilesime girdikleri bireylerde
pozitif bir izlenim birakirtlar.

Hemsireler, meslegin normlarini, degetlerini, etigini ve beklentilerini igsellestirirken,
toplumdaki diger bireyler de genel olarak hemsireler hakkinda davranissal beklentiler ve normlar inga
etmistir. Ornegin "hemsire', toplumun belitli iiyelerinin, 'hasta’ ise toplumun diger tiyelerinin iistlendigi
bir roldiir (Copeland, 2022). Bireylerden rollerine uygun davransslar sergilemeleri beklenir. Hemsireler
kendi rollerini en iyi sekilde gerceklestirmek icin ¢aba sarf eder.

Literatirde diger meslek gruplarinin izlenim yonetimi davraniglart hakkinda yapilmis
¢alismalar olsa da (Bolino ve Turnley, 1999; Bolino ve ark, 2016; (Lukacik ve Bourdage, 2019) bu
konuda hemsirelikle ilgili yapilmis calismalarin sayist azdir (O'Shay, 2022). Bazi IY calismalarinda
hemsireler saglik calisanlari igerisinde (Harrison ve ark, 2018), bazt ¢alismalarda ise kadin ¢alisanlar
icerisinde incelenmistir (Benton ve ark, 2020; Roberts ve Brown, 2019). Hemsirelerin kullandig1 Y
taktiklerinin belitlenmesi ve diger meslek gruplan ile karsilastirdmasi, gelecekte hemsirelerin
izlenimlerinin pozitif sekilde daha iyi yonetilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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GEREC VE YONTEM
Arastirmanin tiirii ve amaci

Bu arastirma hemsirelerin kullandigi izlenim yonetimi taktiklerinin belitflenmesi amactyla
yapimistir. Arastirma hemsirelerde izlenim yonetimi taktiklerinin belirlemek amactyla tanimlayict
tasarimda gerceklestirilmistir.

Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Arastirmanin evrenini 1557 hemsire olusturmustur. Dahil edilme kriterleri; hastanenin
yakasinda yer almast, 24 saat hizmet vermesi sartlart aranmustir. Arastirma 6rneklemini ise ¢alismaya
katilmay1 kabul eden, veri toplama formunu eksiksiz dolduran kamu hastanelerinden 425, 6zel
hastanelerden 387 hemsire, toplam 812 hemsire olusturmustur.

Veri toplama araglari

Verilerin toplanmasinda “Tanitict Bilgi Formu” ve “Izlenim Yo6netimi Olgegi” kullanilmistir.
“Tanitic1 Bilgi Formu”: Hemsirelerin yasi, cinsiyeti, medeni ve egitim durumlari, mesleki deneyimi,
kurumda calisma suiresi, calistigt birim, ¢alisma sekli ve haftalik calisma siiresini igeren 12 sorudan
olusmaktadir.

Izlenim Yénetimi Olgegi (Bolino ve Turnley, 1999) ise iilkemizde Cantekin ve Yiiksel (2003)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik calismast yapilmustir. Olgek 22 madde
icermektedir ve 5 alt boyuttan (kendini tstiin gosterme, kendini sevdirme, 6rnek teskil etme, g6zdag:
verme ve ricact olma) olusmaktadir. Olgekteki ifadeler besli Likert seklinde 1-Hig katilmiyorum, 5-
Tamamen katiiyorum olarak cevaplandirilmistir. Yapilan gecerlik ve gtvenirlik calismasinda
Cronbach Alfa katsayist kamu kurumunda 0.84, 6zel kurumda 0.80 ¢ikmistir (Cantekin, 2003). Bu
¢alismada ise Cronbach Alfa katsayis1 0.91 olarak bulunmustur (Tablo 1).

Verilerin toplanmasi

Arastirmact tarafindan hemsirelere arastirma ile ilgili bilgilendirme yapilmis sozli ve yazili
onamlart alnmistir. Veri toplama siirecinde dahil edilme kriterlerine uyan hastanelerde arastirmaya
katilmay1 kabul eden bireyler arasindan, arastirmact tarafindan (NA) yiiz yiize gorisilerek veriler
toplanmustir. Hemsirelik, 24 saat hizmet veren bir meslek olmasi sebebiyle, hemsireler saglik
kuruluslarinda farklt periyotlarda dontstimli ¢alismaktadir. Tim hemsirelere ulasabilmek amaciyla
veri toplama siirecinde her hastaneye farkli ginlerde ti¢ kez gidilmistir.

Veri analizi ve degerlendirilmesi

Istatistiksel analiz icin SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Hemsirelerin demografi ve mesleki
Ozelliklerine iliskin Ozelliklerini tanimlayan tanitict bilgi formu icin tanimlayict istatistiksel
metodlardan; say, yiizde, ortalama kullanilmsstir. Tzlenim Yénetimi Taktigi Olgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasinda Student’s t testi, One-way ANOVA testi (farkliliga neden olan grubun
tespitinde Bonferroni test), diizeltmeli Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis-H testi, hastane tiiriine
gore gruplarin tanimlayict 6zelliklerinin homojenliginde ise Ki-kare analizi kullanilmistir.  Sonuglar
%95 gtiven araliginda, anlamhilik p<0.05 dizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirmanin Smirliliklar
Sinirlikliklar

Arastirmaya katilan hemsireler sadece Istanbul ili Anadolu yakasinda arastirmaya katilmayt
kabul eden hemsireleri temsil etmektedir. Arastirmadan elde edilen veriler, calismaya katilmay1 kabul
eden, kamu ve 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin gorisleri ile stnurhdir.

Aragtirmanin etik boyutu

Arastirmanin yapilabilmesi icin Marmara Universitesi Etik Kurulu'ndan (22.05.2012 tarih-87
sayil) ve arastirmanin yapidigi hastanelerden yazili izin alinmustir. Calismaya baslamadan 6nce
hemsirelere arastirma hakkinda bilgi verilerek onamlart alinmistir. Calismada kullanian veri toplama
araci ile ilgili de izinler alinmustir.
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BULGULAR

Tablo 1: Izlenim yénetimi élcegi ve alt boyutlarinin Cronbach Alfa Giivenirlik katsayilart tablosu

Olgek ve alt boyutlari Kamu Ozel hastane Toplam
hastanesi(n:425) (n:387) (n:812)
x x o

Izlenim yénetimi 6lgegi (toplam puan) .87 92 91

IYT alt boyutlar

Kendini dstlin gdsterme(self promotion) .65 49 .59

Kendini sevdirme(ingratiation) .66 .70 .69

Ornek teskil etme(exemplification) .64 .80 .79

Gozdagt verme(intimidation) .50 72 .66

Ricact olma(supplication) .81 .90 .88

Kamu Hastanelerinde (KH) calisan hemsirelerin %27.5’inin 31-35 yas grubunda, %088.7’si
kadin, %058.1°1 evli, %45.9’u lisans mezunudur (Tablo 2). Hemsirelerin %84.2’sinin hemsire olarak
gorev yaptig, %06.1’nin vardiya seklinde ve %065’inin haftada 41-50 saat arasinda galistigy,
%28.7’sinin kurumda 2-4 yil ve 8 yil Gizerinde ¢alistig1,%32’sinin mesleki deneyim stiresi 14 yil ve tizeri
oldugu goriilmiistiir. Ozel hastanelerde (OH) calisan hemsirelerin %50.6’sinin 25 yas altinda, %086.8%
kadin, %56.11 evli, %54.5’u lise mezunudur. Hemsirelerin %81.9’unun hemsire olarak gbérev yaptigi,
%68.5’nin vardiya seklinde ve %053.2’inin haftada 51 saatin tizerinde ¢alistigt, %39.5’inin kurumda 1
yildan daha az siiredir hizmet verdigi, %37.7’sinin mesleki deneyim stiresi 4-8 yil oldugu gorilmistir.

Tablo 2: Kamu ve Ozel Hastanelerde Calisan Hemsirelerin Tanitict ve Mesleki Ozelliklerine Gore
Dagilimi (n=812)

Ozellikler Kamu Hastanesi Ozel Hastane Toplam
n % n % n %

Yas Gruplari
<25 Yag 86 20.2 196 50.6 282 34.7
26-30 Yas 112 26.4 101 26.1 213 26.3
31-35 Yas 117 27.5 60 15.5 177 21.8
236 Yag 110 259 30 7.8 140 17.2
Cinsiyet
Kadin 377 88.7 336 86.8 713 87.8
Erkek 48 11.3 51 13.2 99 12.2
Medeni Durum
Evli 247 58.1 170 439 417 51.4
Bekar 178 419 217 56.1 395 48.6
Egitim Durumu
Lise 77 18.1 211 54.5 288 35.5
On Lisans 120 28.2 64 16.5 184 22.6
Lisans 195 459 102 26.4 297 36.6
Lisansiistii 33 7.8 10 2.6 43 53
Toplam 445 52.3 387 47.7 812 100
Statii
Yonetici hemsgire 67 15.8 70 18.1 137 16.9
Hemgire 358 84.2 317 81.9 675 83.1
Caligma sekli
Stirekli giindiiz 144 339 122 31.5 546 67.2

Vardiya 281 66.1 265 68.5 266 32.8
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Haftalik ¢aligma saati

40 saat 100 23.5 7 1.8 107 13.2
41-50 saat 276 65.0 174 45.0 450 554
2 51 saat 49 11.5 206 53.2 255 314
Kurumda Caligma Siiresi

<1ivdl 81 19.1 153 39.5 234 28.8
2-4Y1 122 28.7 152 39.3 274 33.8
5-7 Yil 100 235 52 134 152 18.7
28Yl 122 28.7 30 7.8 152 18.7
Toplam ¢alisma siiresi

<3vd 90 212 144 37.2 234 28.8
4-8 Y1l 130 30.6 146 37.7 276 34.0
9-13 Y1l 67 15.7 52 13.5 119 14.7
=14 Y1 138 32.5 45 11.6 183 22.5

Hastaneler arasinda hemsirelerin izlenim yonetimi taktigi 6l¢ek toplam puant ve alt boyut
puan ortalamalari arasindaki fark bagimsiz gruplarda t testi ile karsilastirilarak degerlendirildi. KH’de
calisanlarin, hem IY taktikleri Olgeginin toplam puani, hem de bes alt boyuttan aldiklari puan
ortalamalarinin OH’de calisanlara gére ¢ok ileri diizeyde anlamli olarak diisiik oldugu saptanmistir
(p<.001)(Tablo 3). Calismamizda en stk kullanilan izlenim yonetimi taktigi her iki hastane grubunda
da “kendini tistiin gosterme” taktigi bulunmustur (Tablo 4).

IY taktiklerine gore KH ve OH arasinda uygulanan taktikler karsilastirildiginda; KH’de statii
ve calistigt birim disindaki parametrelerde anlamli fark yokken, OH’de ¢alistig1 birim disindaki tiim
parametrelerde anlamli fark ¢ikmustir (Tablo 5).

Tablo 3: Kurum tiirtine gére hemsirelerin kullandiklart izlenim yénetimi 6l¢egi toplam ve alt boyut
puan ortalamalarinin dagihimi (n=812)

Egitim ve arastirma Ozel hastane
Olgek ve alt boyutlart hastanesi (n:425) (n:387) t* P
X *SS X *SS

Izlenim yonetimi 6lgegi 1.56£.47 1.89£.69 7.805 .000
(Toplam Puan)

IYT alt boyutlar:

Kendini Gistin gésterme taktigi 2.28+.81 2.60%.80 5.549 .000
Kendini sevdirme taktigi 1.73+£.77 1.96£.89 3.935 .000
Ornek teskil etme taktigi 1.18%t.41 1.59£.81 8.811 .000
Gozdagt verme taktigi 1.51£.54 1.84£.78 6.943 .000
Ricact olma taktigi 1.21£.49 1.57£.88 6.982 .000

t: Bagimsiz gruplarda t testi, sd:810

Tablo 4: Kurumlarn izlenim yonetimi taktikleri 6ncelik siralamast

Egitim ve aragtirma hastanesi Ozel hastane
1 Kendini tstiin gésterme Kendini tstiin gésterme
2 Kendini sevdirme Kendini sevdirme
3 Gozdagt verme Gozdagt verme
4 Ricact olma Ornek teskil etme
5 Ornek teskil etme Ricact olma

IY taktikleri kullanimi cinsiyete gére degerlendirildiginde “rnek teskil etme” taktiginin
erkeklerde daha fazla kullanmildigi bulunmustur. Yas gruplart agisindan degerlendirildiginde “6rnek
teskil etme” taktigini 25 yas alttndaki hemsireler 31 yas ve Usti hemsirelere gbére daha fazla
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kullanmaktadir. Ricact olma taktigini ise 25 yas altindaki hemsirelerin 36 yas ve Ustii hemsirelere gore
daha fazla kullandiklart bulunmusgtur. TY Taktikleri kullanimi “toplam calisma siiresi’ne gore
degetlendirildiginde IY toplam puanda 3 yil ve altt galisan hemsirelerin 14 yil ve istii calisan
hemsirelere gore daha fazla TY taktigi kullandigt bulunmustur (Tablo 5). “Ornek teskil etme” ve
“ricact olma” taktigini 3 yil altinda caliganlar 4-8 yil aras1 ve 14 yil Gstl caliganlara gore daha fazla
kullanmaktadir (Tablo 5).

Kurumda ¢alisma stiresine bakildiginda ise 1 yil ve altnda calisan hemsirelerin “kendini
sevdirme” taktigi disindaki tiim taktiklerde diger calisanlara gore daha fazla 1Y taktikleri kullandigi
bulunmustur. Hemsireler ¢alistig1 birime gore degerlendirildiginde, ameliyathanede ¢alisan bireylerin
diger birimlerde ¢alisan bireylere gore IY taktikleri toplaminda ve “ricact olma” taktigi disindaki tim
taktiklerde daha az TY taktigi kullandigr goritlmektedir (Tablo 5).

SONUC VE ONERILER

Calismada, erkeklerin kadinlara gére daha fazla Y taktigi kullandigi bulunmustur (Tablo 5).
Yapilan calismalar erkeklerin ve kadilarin TY’yi farkh sekillerde yonetmeye calistiklarini géstermistir
(Bolino ve ark, 2016). Gegmiste yayinlanan bir makalede kadinlarin erkeklere gére daha pasif ve
yonetimde daha az izlenim yonetimi davranist sergiledigi bulunmustur (Roberts ve Brown, 2019).
Benton ve arkadaslarinin yaptigi calismada ise kadinlarin ¢alistiklart kurumda daha goriiniir olabilmek
icin ekstra gorevler istlenme egiliminde oldugu, erkeklerin ise terfi etmeye hak ettigini géstermek icin
IY’yi kullanmaya daha istekli olduklarini belirtmistir (Benton ve ark, 2020). Sonug olarak calisma,
cinsiyet ile ilgili ge¢miste yapilmis ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Benton ve ark, 2020; Bolino
ve ark, 2016).

Calismada en sik kullanilan izlenim y6netimi taktigi her iki hastane grubunda da “kendini
Ustiin gosterme” taktigi olarak bulunmustur (Tablo 5). “Kendini tstiin gosterme” taktigini kullanan
bireylerin kullanmayanlara gore daha cok sevildigi belirtilmistir (Bolino ve ark, 1999). Tki hastane
grubunda da en sik kullanilan ilk iki taktik, “kendini Gstiin gésterme” ve “kendini sevdirme” taktikleri
olarak bulunmus ve Akan ve Oran’in yaptigi calisma sonuglariyla paralellik gosterdigi géralmistir
(Akan ve Oran, 2022). Literatirde diger ¢alismalarda da en ¢ok kullanilan iki taktigin bu taktikler
oldugu belirtilmistir (Bourdage ve ark, 2020; Lievens ve Peeter, 2008).

Calismada en az kullanilan TY taktikleri “6rnek teskil etme” ve “ricact olma” taktigi olarak
bulunmustur. Arastirmamizin sonuglart Cantekin’in sonuglatt ile paralellik géstermektedir (Cantekin,
2003). Cantekin’in ¢alismasinda askeri, kamu ve 6zel kurumlarda calisan bireyler karsilastirilmistir.
Hemsirelerin meslegi geregi ndbet tutmalari, bazen kliniklerde tek baglarina galismalart ve hastanin
bakim uygulamalart hakkinda bireysel karar vermeleri gerekmektedir. Bu yiizden hemsirelik
mesleginin yapist geregi bu taktigin fazla kullanimi miimkiin olmadig diistiniilmektedir. “Ornek teskil
etme” taktigi ise “Kendinizi ise adamis oldugunuzu gostermek icin geceleri veya haftasonu ofise
gelin.” ctimlesi ile agiklanmistir (Chawla ve ark, 2021). Calismada elde edilen sonuglardan da
anlagilacagt gibi Tiirkiye’de hemsirelerin ¢ogu haftada 40 saatten fazla ¢alismaktadir. Hatta OH’deki
hemsirelerin ¢ogu haftada 51 saatin ustiinde ¢alismaktadir. Bu durumda gonillt olarak fazladan
hastaneye gelmeleri mimkiin gérinmemektedir. Bu sebeplerden o6tiri hemsirelerin en az
kullandiklar iki taktigin “Ornek teskil etme” ve “ricact olma” taktigi olmast dogal bir stre¢ oldugu
dusinulmektedir.
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Tablo 5: Hemsirelerin tanitict ve mesleki 6ézellikleri ile Izlenim Yénetimi 6lcegi toplam ve alt boyutlarinin karsilastiridmast (n=812)

Kurum  Ozellikler n IY  taktikleri Izlenim Yénetimi Olgegi Alt Boyutlart
tlri Toplam Puan
Kendini istiin  Kendini Ornek tegkil Gozdagt Ricac1 olma
gbsterme sevdirme etme verme
X*SS X*SS X *SS X *SS X *SS X *SS
Kamu <25 Yas 86 1,54£,42 2,21£,72 1,69%,73 1,24%,50 1,48%,52 1,16%,36
Hastanesi 26-30 Yas 112 1,57£,52 2,32£,85 1,67%,75 1,19%,41 1,54%,59 1,21%,53
31-35 Yas 117 1,57£,49 2,26%,84 1,80%,86 1,16%,38 1,51%,54 1,23%,56
236 Yas 110 1,57£,45 2,33%,81 1,74%,73 1,17%,38 1,50%,50 1,23%,45
F ,122 463 585 ,808 178 A44
(3/421/424%) 947 ,709 ,625 490 912 722
p
Ozel =25 Yag 196 1,96£,76 2,67£,84 1,99%,92 1,69%,88 1,88%,84 1,68%,97
Hastane 26-30 Yagb 101 1,90%,71 2,58%,80 2,00£,92 1,63%,81 1,85%,84 1,53%,85
31-35 Yase 60 1,76%,50 2,39£,66 1,85%,76 1,37%,60 1,78%,54 1,47%,75
v 236 Yagd 30 1,06%,32 2,63£,78 1,88%,79 1,21%,38 1,61+,37 1,13+,22
ag
F 2,601 1,962 566 4,891 1,159 3,990
(3/383/386) ,002 ,008
p ,052 ,119 ,038 a>cd 325 a>d
Anlamly Fark
Erkek 48 1,67+,66 2,11£,84 2,01£1,11 1,33%,67 1,60%,68 1,38%,71
Kamu Kadin 377 1,55+.44 2,31£,81 1,69%,71 1,17%,36 1,50%,52 1,19%,45
Hastanesi T (5d:423) 1,217 1,540 1,930 1,635 1,020 1,833
P ,229 ,124 ,059 ,108 312 ,073
Erkek 51  2.02%,63 2,47£,57 2,12£,83 1,85%,81 1,97%,64 1,78+,91
Kadin 336 1,87%,70 2,621,83 1,94%,90 1,55%,80 1,82%,79 1,53%,87
Ozel T (sd:385) 1,461 1,604 1,391 2,503 1,305 1,835
Hastane Cinsiyet P J45 12 ,165 ,013 ,193 ,067
Evli 247 1,57+,48 2,27+77 1,76£,81 1,16£,40 1,53%,55 1,24£,55
Kamu Bekar 178 1,55%,46 2,31£,86 1,69%,72 1,21%,42 1,48%,53 1,18%,39
Hastanesi T (sd423) 466 536 ,882 1,161 ,961 1,381
P ,641 592 378 ,246 337 ,168
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Evli 170 1,81%+,68 2,59+,78 1,89+,89 1,45+,78 1,78+,81 1,44+.85
Bekar 217 1,95%,70 2,60%,82 2,02+,89 1,70%,81 1,88+,75 1,66%+,89
Ozel Medeni T (- 385) 2,046 185 1,402 3,096 1,220 2,469
Hastane durum P ,041 854 162 ,002 223 ,014
Lise 77 1,63%,67 2,32+ 91 1,80+1,04  1,24+56 1,57+,72 1,31%,72
Kamu On Lisans 120 1,54+,40 2,23+ 74 1,70+,68 1,16%+,39 1,48+,44 1,23+,49
Hastanesi Lisans 195 1,54+43 2,25+ 82 1,70%,70 1,18+,36 1,49+ 51 1,17+,39
Lisansiistii 33 1,63%,38 2,61%,75 1,83+,81 1,19%,40 1,55+,53 1,15+,32
Fi(sd-3/421/424)* 1,027 2,130 ,523 612 510 1,767
P 1380 ,096 667 608 675 153
Lise 211 1,85%,66 2,60%,83 1,96+,88 1,53+,77 1,77+,74 1,50+,82
Egitim On Lisansb 64  2,13+78 2,62+,69 2,13+,88 1,89+,92 2,13+,86 1,92+1,00
. diizeyi Lisanse 102 1,87+,68 2,58+,81 1,924,92 1,57+,79 1,83+,78 1,53+,91
Ozel Lisansiisti 10 1,49+34 2,65+,90 138+,59  1,00+,00 1,44+ .41 1,08+,25
Hastane KW (3) 9,338 497 8,402 17,578 12,445 14,534
P ,025 ,920 ,038 ,001 ,006 ,002
Anlamls fark a>b b>d a<b a<b b>a,c,d
d<a,b,c
<3Yll 90  1,56+,45 2,23+ 80 1,70+,72 1,23+,47 1,54+,54 1,20+,42
Kamu 4-8 Yl 130 1,53%,46 2,23+78 1,67+,87 1,17+,33 1,49+ 54 1,17+,39
Hastanesi 9-13 Yil 67  1,58%,63 2,24+ 88 1,73+,76 1,20+,57 1,52+,66 1,30%,80
> 14 Y1l 138 1,59+,41 2,39+ 81 1,80+,72 1,16+,35 1,50+,47 1,21+.42
F (sd:) 432 1,276 675 712 190 ,984
P ,730 282 1568 545 ,903 400
Toplam <3 Yik 144 2,03%,77 2,67+,82 2,04+,92 1,79+,90 1,92+ 84 1,82+1,02
galigma 4.8 Yib 146 1,85+,71 2,61+,84 1,91+,91 1,54+,81 1,85+,85 1,44+81
siiresi 9-13 Yile 52 1,83+,57 2,32+67 1,98+.87 1,54+,65 1,75+,60 1,62+.83
Ozel > 14 Yild 45 1,64%,29 2,64+,69 1,86%,74 1,14%,30 1,64%,36 1,08+,16
Hastane F(sd- 3/383/386) 4,350 2,558 746 8,277 1,705 10,290
P ,005 ,055 525 ,000 166 ,000
Anlamls fark a>d a>b,d;b>d a>b,d;c>d
<1Yil 81  1,63+,48 2,38+,73 1,77+,70 1,26%,54 1,61+,56 1,26+,53
2-4 Y1l 122 1,51+42 2,20+,83 1,65%,70 1,17+,36 1,46%+,46 1,18+,43
Kamu 5-7 Yil 100 1,56%,57 2,25+,79 1,77+,96 1,19+.43 1,50+,67 1,20+,57
Hastanesi > 8Yil 122 1,57+43 2,33%,86 1,76+,72 1,15+,35 1,50+,47 1,22+ 44
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F(sd: 3/421/424) 1,119 1,004 ,649 1,219 1,330 ,530
P 341 ,391 584 ,302 ,264 ,662
< 1Yk 153 1,971,777 2,70+,84 1,99+,92 1,67£,90 1,89+,87 1,69+1,00
Kurumda 2-4 Yilb 152 1,93£,70 248173 1,99£,91 1,68%,81 1,92£,78 1,63£,88
Ozel Calisma 5-7 Yile 52 1,71£48 2,741.92 1,82+,80 1,30%,53 1,57+,54 1,27+,56
Hastane  Siiresi > 8 Yild 30 1,62%,31 2,40%,57 1,90£,78 1,19£,31 1,59£,39 1,12%,20
F(sd: 3/383/386) 3,695 3,126 ,619 6,072 3,982 6,102
P ,012 ,026 ,603 ,000 ,008 ,000
Anlamly fark a>d a>b a,b>c,d a,b>c a,b>c,d
Yonetici Hemsire 67  1,68%+,47 2,481,779 1,85%,70 1,24+ .46 1,67%,54 1,28%,49
Kamu Hemsire 358 1,54%,47 2,25+ ,47 1,71£,79 1,18%,40 1,18%,40 1,20%,49
Hastanesi t (sd423) 2,258 2,178 1,393 ,998 ,998 1,313
P ,024 ,030 ,164 ,321 ,009 ,190
Yonetici Hemsire 70 1,71£,36 2,48%,67 1,88%,70 1,29+,43 1,73%,53 1,27%,43
Ozel Hemsire 317 1,93%,74 2,62+,82 1,98+,93 1,65%,85 1,861%,82 1,631,94
Hastane  Statii t (sd:385) 3,692 1,526 1,024 5,142 1,600 4,983
P ,000 ,130 ,308 ,000 ,112 ,000
Cerrahi? 132 1,61£,56 2,37+,88 1,86%,95 1,19£,45 1,53%,60 1,23%,60
DabhiliyeP 92 1,49%,32 2,23+ 64 1,601£,61 1,16%,31 1,461 ,44 1,11£,30
Yogun Bk. /Acile 83 1,64£48 2,32+.78 1,80%,72 1,27+,50 1,59+,54 1,31%,54
Kamu Ameliyathaned 51 1,29%.32 1,841,84 1,35%,56 1,02+,11 1,21£.41 1,09+,25
Hastanesi Yonetime 67  1,68%+,47 2,481,779 1,85%,70 1,24+ .46 1,67%,54 1,28%,49
F(sd4/420/424)* 7,178 5,582 5,400 3,120 6,448 3,179
p ,000 ,000 ,000 ,015 ,000 ,014
Abnlamly Fark a,c,e>d a,c,e>d a,c,e>d cge>d a,c,e>d b<c
Calist1g1 Cerrahi 117 1,95174 2,77%,92 1,98+,95 1,61%,83 1,861,84 1,63%,95
Birim Dahiliye 82  1,93%,74 2,52+.78 1,91£,92 1,72£,89 1,87£,75 1,71£1,00
Ozel Yogun Bk. /Acil 94 1,89%,65 2,49%.75 1,98+,83 1,62+,79 1,85%,75 1,54+,78
Hastane Ameliyathane 24 1,98%+1,00 2,501£,86 221+1,17 1,76£1,11 1,83+£1,18 1,73£1,23
Yonetim 70 1,71%,36 2,48%,67 1,88%,70 1,29+ .43 1,2,403 1,27+,43
KW 1,392 8,183 1,570 7,606 1,731%,53 1,991
P ,846 ,085 ,814 ,107 2,403 /37
,662

*Bagimsiz gruplarda tek yonli varyans analizi, serbestlik derecesi: gruplar arast/grup ici/toplam sd strast ile verilmistir.
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Calismamizda gozdagt verme taktigi iki hastane grubunda da en sik kullanilan 3. taktik olarak
bulunmustur. Cinsiyetlere gore gozdagt verme taktigi kullanimi arasinda anlamlh bir fark
saptanmamistir (Tablo 5). Bolino’nun ¢alismasinda (Bolino, 2003), kadinlarda “g6zdagt verme” taktigi
kullandmast ile yoneticinin begenebilirlik diizeyleri arasinda negatif iligki oldugu saptanmus, erkeklerde
ise herhangi bir iliski saptanmamustir. “Gézdagt verme” taktigi kullanan kadinlar, erkeklere gore daha
olumsuz gorilmiistiir (Roberts ve Brown, 2019). Ulkemizde hemsirelik mesleginin biyiik bir
kisminin kadmlar tarafindan icra edildigi gz ontine alindiginda, toplum tarafindan olumsuz
karsilanmasi sebebiyle diger taktiklere gére daha az kullanildigr distinilmektedir.

Calisma sonuglar egitim seviyesine gore degerlendirildiginde KH’lerde herhangi bir fark
bulunmazken, OH’de calisan hemsirelerde “g6zdagi verme” taktigi disindaki taktiklerde egitim
seviyesi diigtikce IY taktigi kullanma diizeyinin arttig gézlenmektedir. Tuncel’in ¢alismasinda ise
egitim durumu ile 1Y taktigi kullanimi arasinda herhangi bir fark saptanmamistir. Belirtilen
calismadaki hemsirelerin timi kamuda ¢alisan hemsireler oldugundan, bu arastirmadaki KH’de
calisan hemsirelerin sonuglart Tuncel’in ¢alismast ile paralellik géstermektedir (Tuncel ve ark, 2019)

Hemsirelerin toplam calisma siiresi ve kullandigt IY taktiklerinin diizeyi karsilastirildiginda
calisma siiresi arttikca 1Y taktigi kullamim oraninin azaldigi bulunmustur. Bu durumun ise yeni
baslayan bireylerin kendilerinin islerinde iyi olduklarini kanitlama ¢abasindan kaynaklandig
distunilmektedir. Hemsirelerin mesleki deneyimi ile alakals literatiirde bir bilgiye rastlanmamistir.

Basim ve Tatar’in kamu personelleri ile yaptigt calismada yoneticilerin ¢alisanlara gére daha
fazla TY taktigi kullandigi belirtilmistir. Yaptigimiz calismada da yénetici hemsirelerin servislerde
calisan hemsirelere gore daha fazla Iy taktigi kullandiklar saptanmustir. Basim ve Tatar’in yaptigt
calismada da yoneticilerin bu taktiklere daha fazla bagvurdugu belirtilmistir (Basim ve Tatar, 20006).
Calisma sonuglart Basim ve Tatar’in ¢alismast ile paralellik géstermektedir.

IY Taktiklerinin kullantmindaki farkliliklar kiiltirel degerlerle, tlkelerin refah duzeyiyle
bireysel farkhiliklarla ve bir dizi bagka faktorlerle iliskili olabilir (Bolino ve ark, 2016). Uyumu
onemseyen kiiltiirlerde bireyler, TY taktiklerinin birkagini ABD’deki bireylerden muhtemelen farkli
gormektedirler (Sandal ve ark, 2014). Bu yiizden ABD gibi bireysel odaklt bir kiltiirde “6rnek teskil
etme” taktigi kalttrel olarak kabul edilebilitken, “g6zdagt verme” taktigi Brezilya gibi daha kolektif
bir iilkede kabul edilmemektedir (Maher ve ark, 2018). Yaptugimiz calismada ise “gézdagr verme”
taktigi, bes taktik icerisinde tim hastaneler arasinda en ¢ok kullanilan tGgtincii taktik olmustur.

Baska bir arastirmada Ganalilarin ve Tiirklerin genel olarak 1Y yénetimi taktiklerini Norveg
ve Almanlardan daha fazla kullandiklart bulunmustur (Bye ve ark, 2011). Ancak calismada 1Y taktigi
puan ortalamalari Bolino’nun ve Chawla ve arkadaslarinin yaptigt calismalara gore 1Y taktigi puan
ortalamasindan daha diisik bulunmustur(Chawla ve ark, 2020). Bu durumun hemsirelerin TY
taktiklerini daha az kullantyor olmasindan kaynaklandigr dustintilmektedir.

TARTISMA

Calismaya katilan hemsirelerin kullandigt 1Y taktiklerinin ortalamalar, diger meslek gruplarina
gore daha diisitk bulunmustur. Hemsirelerin TY taktiklerini daha az kullantyor olmalari, hedeflenen
izlenimi olusturamamalarina sebep olabilir. Hedeflenen izlenimin olusturulamamasi da iletisim
kurulan bireyde giiven duygusunu, buna bagl olarak da uyumu azaltabilir. Hemsirelik mesleginin 24
saat hizmet veren bir meslek olmasi, Ttrkiye’de ¢alisma saatlerinin genellikle 40 saat Gstiinde olmasi,
hemsirelerin diger mesleklere gore daha fazla yorulmasina sebep olmaktadir. Ayrica hasta bireylerin,
hasta olmalart sebebiyle siklikla mutsuz, keyifsiz ve agrili olmalari, hastalar icin ¢alisan hemsirelerin
uzun vadede tiikenmelerine yol agabilir. Klotz’'un ifadesine gore ise hemsirelerin 6z kontrol
kaynaklarini tiketebilir (Klotz ve ark, 2018). Turkiye’de hemsire basina disen hasta sayisinin gelismis
tlkelere kiyasla ¢cok daha fazla olmast mevcut durumu karmastk hale getirmektedir (OECD, 2024).
Gelecekte hemsire basina diisen hasta sayisinin azalmast saglanirsa, daha kaliteli hemsirelik bakimi ile
birlikte, daha iy1 bir izlenim olusturmak ve daha fazla hasta memnuniyetine ulasmak miimkiin olabilir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v22i1.6466

97
Aras, N., & Bahcecik, A. N. (2025). Hemsirelerde izlenim yonetimi taktiklerinin belitlenmesi. Journal of Human Sciences,
22(1), 86-99. doi:10.14687 /jhs.v22i1.6466

Vetiler dogrultusunda hemsirelerin diger meslek gruplarina gére daha az 1Y taktigi kullandig:
gorilmektedir. Hemsirelerin kullandiklart IY taktikleri ve diger faktorlerle iliskisinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in farkl kiltirlerde daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.
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Extended English Summary

Impression management (IM) refers to the behaviors that employees use, consciously or
unconsciously (Karadavut, 2020), to create and maintain the images they wish to project in the workplace
(Klotz et al, 2018; Bolino et al, 2016). IM-related behaviors are used in organizational settings to gain
personal respect, acquire a universally accepted identity, and increase the benefits received by individuals
(Yildirim, 2020). IM has developed rapidly over the last 30 years and awareness of IM in organizations
has increased greatly (Bolino et al, 2016).

The most well-known taxonomy in IM, and the one used in the present study, was developed by
Jones and Pittman (Jones and Pittman,1982). The scale subsequently developed by Bolino and Turnley is
based on the 5 factors defined by Jones and Pittman. These factors are self-promotion, ingratiation,
exemplification, indimidation, and supplication (De Silva, 2022)

The first systematic study on impression management began with sociologist Erving Goffman
(Goffman, 1959). According to Goffman, life is a theater and people exhibit the behaviors they want in
this theater. In these planned behaviors, the person who uses impression management tactics is the
“actor” and the person affected is the “audience.” The place where the event takes place is called the
"stage" (Rolfe et al, 2020). Backstage is defined as the area where an image may appear that contradicts
the impressions drawn by a particular performance. For example, for a nurse, the stage is the "patient
room" while the backstage is the "nurses’ room".
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While nurses internalize professional norms, values, ethics and expectations, other individuals in
society have also established behavioral expectations and norms about nurses in general. 'Nurse' is a role
that certain members of society assume, while 'patient’ is a role assumed by other members of society
(Copeland, 2022). Individuals are expected to exhibit behaviors appropriate to their roles. Nurses strive
to perform their roles in the best possible way.

Although there are studies in the literature on the impression management behaviors of other
professional groups (Bolino and Turnley, 1999; Bolino et al, 2016; (Lukacik and Bourdage, 2019), the
number of studies on this subject related to nursing is relatively low (O'Shay, 2022). In some studies on
IM, nurses were examined among healthcare professionals (Harrison et al, 2018), and in some studies,
among female professionals (Benton et al, 2020; Roberts and Brown, 2019). As there is a lack of studies
on IM among nurses, this descriptive study was conducted to determine the impression management
tactics used by nurses.

A total of 1557 nurses work in the hospitals where the data were collected. Inclusion criteria were
defined as located on the Anatolian side of Istanbul, providing 24-hour service and agreeing to participate
in the research. Data were collected from a total of 812 nurses, 425 from public hospitals (PUH) and 387
from private hospitals (PRH), who agreed to participate in the research and completed the data collection
form in full. The “Descriptive Information Form” and “Impression Management Scale” were used to
collect data. The Impression Management Scale was developed by Bolino and Turnley (Bolino and
Turnley, 1999). The Descriptive Information Form consists of 12 questions about the nurses' age, gender,
marital and educational status, professional experience, length of service in the institution, the unit they
work in, working style and weekly working hours.

The total score of the IM tactics scale and the mean scores from the five sub-dimensions were
determined to be significantly lower for the PUH employees than for the PRH employees (p<0.001)
(Table 3). The most frequently used impression management tactic was found to be the "self-promotion"
tactic in both hospital groups of this study (Table 4). When the tactics applied between PUH and PRH
were compared according to IM tactics, there was no significant difference in parameters other than status
and the unit in the PUH group, while there was a significant difference in all parameters except the unit
in the PRH group (Table 5).

When evaluated according to gender, it was found that the “exemplification” tactic was used more
by male nurses (Table 5). When evaluated in terms of age groups, the “exemplification” tactic was used
more by nurses under the age of 25 years than by nurses aged =31 years. The requesting tactic was found
to be used more by nurses under the age of 25 years than by nurses aged =306 years. The use of IM tactics
was evaluated according to the “total working time”, and the results of the IM total score showed that
nurses who had worked for =3 years used IM tactics more than nurses who had worked for =14 years
(Table 5).

This research is an original study in that it determines the impression management tactics used
by nurses in Turkey. The study found that men use more IM tactics than women (Table 5). Previous
studies have shown that men and women try to manage impressions in different ways (Bolino et al, 2016),
and women have been seen to be more passive and exhibit less impression management behavior than
men. (Roberts ve Brown, 2019).

The most frequently used impression management tactic in the study was found to be “self
promotion” in both hospital groups (Table 5). It has been previously reported that individuals who used
the “self promotion” tactic were liked more than those who did not use it (Bolino et al, 1999). The second
most frequently used tactic in both hospital groups was found to be “ingratiation” and this finding was
in parallel with the results of the study conducted by Akan and Oran (Akan and Oran, 2022). In other
studies in the literature, it has been stated that these are the two most commonly used tactics (Bourdage
et al., 2020; Lievens and Peeter, 2008). The least used IR tactics in the current study were found to be
“exemplification” and “supplication”, which was consistent with the results of a study by Cantekin in
which individuals working in military, public and private institutions were compared (Cantekin, 2003).

According to the data obtained in this study, it can be said that nurses use IM tactics less than
other professional groups. More research is needed in different cultures to examine and evaluate the IM
tactics used by nurses and their relationship with other factors.
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