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Investigation of the
relationship of the coaches'
perceived self-efficacy levels

and internal and external
motivation

Abstract

This study aimed to examine the relationship
between coaches' self-efficacy and intrinsic and
extrinsic motivation. A total of 107 coaches, 79
men and 28 women, with an average age of
33.40%8.63 years, participated in the study. The
Intrinsic and Extrinsic Motivation Scale and the
Coach Self-Efficacy Scale were used as data
collection tools in the study. SPSS 27.0 package
program was used for data analysis. According
to the analyses, it was determined that there was
a positive and low-level significant relationship
between the total score of the self-efficacy scale
and the sub-dimensions of the intrinsic extrinsic
motivation scale. No significant difference was
found in the total score of the self-efficacy scale
and the sub-dimensions of the intrinsic extrinsic
motivation scale according to the coaches
(P>0.05). It was determined that there was a
statistically significant difference in the reflected
motivation and extrinsic motivation sub-
dimensions of the Intrinsic and Extrinsic
Motivation Scale according to the educational
level (p<0.05). According to age, it was found
that the extrinsic motivation scores of the
coaches aged 26-31 and 32 and above were
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Antrenotlerin algiladiklar:
0z yeterlik diizeylerinin igsel
ve digsal giidiillenme ile
iligkisinin incelenmesi

Burcu Giivendi!
Hiiseyin Serdar Bozat?

Ozet

Bu calismanin  amaci, antrenétlerin Oz
yeterliklerinin igsel ve digsal gidilenme ile
iliskisinin incelenmesidir. Arastirmaya yaslart
ortalama 33.40£8.63 olan 79 erkek 28 kadin
olmak tizere toplamda 107 antrenor katilmustir.
Arastirmada veri toplama aract olarak icsel ve
digsal gidilenme 6lcegi ile antrendr 6z yeterlik
Olcegi kullanilmustir. Verilerin analizinde ise
SPSS 27.0 paket program1 kullanilmistir. Yapilan
analizlere gore, 6z yeterlik 6lcegi toplam puant
ile igsel dissal gidilenme Olgegi alt boyutlart
arasinda pozitif yonde disik diuzeyde anlamh
iliski oldugu tespit edilmistir. Antrenorlerin
cinsiyetlerine, branslarina ve spor yillarina gore
6z yetetlik 6lcegi toplam puaninda ve igsel dissal
gudilenme Olgegi alt boyutlarinda anlaml
farkliliga rastlanlmamustir  (p>0.05). Egitim
durumlarina gore igsel ve digsal giidilenme
Olceginin  yansitilmis  gidilenme ve digsal
gudilenme alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamlt  farklilk oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Yasa gore, 26-31 yas ile 32 yas ve tzeri
antrenotlerin digsal giidilenme puanlarinin 20-
25 yas arast antrendtlerin digsal gudilenme
puanlarindan anlamlt dizeyde yiiksek oldugu
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significantly higher than the extrinsic motivation tespit edilmistir. Sonug olarak, antrenérlerin
scores of the coaches aged 20-25. As a result, it igsel ve digsal motivasyonlarinin artmastyla
can be said that self-efficacy increases with the birlikte 6z yeterliklerinin de arttig1 sylenebilir.
increase in intrinsic and extrinsic motivation of Anahtar Kelimeler: Antrendr, Oz yeterlik,
coaches. Motivasyon.

Keywords: Coach, Self-efficacy, Motivation.

(Extended English summary is at the end of

this document)

1. Girig

Bandura (2012) 6z yeterligi bireyin bir isi, gorevi yapabilmesine karsin olan yetkinlikleri,
inanct olarak tanimlamistir. Bu 6z yeterlik inanct bireyin kendisinin nasil bir hissiyat icerisinde
oldugunu, nasil motive oldugunu, nasil davrandigini ifade etmektedir. Oz yeterlik inanct farklt
tesirleri olan 4 temel stirecte olusmaktadir. Celebi (2019) bu stireglerin bilissel, giidiisel, duyussal ve
se¢im siiregleri oldugunu soylemistir. Toklu (2010) sahip olunan 6z yeterlik diizeyinin bireyin kendi
motivasyon algist noktasinda 6nemli bir faktér oldugunu belirtmistir. Bireyin 6z yeterlik diizeyinin
yiksek olmast giidilenmesini etkilerken bireysel olarak kendisinin pozitif gelisimi i¢cin de ¢ok
onemlidir (Coskun ve dig., 2010). Hatta miisabakada elde edilecek basarilar i¢in de ¢ok énemli bir
unsurdur. Dolayistyla 6z yeterlik antrenoriin performansini, motivasyonunu ve sonug olarak
basarisint dogrudan etkileyebilen bir faktérdir. Spor ortaminda antrenériin harekete gecmesi
yapacagt isin nasil algilandigi ile de iliskilidir. Antrenérin algiladigi 6z yeterlik diizeyi yapacagy is
tzerindeki eylem icin farkli gidulenmelere yol agabilir. Antrendr algiladigr 6z yeterlik diizeyine gére
hem igsel hem de dissal olarak giidilenebilir ancak ayni zamanda gudilenmeyebilir. Antrendriin
yeterliligi noktasinda giidilenme, miisabaka ici plan ve stratejiler, teknik ve taktik uygulamalarin
yaninda 6nemli bir yere sahipken aynt zamanda hem antrenérlerin hem de sporcularin ruhsal-
zihinsel hallerini belirlemede ve becerilerine etki etme hususunda dikkat ¢eken bir kavramdir
(Unutmaz ve Genger, 2017). Gudu, davranslart eyleme geciren kuvvet anlamina gelmektedir
(Fidan, 1993). Eyleme ge¢mek icin esinlenmeyen birey giidillenmemis, hareketli, canlt hisseden
birey ise gidilenmis olarak nitelendirilir (Ryan ve Deci, 2000). Gudulenmeyi agiklamak igin
birbirinden farkli bir¢ok kuram gelistirilmis ve ifade edilmeye ¢alistlmistir (Basar, 2019). Bireyi bu
manada giidillenmeye iten gidilenme turleri bulunmaktadir. Bu kuramlardan birisi de Ryan ve Deci
(1985) tarafindan gelistirilen Oz Belitfleme Kuramidir. Ryan ve Deci (2000) giidiintin ¢ temel
kaynagt oldugunu ileri stirmistiir. Bunlar icsel, digsal gidtlenme ve gidilenmemedir. Bu alanda
Deci ve Ryan (1985) tarafindan gelistirilen Oz Belirleme Kurami (Self-Determination Theory)’na
gore igsel giidillenme, eylemi yapmaktan dolay: hissedilen haz ve ilgi ile iliskiliyken dissal giidillenme
ise davranis siirecinin bireyin disinda olmast ile iliskilidir. Ornek olarak farkli kisiler tarafindan takdir
edilmek, 6dul, para dissal giidilenmede bireyi harekete geciren unsurlardir. Ancak Konter (1995)
odul ve kupa gibi dissal gidilenme unsurlarinin bireyi igsel olarak da gidileyebilecegini ifade
etmistir. Ryan ve Deci (1999)’ ye gore 6dil, para, 6vgl gibi dissal gudiler temelli degisiklikler
saglamazlar. Dissal 6duller igsel alakayr dusiirebilir ve birey zevk alarak, tatmin olarak yaptigt isleri
yapmay1 birakabilir (Tastan, 2020). Frederick ve Ryan (1995) 'a gére birey i¢sel giidiillenmesi halinde
katildigr ya da yaptigr isten veya etkinlikten haz alip, keyif ve mutluluk duyarken dissal olarak
gidiilenmesi halinde ise katilldigt veya yaptigi ise, etkinlige tam anlamiyla ceza, 6dil, 6vgi gibi dis
faktorler sebebiyle katilim gostermektedir. Antrendriin yaptigt isi sevmesi, sporcu yetistirmekten,
sporculart antrene etmekten haz almast igsel bir glidilenmeyken, insanlar tarafindan 6vilmek, 6dul
kazanmak, kupa kaldirmak dissal giidilenmeye 6rnek olarak verilebilir. Deci ve Ryan i¢sel ve digsal
gidilenmenin yaninda insan davranislarinin tam olarak anlagilabilir bir noktaya gelebilmesi icin
“gudulenmeme” adini verdikleri bir diger giidilenme seklini agtklamuslardir. Gidilenmeme ise i¢sel
ve digsal giidilenmenin saglanamadigr durumlarda, yasanilan basarisizlik veya kendisini yetersiz
hissetme gibi hallerde yasanabilmektedir (Deci ve Ryan, 1985).
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Antrendtlerin kendi yapmuis olduklart meslek itibariyle ortaya koymus olduklart duygusal,
fiziksel, psikolojik ve motivasyonel durum en nihayetinde bagart ve gelisim unsurlarinda
bulusmaktadir. Iyi bir antrenér, miisabakalarda, yarismalarda basart veya basarisizliktan ziyade
kendisinin ve sporcusunun gelisimine, gelecegine yatirim yapan antrenérdir (Muratl, 2007).
Antrendtler kariyerleri boyunca bircok basart ve basarisizlik yasarlar. Basarilar antrenérii motive
ederken bagarisizliklar bu motivasyonu kirabilir. Ancak 6z yeterligi yiiksek dizeyde olan bir
antrenor basarisizlik durumunda ¢abuk toparlanabilir, yeniden basarabilmek i¢in ¢éztiim yollart
arayabilir ve kendisini basarmak adina yeniden giidiileyebilir. Oz yeterlik diizeyi diisiik olan bir
antrenor ise vazgecebilir, cabuk pes edebilir ve sonug olarak giidilenmeyebilir. Sporcularin yol
rehberi, model olarak gordikleri, lider olarak 6rnek aldiklart antrenérlerinin fiziksel, teknik, taktik,
psikolojik, performans, duygusal olarak fayda saglayabilmeleri i¢in 6z yeterlik duzeyleri ile
gidiilenme sekilleri olduk¢a 6nemlidir. Gudilenme ve 6z yeterlik kavramlari ile alakali alan yazinda
yapilmis bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bir tanesi de Chiu (2009)’ un yerel kamu
universitelerindeki 6grencilerin arasinda serbest zaman fiziksel aktivitelere katilimi tzerinedir.
Calisma sonucunda serbest zaman fiziksel aktivitelere katilimda 6z yeterlik ve giidilenmenin en iyi
yordayicilar oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirma giidillenme, tutum, 6z yeterlik, serbest zaman
fiziksel aktivite katitlimlar1 arasinda pozitif korelasyonlar oldugunu gostermistir. Tastan (2020)” de
alan yazinda bu kavramlar tzerine bir arastirma yapmustir. Arastirmaya Turkiye’de 8 devlet
Universitesinin besyo/ spor bilimleri faktltelerinde 6grenim goren 6grenciler katilmistir. Arastirma
sporda gudilenme, 6z yeterlik diizeyleri ve spora yonelik tutumlar ile ilgili bilgi toplamaktadir.
Calisma sonucunda gudilenme ve 6z yeterlik diizeyindeki artisin bireyin spora karst tutumunu
artirabilecegini belirtilmistir (Tastan, 2020). Bu arastirmada antrendtlerin 6z yeterlik algilarinin 6z
belirleme kuraminda ortaya konmus olan igsel ve dissal gidilenme ile iliskisinin incelenmesi
amaglanmustir. Arastirmanin odak noktasinda sporcu veya sporcularin gelisimi, gelecegi ve spora
kazandirilmasinda etkin rol oynayan antrendrler bulunmaktadir. Antrendrlerin 6z yeterlik ve
gudilenme iliskisi ile sergilemis oldugu davranislar sporcu ve sporcular tarafindan da farkli
sekillerde algilanabilecegi gibi ayni zamanda kendi pozitif gelisimi ve hedefe ulasmast noktasinda
bu iligkinin incelenmesi arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

2. Yontem

2.1. Aragtirma Modeli ve Orneklem
Aragtirma yontemi olarak hem kavramsal hem de ulasiimasi gereken veriler agisindan nicel arastirma
yontemi kullandlmustir. Aliaga ve Gunderson (2002) “nicel arastirmanin, belirli olgulari, matematiksel
veya istatistiksel yontemlerle analiz edilen sayisal veriler araciligiyla acgtklamaya hizmet ettigini”
sOylemistir. Arastirmaya Ttrkiye’de federasyonlara bagl sekilde spor bransi fark etmeksizin Kocaeli,
Sakarya, Yalova ve Istanbul’da faal olarak calisan 18 yas ve tizerinde 28 kadin 79 erkek olmak tizere
toplamda 107 antrenor katilmistur.

2.2. Veri Toplama Araglari
Verilerin toplanmasinda “Antrenér Oz Yeterlik Oleegi” ve “Igsel ve Dissal Gidillenme Olgedi”
kullanilmustir. Olgeklerin akademik arastirma amactyla kullanilmast icin arastirmacilar tarafindan e-
posta yoluyla izin alinmustir. Arastirma kapsaminda 6nemli oldugu duistunilen kisisel bilgilerin elde
edilmesi i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu antrendriin cevaplayacagy,
katilimcilarin cinsiyeti, katthimeilarin branst, katiimeilarin deneyimledikleri yil, katthmcilarin yaslari,
katilimecilarin egitim durumu gibi sorular ile hazirlanmustir.
Antrenir o3 yeterlike olgedi: Kogak (2020) tarafindan antrenérlerin 6z yeterliklerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen Antrenor 6z yeterlik 6lgegi 21 madde, 5 faktorli 5’1 Likert tipinde (1Katilmiyorum — 5

PRVETY)

Tamamen Katiliyorum) bir 6l¢ek olarak hazirlanmistir. Olgek dort soru, “performans yeterligi”, dort
soru, “psikolojik yeterlik”, bes soru, “6gretim yeterligi”, dort soru, “kisilik edindirme yeterligi”, 4 soru
ise, “yonetim yetetligi” alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin orijinalinde Cronbach Alpha

Guvenirlik kat sayist .86 iken ¢alismamizda .92 olarak tespit edilmistir.
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Igsel ve dussal ghidiilenme leegi: Bireylerin icsel ve dissal giidilenme diizeyini 6lemek amactyla Tremblay
ve ark., (2009)’nin gelistirilen ve Cetin ve Celebi (2021) tarafindan Tturkece’ye uyarlanan 6lgek, 6 boyut
ve 18 maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar, “tanimlanmus, icsel, i¢sellestirilmis, yansitilmus, dissal,
giidilenmeme” boyutlaridir. Olgekte her boyutu teorik olarak tanimlamak icin 3 madde
bulunmaktadir. Olgekte 51 Likert tipinde (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=tamamen katiliyorum)
degerlendirme skalast kullantlmustir. Icsel ve digsal giidilenme Slceginde Alpha Giivenirlik kat
saysilart tanimlanmus giidilenme alt boyutunda .77 igsel giidilenme alt boyutunda .83, igsellestirilmis
gidiilenme alt boyutunda .86, dissal gidilenme alt boyutunda .78, gidiilenmeme alt boyutunda .76
ve yansttilmis gidilenme alt boyutunda ise .83 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada ise Gudilenme
alt boyutunda .58, i¢sel giidiilenme alt boyutunda .80, igsellestirilmis gidilenme alt boyutunda .81,
digsal giidilenme alt boyutunda .89, giidilenmeme alt boyutunda .82 ve yansitilmus giidilenme alt
boyutunda ise .79 olarak tespit edilmistir.
2.3. Verilerin Analizi

Arastirma verileri Google Forms iizerinden olusturulmus olan “Kisisel Bilgi Formu, Antrenér Oz
Yeterlik Olgegi, Icsel ve Dissal Gidilenme Olgedi” anket ile antrendtlere online olarak ulastirilmis
ve yanitlar toplanmistir. Arastirmaya katilan antrendrlerin online olarak anketi doldurdugu esnada bu
arastirmaya gontllii olarak katidiklart beyant alinmistir. Verilerin parametrik veya nonparametrik
dagilim gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin SPSS 27.0 paket programu kullanidarak
Kolmogorov-Smirnov testi ile verilerin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Verilerin
degerlendirilmesi asamasinda istatistiki yontem olarak parametrik dagilima uygun olarak betimsel
istatistikler (standart sapma, aritmetik ortalama, frekans); tek yonlii varyans analizi (ANOVA), t testi,
Tukey coklu karsilastirma ve Spearman korelasyon testleri kullanilmustir.

3. Bulgular

Tablo 1. Katiimcilarin cinsiyetlerine gére antrenor 6z yeterlik Slcegi ile igsel ve dissal giidiilenme
Olcegi t-testl analiz sonuglar

Degiskenler Cinsiyet N Ort./SS t P
Antrendr Oz Yeterlik Oz Yeterlik Erkek 79 90,62%9,72 1,375 172
Olgegi Toplam Kadin 28 93534938 - ’
Tammlanm1§ Erkek 79 12,15i2319 165 869
Giidiilenme Kadin 28 12,07£2,30 ’ ’
i Erkek 79 12x,5142,28
Gadtnen : 034 973
tdiilenme Kadin 28 12,53£2,11
+ .. . +
Igsellestirilmis Erkel 7 1316317 -1,362 176
‘ Giidiilenme Kadin 28 13,67+1,63
Igsel ve Digsal
Giidiilenme Olgegi Yansitilmug Erkele 7 1001315 683 498
Gidiilenme Kadn 28 9,50+330 ’ ’
Dissal Erkek 79 10,48+3,22
G"d"§1 1,651 ;102
udiilenme Kadin 28 9,251+3,82
Erkek 79 6,26£3,09
Gudiilenmeme 1,459 148
Kadin 28 5,321+2,46

Tablo 1 incelendiginde antrendtlerin cinsiyetlerine gére antrendr 6z yeterlik Olgegi toplam
puaninda ve i¢sel-dissal giidilenme 6lgegi alt boyutlarinda anlaml farkhilik gérilmemistir (p>0.05).
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Tablo 2. Katllimcilarin yaslarina gére antrendr 6z yeterlik Slgegi ve igsel ve digsal gudilenme 6lgegi
Anova testi analiz sonuglart

Degigkenler Yag N Ort./ SS F p Tukey
Antrenér . 20-25 yas (1) 17 92,05£9,83
Oz Yeterlik Oéjelt:;lhk 26-31 yas (2) 37 939448090 2,548 083 -
Olgesi P 32 yas ve iizeri (3) 53 893741034
20-25 yas (1) 17 11,76£2,72
Té‘:;‘::g:gf 26-31 yas (2) 37 12454207 706 496 -
32 yas ve iizeti (3) 53 12,01£2,13
fgsel 2o_§5 yas (1) ; 7 12,4;?,09
. 26-31 yas (2 7 12,89+2,11
Gudilenme 5, ¢ Ve}ﬁ;egi)(S)) 55 1228235 D A4T ]
. o 20-25 yas (1) 17 1341+1,66
_ I‘féflclf.?l““l“% 26-31 yas (2) 37 13514181 627 536 -
Igsel UAWIEAME 35 vas ve iizeri (3) 53 13,11+1,68
ve 20-25 yas (1) 17 9,76£2,90
Digsal Yansttilmig 26-31 yas (2) 37 1043%2,59 .
Gidilenme Gidilenme 5, " % oi5) 53 9524371 858 A27
Olgegi Drecal 20-25 yas (1) 17 7,82+355 o
Gi dl,’flzme 26-31 yas (2) 37 11324259 6,799 002 1
32 yas ve iizeti (3) 53 10,09%3,53
20-25 yas (1) 17 5824322
Giidiilenmeme 26-31 yas (2) 37 6004268 054 047 -
32 yas ve tizeri (3) 53 6,0913,10

Tablo 2 incelendiginde antrenor 6z yeterlik Slceginde antrenorlerin yaslarina igsel ve digsal
gidilenme o6lceginin digsal giidilenme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
gorilirken (p<0.05), 6z yetetlik 6lcegi toplam puaninda anlamlt bir farklilik belitlenmemistir
(p>0.05). Buna gore 26-31 yas ile 32 yas ve tizeri antrendrlerin dissal gidilenme puanlarinin 20-25
yas arast antrenorlerin digsal giidilenme puanlarindan yitksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin egitim durumlarina gére antrendr 6z yeterlik 6lgegi ve igsel-dissal
gidilenme Ol¢egi Anova testi analiz sonuglart

Degiskenler Egitim Durumu N Ort./SS F p Tukey
Antrendr . . Lise (1) 10 86,70+10,10
Oz Yeterlik O;Zelt:;hk Universite (2) 84 91,90+9,40 1303 276 -
Olgegi P Yiksek Lisans (3) 13 91,61+10,89
Lise (1) 10 11,10+1,37
Té:;‘:;:;‘r‘;‘f Universite (2) 84 12,23+2,22 1204 304 -
Yiiksek Lisans (3) 13 12,23£2,58
fcsel  Lise (1) 10 11,70+2,21
Gidilonme Universite (2) 84 12,63+2,13 ;779 462 )
Yiiksek Lisans (3) 13 12,46£2,87
, . o Lise (1) 10 12,60+1,77
Igsel ve Digsal  lgsellestirilmig Universite (2) 84 13,35+1,67 028 399 -
Gidillenme Giidiilenme Yiksek Lisans (3) 13 13,46+1,98
Olgegi Vansitl Lise (1) 10 10,40+3,02
ngi‘lt;‘l‘;i Universite (2) 84 10,15+3,12 3556 032 2>3
Yiiksek Lisans (3) 13 7,69£349
b Lise (1) 10 7,70%2,94
1gsal o
Gidiion Universite (2 84 10,65+3,35 4744 011 2>1
Yiiksek Lisans (3) 13 8,84+3/15
Lise (1) 10 7,80+2,52
Gidiilenmeme Universite (2) 84 5,7742,82 2181 118 -
Yiiksek Lisans (3) 13 6,23+3,78
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Tablo 3 incelendiginde antrendr 6z yeterlik Slceginde antrendrlerin egitim durumuna gore
anlamlt farkhilik gorilmezken, igsel ve dissal gidilenme 6lgeginin yansitilmis gidilenme ve dissal
gudilenme alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gbre tiniversite okumus
antrenotlerin yansitilmis glidilenme ortalama puanlarinin yiiksek lisans yapan antrenétlere gore,
dissal giidilenmede ise Gniversite okumus antrendtlerin ortalama puanlarinin lise mezunu olan
antrenodrlere gére anlaml diizeyde yuksektir.

Tablo 4. Antrenétlerin spor branst kategorisine gére antrendr 6z yeterlik 6lgegi ve icsel-dissal
gudilenme Slcegi t-testi analiz sonuglar

Degiskenler Brang N Ort./SS sd t P
Antrendt Oz Yeterlik Takim 83 91,07+9,45
-« oo 105 -616 539
Oz Yeterlik Olgegi Toplam Bireysel 24 92,45+10,56
Gidiilenme Bireysel 24 12,4141,88 ’ ’
) Takim 83 12,68+2,16
I¢sel Gudillenme 105 1,414 ,160
Bireysel 24 11,953+2,40
’ ¥ . . . +
I¢sel ve Digsal Igsellestirilmig Takim 83 13,39+1,59 105 1.102 273
Gidiilenme Giidiillenme Bireysel 24 12,95+2,09 ’ ’
Olgegi
+
Yansialmis Takim 83 10,20%3,01 5 1o .
Gidiilenme Bireysel 24 8,75+3,77
Takim 83 10,19%3,32
G..lc?ﬁ?lsal 105 190 850
udulenme Bireysel 24 10,04%3,78
Takim 83 6,24%3,09
Gudiilenmeme 105 1,453 ,149
Bireysel 24 5,25+2,45

Tablo 4 incelendiginde antrenétlerin spor brans kategorilerine gore antrenor 6z yeterlik 6lcegi
toplam puaninda ve igsel-dissal gudilenme Olgegi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Tablo 5. Katilimcilarin deneyim yillarina gére antrendr 6z yeterlik Slcegi ve igsel-digsal glidilenme
Olcegi Anova testi analiz sonuglart

Degigkenler Deneyim Yili N Ort./Ss. F p
1-5 yil 56 92,0119,34
Antrendt Oz Yeterlik 6-10 yil 33 92,21+9,64
Oz Yeterlik Olgegi Toplam 11-15y1l 10 85,3049,90 1,500 219
16 yil ve iizeri 8 91,12411,06
1-5 yil 56 11,9242,35
Tanimlanmig 6-10 yil 33 12,54%2,20
Giidiilenme 11-15 yil 10 11,80+1,39 619 604
16 yil ve iizeri 8 12,25+2,05
1-5yil 56 12,5342,19
. e 6-10 yil 33 12,66+2,28
Igsel Gudillenme ) 5 yil 10 11,60+2,54 732 535
Igsel ve Digsal 16 yil ve iizeri 8 13,00£2,00
Gidilenme 1-5 yil 56 13,35+1,74
Olgegi Igsellegtirilmig 6-10 yil 33 13,2741,77
Giidiilenme 11-15 yil 10 13,00+1,41 ,126 944

16 yil ve iizeri 8 13,37+1,99
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1-5yil 56 10,08+2,88
Yansitilnusg 6-10 y1l 33 9,75%+3,56
Giidiillenme 11-15yil 10 9,20%4,10 ,239 ,869
16 yil ve tizeri 8 9,75+£3,57
1-5yil 56 9,6213,49
Digsal 6-10 y1l 33 10,72+3,58
Giidiillenme 11-15y1l 10 10,20£3,04 1,177 ,322
16 yil ve tzeri 8 11,50£2,07
1-5 yil 56 6,281294
Giidiilenmeme 6-10 yil 33 5,63£3,20
11-15yil 10 5401254 ,545 ,653
16 yil ve Uzeri 8 6,5012,61

Tablo 5 incelendiginde antrenérlerin deneyim yillarina gére antrendr 6z yeterlik 6lgegi toplam
puaninda ve igsel-dissal gidilenme 6lgegi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir (p>0.05).

Tablo 6. Antren6r 6z yeterlik 6lgegi ve igsel ve dissal giidilenme 6lgegi Pearson korelasyon analizi
sonuglart

.. Tanimlanmig Igsel Igsellegtirilmis  Yansitilmig Digsal
Degiskenler Gudiillenmeme
Gudillenme Giidillenme  Giidillenme  Gidilenme  Gidilenme

Antrenor r 518~ 4727 522" ,034 257 -,090
Oz
Yeterik  p 000 000 000 726 008 354
Olgegi
N 107 107 107 107 107 107

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhdir.
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 6 Incelendiginde antrenor 6z yeterlik Slgegi toplam puani ile igsel-digsal giidillenme
6lgegi alt boyutlarindan tanimlanmis gidulenme, i¢sel giidiilenme, i¢sellestirilmis giidilenme ve dissal
gudilenme ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<<0.01).

4. Tartigma ve Sonug

Arastirmanin sonucuna bakildiginda antrenér 6z yeterlik 6lcegi toplam puaninda ve i¢sel-dissal
gudilenme 6l¢egi alt boyutlarinda antrenotlerin cinsiyetlerine gore farklilik gorilmemistir. Farkliligin
olusmamasi, bu meslegi icra edebilmek icin gerekli sinavlara ve yeterlilik testlerine kadin ve erkek
bireylerin katilabiliyor olmasindan ayrica kendine gtiven boyutunda bir isi yerine getirmek ve basarili
olabilmek icin benzer miicadeleleri sergiliyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Arastirmamizla
paralel olarak Ozsari ve Altin (2021) yapmis olduklart calismada, cinsiyet degiskenine gore
antrenétlerin 6z yeterlik diizeylerinin anlamlt bir farklhilik ortaya koymadigini belirtmislerdir. Bir bagka
calismada ise Dumang6z ve Sanlav (2021) ile Ates ve Ates (2023) tarafindan yapilan calismalarin
sonucunda da cinsiyet degiskeninin, voleybol antrenorii mesleki 6z yeterlik Olgegi puanlarini
etkilemedigini ortaya koyulmustur. Akman ve Can (2019) arastirmalarinda bireylerin igsel ve digsal
giidtilenme alt boyutlart ile cinsiyetleri arasinda anlamlt bir farklilik olmadigt sonucuna ulagmislardir.
Bu arastirmadan farkli olarak Naveed (2021) cinsiyetin 6z yeterlik seviyesini belitlemede 6nemli ve
etkili bir faktor oldugunu séylemistir. Kogak (2019) tarafindan yapilan galismada ise karakter olusumu
alt boyutunda bayan antrenér adaylarinin 6z yeterlik seviyelerinin erkek antrenér adaylarina kiyasla
daha dustik oldugu ileri surtlmustir. Benzer sekilde Vurgun ve ark., (2023) tarafindan kadin
antrendrlerin, performans ve Ogretim yeterliligi puan ortalamalarinin - erkeklerin - puan
ortalamalarindan daha distik oldugu tespit edilmistir. Bozat ve Gtivendi (2024) 6z yeterlik 6l¢eginin
psikolojik yeterlik, 6gretim yeterligi ve 6z yeterlik toplam puaninda kadin antrenérlerin lehine anlamlt
tarklilik oldugu sonucuna ulasmuslardir. Seckin Agirbas ve ark., (2020) erkek antrenérlerin 6z yeterlilik
degerlerinin kadinlardan anlamli derecede disuk oldugunu tespit etmisler. Okur (2021) yaptigt
calismaya gore erkek antrendtlerin 6z yeterlik diizeyi ortalama puanlarinin kadin antrendtlerin 6z
yeterlik diizeyi ortalama puanlarindan pozitif yonde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Bu ¢alismada antrenér 6z yeterlik 6lcegi toplam puaninda ve igsel-dissal gidilenme Slgegi alt
boyutlarinda antrendrlerin spor brans kategorilerine gore anlamh bir farkliliga rastlanmamustir.
Antrenor 0z yeterligi, her spor branst igin performans belirlemede ve sporcularin gelisiminde 6nemli
bir anahtar gorevi gormektedir. Arastirmaya katilan antrendr sayisinin ve antrenorlik kademelerinin
bu stirece etki etmis olabilecegi diistiniilmektedir. Bozat ve Gtivendi (2024) tarafindan yapilan ¢alisma
sonucu arastirma bulgularimizi desteklerken, Kogak (2019) ise bu ¢alismadan farklt olarak bireysel
spor branglarinda antrenérlitk yapan katthmeilarin takim sporlarinda antrendrliik yapan katiimecilara
kiyasla daha yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip oldugunu ifade etmistir. Ozsart ve Altin (2021)
tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda ise bireysel spor antrendtlerinin 6z yeterlik ortalama puanlarinin
takim sporlari antrenétlerine gére anlamli olarak daha pozitif diizeyde oldugu sonucuna ulasmuglardir.
Yapilan baska bir ¢alismada ise Hodges ve Carron (1992) takim sporlart ve bireysel sporlar ile ilgilenen
antrenorlerin 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigint belirtmislerdir.

CGalismamizda antrendr 6z yeterlik Slgegi toplam puaninda ve igsel-dissal gidilenme Slgegi alt
boyutlarinda antrenérlerin deneyim yillarina gére anlamlt bir farklilik gériilmemistir. Oz yeterlik
diizeyi bireyin mesleki yasantist icerisinde performansint arttirabilir veya tam tersi basarsizlik ya da
istikrar problemlerine de yol agabilir. Zaman iginde antrenoriin kendisini gelistirmesiyle meslegini icra
ederken kendine olan giiveninin de artmasi beklenir bir sonugken bu arastirma 6rnekleminde antrenor
0z yeterligi ile deneyim arasinda farklilik ¢ctkmamistir. Arastirma sonuglarimizla paralel olarak, Okur
(2021) yapmus oldugu arastirmada, deneyim yili ile antrenor 6z yeterligi arasinda anlamlt bir farkldik
olmadigint belirtmistir. Dumang6z ve Sanlav (2021) tarafindan yapilan calismada, antrenorlik
deneyiminin, voleybol antrenérii mesleki 0z yeterlik Olceginden alinan puanlart etkilemedigini
belirtilmistir. Bu calismadan farkli olarak Ermis ve ark., (2019) tarafindan antrenérlerin antrenérlik
yilt arttikea yeterliliklerinin de arttigy ifade edilmistir. Bozat ve Giivendi (2024) ¢alismalarinda ise, 6z
yeterlik toplam puaninda ve psikolojik yeterlik alt boyutunda 6-10 yil deneyime sahip antrendrlerin
diger deneyim yillarina kiyasla daha yiiksek 6z yeterlik seviyesine sahip oldugu, yonetim yeterligi alt
boyutunda ise 11 yil ve tizeri deneyim yilina sahip olan antrenétlerin diger deneyim yillarina kiyasla
cok daha yuksek 6z yeterlik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasmuslardir.

Bu calismada antrenér 6z yeterlik Olceginde egitim durumuna gore anlamlh farkhilik
gorilmezken, igsel ve dissal glidilenme Olceginin yansitilmis giidilenme ve digsal glidilenme alt
boyutlarinda anlaml: farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada tGniversite okumus antrendtlerin
yansttilmis giidiilenme ortalama puanlarinin ytksek lisans yapan antrenétlere gére anlamli diizeyde
yiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gbre tniversite egitimi gbrmils antrendrlerin 6z deger veya
sugluluk gibi i¢sel baskilar sebebiyle ortaya ¢ikan gidillenmeye sahip olduklart séylenebilir. Farkls bir
ifadeyle universite okuyan antrenérlerde uzun streli egitim hayatlarinda edindikleri bilgileri
aktarmalart gerekliligi daha baskin geldigi ve onlart giidiiledigi sOylenebilir. Arastirmamiz ile benzer
olarak Dumango6z ve Sanlav (2021) ve Ates ve Ates (2023) tarafindan yapilan calismalarda voleybol
antrenotlerinin egitim durumu degiskeninin 6z yeterlik diizeyleri ile anlamlt bir farklilik olusturmadigt
sonucuna ulagtlmistir. Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore, dissal gidilenme alt boyutunda
ise iniversite 6grenimi goren antrendrlerin ortalamast, lise 6grenimi goren antrenorlere gére anlaml
diizeyde yiksektir. Deci ve Ryan (1985) dissal giidiilenmeyi digsal kaynaklara bagl sekilde belirli olan
eylemler ortaya koymaya iten bir durti olarak tanimlayarak digsal gidulenmenin 6dil ile
sonuclandigini belirtmislerdir. Eisenberger ve Shanock (2023) ise ¢alismalarinda istendik performansa
ulasabilmek i¢in sunulan ddillerin i¢sel gtidilenmeyi artirdigini ve bu artisin bireylerin yaraticiliginda
da gozlemlendigini soylemislerdir. Arastirmamizda ¢ikan sonuca gore tniversite egitimi gormiis
antrenorlerin baskast tarafindan takdir edilme, saygr gorme, bir 6diil vaat edilmesi gibi faktorlerle lise
ogrenimi gormis antrenorlere gore daha fazla dissal olarak giidiilendigi soylenebilir. Calismamizdan
farklt olarak Okur (2021) arastirmasinda, egitim durumu degiskenine gére 6gretim yeterligi ve kisilik
edindirme yeterligi alt boyutlar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugunu belirtmistir. Bir bagka ¢alismada
ise Salan (2023) antrendrlerin egitim durumlarina gére performans yeterligi alt boyutunda anlamli fark
oldugunu sonucuna ulagmistir.
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Bu arastirmada ulasilan baska bir sonuca gore ise yasa gbre antrendr 6z yeterlik Slceginde
istatistiksel olarak anlaml farklilik gériilmezken, 26-31 yas ile 32 yas ve tUzeri antrendrlerin digsal
gudilenme puanlarinin 20-25 yas arast antrenorlerin digsal giidillenme puanlarindan anlamli diizeyde
yuksektir. Buna gore 26-31 yas arasindaki antrendtlerin takdir edilme, 6vilme, maddi kazang elde
edilmesi, 6dil vaat edilmesi gibi dissal durttler ile 20-25 yas arasindaki antrendtle gére daha fazla
gudilendigi soylenebilir. O halde yas arttikca antrendrlerin basart igin ya da antrendrligin
gerekliliklerini yerine getirebilmek icin digsal giidiilere daha fazla ihtiya¢ duyduklart séylenebilir.
Ozsart ve Altin (2021) arastirmalarinda katilimeilarin yas gruplart ile antrendr 6z yeterlik diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Kogak (2019), Vurgun ve
ark., (2023), Ates ve Ates (2023), Bozat ve Guvendi (2024), Seckin Agirbas ve ark., (2020) ile
Dumang6z ve Sanlav (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarda antrendtlerin 6z yeterlik dizeylerinin
antrenorlerin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tasimadigy tespit edilmistir.
Benzer sekilde Kowalski (2007) de futbol antrenérleri tizerine yapmis oldugu arastirmada yas
degiskeninin g¢alismaya katilan antrendrlerin 6z yeterliklerine etkisinin olmadigini sOylemistir. Bu
calismadan farkli olarak Ermis ve ark., (2019) yaptiklar ¢alisma sonucunda antrenétlerin yast arttikca
yeterliliklerinin arttigini vurgulamustir.

Bandura (1986) 6z yeterlik diizeyini etkileyen siireclerin duygusal, motivasyonel ve bilissel se¢im
sureci oldugunu séylemistir. Sonug olarak antrendtlerin igsel ve digsal motivasyonlarinin artmastyla
birlikte 6z yeterlik diizeylerinin de arttigr gérilmustir. Antrendrler kendilerini gelistirdikee, bilgi ve
birikimleri artttkca 6z yeterlikleri de artacaktir. Bu strecte antrendrlerin de onlara giivenen ve
emeklerini destekleyen igsel ve dissal gliduleyici faktorlere ihtiyaglart vardir. Yapilan bu ¢alismadan
farkli olarak 6rneklem sayist arttirilarak antrendrlerin belge kademeleri, gorev yaptiklan lig ve gérev
aldiklart spor branslart (basketbol, hentbol vb.) gibi deiskenler tizerinden de 6z yeterlik ve i¢sel dissal
gudilenme diizeylerinin tespit edilebilecegi ¢calismalar yapilabilir.
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Extended English Summary

Bandura (2012) defined self-efficacy as an individual's competencies and beliefs about his/her
ability to do a job or task. This self-efficacy belief expresses how the individual feels, how he/she is
motivated and how he/she behaves. Toklu (2010) stated that self-efficacy level is an important factor
in an individual's petception of his/her own motivation. Self-efficacy is a factor that can directly
affect a coach's performance, motivation and ultimately success. The coach's perceived level of self-
efficacy may lead to different motivations for action on the task. A coach can be both intrinsically
and extrinsically motivated, but also unmotivated, depending on the perceived level of self-efficacy.
Ryan and Deci (2000) argued that there are three main sources of motivation. These are intrinsic,
extrinsic motivation and amotivation. For example, being appreciated by different people, rewards,
money are elements that mobilize the individual in extrinsic motivation. However, Konter (1995)
stated that extrinsic motivation factors such as awards and trophies can also motivate individuals
intrinsically. If an individual is intrinsically motivated, he or she derives pleasure, enjoyment and
happiness from the work or activity he or she participates in, whereas if he or she is extrinsically
motivated, he or she participates in the work or activity because of external factors such as
punishment, reward or praise. Coaches experience many successes and failures throughout their
careers. While successes can motivate the coach, failures can demotivate them. However, a coach
with a high level of self-efficacy can quickly recover from failure, look for solutions to succeed again
and re-motivate themselves to succeed. A coach with a low level of self-efficacy may give up, give in
quickly and as a result may not be motivated. In this study, it is aimed to examine the relationship
between coaches' perceptions of self-efficacy and intrinsic and extrinsic motivation as revealed in
self-determination theory. The focus of the study is on coaches who play an active role in the
development, future and recruitment of athletes or athletes to sports.

The aim of this study was to examine the relationship between coaches' self-efficacy and
intrinsic and extrinsic motivation. A total of 107 coaches, 79 men and 28 women, with an average
age of 33.40%8.63 years, participated in the study. Coaches 18 years of age and older who are actively
working in Kocaeli, Sakarya, Yalova and Istanbul and affiliated to federations in Turkey, regardless
of their sports branch, participated in the study. “Coach Self-Efficacy Scale” and ‘Intrinsic and
Extrinsic Motivation Scale’ were used to collect the data. Permission to use the scales for academic
research purposes was obtained by the researchers via e-mail.

Coach self-efficacy scale: The coach self-efficacy scale developed by Kogak (2020) to measure the
self-efficacy of coaches was prepared as a 21-item, 5-factor, 5-point Likert-type scale (1 Disagree - 5
Strongly Agree).

Intrinsic and extrinsic motivation scale: The scale developed by Tremblay et al. (2009) and adapted
into Turkish by Cetin and Celebi (2021) consists of 6 dimensions and 18 items to measure the intrinsic
and extrinsic motivation levels of individuals. A 5-point Likert scale (1=strongly disagree, 5=strongly
agree) was used in the scale.

The kurtosis and skewness values of the data were examined using the SPSS 27.0 package
program to determine whether the data showed parametric or nonparametric distribution.
Descriptive statistics (standard deviation, arithmetic mean, frequency); one-way analysis of variance
(ANOVA), t-test, Tukey multiple comparison and Spearman correlation tests were used as statistical
methods in the data evaluation phase. According to the analyses, it was determined that there was a
positive and low level significant relationship between the total score of the self-efficacy scale and the
sub-dimensions of the intrinsic extrinsic motivation scale.

No significant difference was found in the total score of the self-efficacy scale and the sub-
dimensions of the intrinsic extrinsic motivation scale according to the coaches (p>0.05). It was
determined that there was a statistically significant difference in the reflected motivation and extrinsic
motivation sub-dimensions of the Intrinsic and Extrinsic Motivation Scale according to the
educational level (p<<0.05). In the studies conducted by Dumang6z and Sanlav (2021) and Ates and
Ates (2023), it was concluded that the educational status variable of volleyball coaches did not create
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a significant difference with their self-efficacy levels. According to age, it was found that the extrinsic
motivation scores of the coaches aged 26-31 and 32 and above were significantly higher than the
extrinsic motivation scores of the coaches aged 20-25. Considering the educational status, it was
determined that the scores of the coaches with a university degree in reflected motivation were
significantly higher than those of the coaches with a master's degree, and the scores of the coaches
with a university degree in extrinsic motivation were significantly higher than those of the coaches
with a high school diploma. As a result, it can be said that self-efficacy increases with the increase in
intrinsic and extrinsic motivation of coaches. As coaches improve themselves, their self-efficacy will
increase as their knowledge and experience increases. In this process, coaches need intrinsic and
extrinsic motivating factors that trust them and support their efforts.
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