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Ozet

Bu arasgtirma, Yerel yonetimlerde Rekreasyon hizmetlerinin ydnlendirilmesi siirecinde, insan
kaynaklarinin, miisteri beklentisi ve hizmet kalitesine yonelik bir rekreasyonel model belirlenmesi ve
uygulanmasi amactyla yapilmustir.

Giinimiiz de insanlar gelirlerinin belli bir boliimiinii sportif rekreasyon etkinlikleri igin
harcamaktadirlar. Bunun altinda saglik bilinci yatmaktadir. Devlet ve yerel yonetimler de bu etkinliklere destek
olarak tesvik etmelidir. Yerel yonetim kuruluslari iginde en 6nemlisi ve halka en yakin kuruluslar olarak bilinen
belediyelerdir. Bunun nedeni ise belediyelerin ¢ogu gorevlerinin halkin giinliik yasantisi ile yakindan iligkili
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Rekreasyonel aktivite birimlerinin basarisi, toplumun istek, ilgi ve beklentilerini bilen, rekreasyonla
ilgili felsefe, konsept ve amaclara hakim yetismis personele sahip olmaktan ge¢mektedir. Amag, yerel
yonetimlerin rekreatif aktiviteler konusunda uzman bir kurulus konumuna gelmesini saglamak ve belli bir model
olugturmaktir. Amaglanan hedefe ulagmak i¢in; rekreatif faaliyetleri saptamak, amator veya profesyonel
uygulayicilarla danismanlik hizmeti vermek, festival, sergi, fuar, v.b. organizasyonlara katki saglamak,
uygulamacilar ve uzmanlari bir platformda bulusturmaktir
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A model of recreation services in local government

Ali Agilonii*

Sami Mengiitay**

Abstract

The purpose of this study is to define an applicable model for organizing human resources, customer
expectations, and service quality in recreational activities for local governments.

Sportive recreation is one of the areas that people spend their money on. Health consciousness is the
main reason underneath. Government should support such kind of activities. Municipality is the main part of
local government. This is the reason that municipalities are the main services provider for public. The local
government should provide healthy, reliable, satisfactory, safe recreational activities.

The success of recreation units depends on the skilled stuff who know the wishes, interest and hopes of
the society and who have been educated to hold the philosophy, concept and aims of recreation. The purpose is
to enable the local governments to be professional institutions about recreational activities and is to establish a
certain model. To reach the defined aim; it is to state recreational activities, applied education, to serve tutorial
help to the amateur and professional practitioners, to contribute to the organizations like festival, exhibition,
exposition, etc., to establish a concept by making practitioners and experts come together.
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Giris

Aragtirmanm konusunu Yerel yonetimlerde rekreasyon hizmetlerinin hazirlanist ve
yonlendirilmesi siirecinde, Mugla ili Fethiye ilcesinde bulunan rekreasyonel ve insan
kaynaklarinin, miisteri beklentisine ve hizmet kalitesine yonelik bir rekreasyonel model

belirlenmesi ve uygulanmasi olugturmaktadir.

Arastirmanm  amaci, Yerel yoOnetimlerde Rekreasyon hizmetlerinde kaliteyi
yakalamak, kavramsal ¢ercevede incelemek, insan ve g¢evre kaynaklari igerisinde yer alan
yasayan niifusun Ozelliklerine yonelik hizmetlerin programlanmasi, c¢evre ve Kkisi
farkliliklarinin incelenmesi ve rekreasyonel hizmetlerin kalitesinin artirilabilmesine yonelik

bir model ve 6nerilerin gelistirilmesidir.

Hizla biiyiiyen ve gelisen kentlerde kentlesmenin takibi ve kontrolii, yatirim ve hizmet
calismalarinin en optimum, ekonomik ve i1yi kosullarda yerine getirilmesi, kentin bu gliniinii
ve yarmini yasayacak insanlarm ihtiyaclarmnin tespiti, planlamasi ve karsilanabilmesi icin

bilgi sistemlerine ihtiyag duyulmaktadir (Alkis, 1994).

Yerel yonetimler ve devlete ait diger kuruluslar, genis halk kesimlerinin ilgisini ¢geken
rekreasyonel aktiviteleri desteklemeli ve halka sunmalidirlar. ABD’de eyaletler, kendilerine
ait genis alan, arsa ve arazileri kapsayan goriintiisli, glizelligi ve tarihsel degerleri yliksek,
dogal cevre ile biitiinlesen agik mekanlar1 halkin hizmetine agma yoluna gitmislerdir. Yerel
yonetimler ise, hizmet ve programlarini halkin yasadiklar1 yerlere gotiirmiislerdir. Bu hizmet
ve programlar, bu sunumun basinda bahsedilen “Herkes I¢in Spor” aktiviteleri ile diger tiim
aktivitelerdir (Mobley, 2006).

Gilintimiizde kiiresellesme siireci yaslanirken, ayn1 zamanda yerellesme egilimlerinin
giiclendigi goriilmektedir. Yerellesme siireci kiiresellesme egiliminin  merkeziyetci
yapilanmasina karsi, tarihsel, kiiltiirel ve fiziksel yerel nitelikteki hizmetleri yeniden organize

ederek daha insani ve yasanabilir bir diinyanin yaratilmasina katkida bulunmaktadir

(Gokdeniz, 1998).

Belediyelerin, smirlar1 i¢inde yasayan vatandaslarinin temel ihtiyaclarinin disinda
onlarn serbest zamanlarinda rahatlamalarini saglayacak ya da monoton ve duragan gegen
zamanlari en 1iyi sekilde degerlendirebilme firsati ve imkanmi verecek mekan ve tesisleri

olusturmak, bunlar1 hizmete sunmak en basta gelen gorevleri arasindadir. Konuyla ilgili
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gelismis pek ¢ok Avrupa iilkesinin spor yonetim sistemlerine bakildiginda belediyelerin kitle
sporu ve rekreasyon faaliyetlerinde olduk¢a yogunlastiklari agik¢a goriilebilir (Akdenk,
1989).

Cesitli iilkelerde ve yerel yonetimlerde serbest zaman degerlendirmesi konusunda ve
kisisel gelisim ve kaliteli hizmet konusunda birgok teorisyen degisik teori ve model 6rnekleri

tizerinde ¢aligmiglardir (Henderson, 1994).

Rekreasyonel faaliyetlere duyulan ihtiyag, kisisel yonden; fiziki saglik gelisiminin
yaratilmasi, ruh saglhig1 kazandirilmasi, insanmi sosyallestirmesi, yaraticilik, kisisel beceri ve
yetenegini gelistirmesi, ¢alisma basaris1 ve i verimine etkisi, ekonomik hareketlilik, insani
mutlu etmesidir. Toplumsal yonden ise; toplumsal dayanigma ve biitiinlesmeyi saglamasi ve
demokratik toplum yaratilmasi, rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenlerinden bazilarini

olusturmaktadir (Karakiigiik, 2001).

Rekreatif etkinlikler aktif ya da pasif, tek basma ya da grupla, gen¢-yash, erkek-kadm,
kapali veya ag¢ik alanlarda herhangi bir zamanda yapilabilecek etkinlikler oldugundan dolay1
insanlarin dinlenme, eglenme ve gelismelerini saglayan ve kapsam alani sinirsiz her bireye
her zaman ve her yerde hitap edebilecek etkinliklerdir. Boylece, etkinliklere katilim yoluyla
bireyler kendilerini ifade edebilme, gizli giiclerini ortaya ¢ikarma ve gelistirme, yaraticiligini
artirma ve beden ve ruh sagligmi koruma imkanina sahip olur. Bu sebeplerden dolay1 bos

zamanlar1 degerlendirebilecekleri programlar ortaya koymak iilkemiz ag¢sindan da bir

zorunluluktur (Tamer, 1998).

Yerel yonetimler farkli hedef kitlelerine gore farkli programlar arayisi iginde
olmalidirlar. Bu programlar degisen sosyo-ekonomik kosullar, beklentiler ve yeni trendler ile

birlikte degisim gostermektedir. Yerel yonetimler bu degisimleri dikkate almahdirlar.

Serbest zaman program ve hizmetlerini zenginlestirmek ve ¢esitlendirmek 6nemlidir.

Bu aktiviteler;
e Spor ve yarigsmalar: Spor beceri kurslari, spor turnuvalari, spor okullar1.

e Doga aktiviteleri: Dagcilik, kaya tirmanisi, doga yiiriiylisleri, dag bisikleti, hedef

bulma yarigmasi (oryantiring), rafting.

e Kigisel gelisim aktiviteleri: Stres yonetimi, ev ekonomisi, saglikli beslenme, bilgisayar

egitimi kurslar1.
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e Hobiler: Balik tutma yarisi, fotografeilik,
e Giizel sanatlar etkinlikleri: Resim-heykel ve el sanatlarini gelistirme kurslar1.

e Fiziksel uygunluk (fitness) aktiviteleri: Kondisyon ylizmesi, duvar tirmanisi, halk

kosular1.
e Seyahat ve turizm: Kiiltiir ve tarih gezileri, miize ziyaretleri.

e (GOniilli hizmet programlart: Kimsesiz cocuklar, yashlar ve cocuk tutuk evleri

programlar1 (Kesim, 2006).

Tutarlt bir rekreasyon planlamasi, insanlarm ihtiyaglarini 6n plana alan ve toplumdaki
kisilerin degisik merak, yetenek ve degerler ile miisterek ilgileri yansitabilmelidir. Ancak,
oncelikle boyle bir planlamanin gerekliligi, toplum ve yoneticiler tarafindan kabul edilmelidir.
Rekreasyon etkinliklerinin planlamasi, gelismis iilkelerde de oldugu gibi yasama ve calisma
eylemleri ile birlikte ele alinarak planlanmaktadir. Nitekim kent ve bdlge planlamalar1 da bu

anlayisa uygun yapilmaktadir (Cubuk, 2001).

Yontem

Arastirma sedanter olan orta yas gurubu ve lstiinde bulunan kisilere yonelik olarak
sportif ve rekreatif beklentilere cevap aranmis ve ¢ikan beklentiye gore bir model

olusturulmak istenmistir.

Calismada veri toplama araci olarak literatiirden yararlanilarak (Celebi, 2004; EKici
2006; Goktas, 2006; Kandaz, 2006; Karakiiciik, 2001; Karakiiciik, 1992; Karakiigiik, 1995;
Zorba, 1999) bir anket formu hazirlanmis ve gegerlik igin uzman goriisiine basvurulmustur.

Uzman goriigleri dogrultusunda 13 soru hazirlanmig ve toplam 289 kisiye uygulanmustir.

Ankette cinsiyet, yas, yaptig1 aktiviteleri, serbest zamaninin olup olmadigi, ne tiir
rekreatif etkinliklere katilma isteginin bulundugu ve katilmis oldugu rekreatif aktivitelerden
kazanimlar1 ve beklentilerinin ne oldugunu belirlemek iizere toplam 13 soru sorulmus,
rekreasyonel bir model belirleyebilmek igin literatiir taramasi ile kuramsal temeller saptanarak
taslak model gelistirilmistir. Istatiksel hesaplamalar SPSS (versiyon 15.0) programinda
yapilmistir. Elde edilen verilerin frekans ve yiizdelik degerleri hesaplanmuis, istatistiki

analizleri yapilmstur.
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Bulgular

Tablo 1: Cinsiyet durumu

Degiskenler FREKANS(N) Y UZDE (%)
Erkek 171 59,2
Bayan 118 40,8
Toplam 289 100,0

Ankete katilanlarin cinsiyet Ozelliklerine bakildiginda %59,2 ile erkek katilimi ve

%40.8 ile de bayanlarin katilimi goriilmektedir.

Tablo 2: Yas durumu

Degiskenler FREKANS(N) Y UZDE (%)
30-35 75 26,0
36-40 80 21,7
41-45 64 22,1
46-50 39 13,5
51-55 18 6,2

56 iistii 13 4,5
Toplam 289 100,0

Ankete katilanlarin yas 6zelliklerine baki

arasinda oldugu en az katiliminda %4,5 ile 56 ya

ldiginda en ¢ok katilimin %27,7 ile 36-40 yas

s ve iistlinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Giinliik zorunlu olarak yapilan aktiviteler disinda kalan serbest zaman

Degiskenler FREKANS(N) Y UZDE (%)
Hig 13 4,5

1-2 saat 91 31,5
3-4 saat 153 52,9
5-6 saat 21 7,3

7-8 saat 6 2,1

8 saatten fazla 5 1,7
Toplam 289 100,0

Ankete katilanlarin giinde ne kadar s

erbest zamanlarinin olduguna bakildiginda

%152,9°’nun 3-4 saat, %31,5’inin 1-2 saat, %7,3’liniin 5-6 saat, %2,1’inin 7-8 saat, %1,7’sinin

8 saatten fazla zamanmin oldugu ve %4,5’inin is

e hi¢ zamaninin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4: Rekreatif etkinliklere kimlerle katihirsimz?

Degiskenler FREKANS(N) Y UZDE (%)
Yalmz 53 18,3
Esimle 31 10,7

Esim ve ¢cocuklarimla 132 45,7
Arkadaslarla 60 20,8

Hi¢ yapmam 13 4,5
Toplam 289 100,0

Ankete katilanlarin serbest zamanlarini kimlerle degerlendirmek istedikleri sorusuna

cevaplar1 en fazla %45,7’si esi ve ¢ocuklar1 ile en az ise, %4,5’u ise hicbir etkinlik olayina

katilmadigini belirtmislerdir.

Tablo 5: Serbest zaman faaliyeti yapma istegi

!)egiskenler FREKANS(N) Y UZDE (%)
Ilgi Alanim Olmasi, Bana Hitap Etmesi 6 2,1
Cevremdekilerden Etkilenme Yoluyla 29 10,0
Arkadaslarimla Beraber Olma Istegi 58 20,1
Saghgm Olumlu Yénde Etkilemek i¢in 45 15,6
Rahatlatip is Verimimi Arttirmasindan Dolay: 52 18,0
Monotonluktan Kurtulma istegi 48 16,6
Sikintidan Kurtulmak ve Stres Atmak icin 38 13,1
Yorum yok 13 4,5
Toplam 289 100,0

Ankete katilanlarm serbest zaman yapma isteginin ne olduguna en cok katilimin

%20,1 ile arkadaslar1 ile birlikte olma istegi, en az istek sebebinin de %2,1 ile ilgi alanini

olusturdugu ve kendisine hitap etmesi oldugunu sdylemektedirler.
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Tablo 6: Serbest zaman faaliyetlerine katilmanin kazandirdiklari

Degiskenler FREKANS(N) Y UZDE (%)
Zamamn Daha Verimli Kullanmay1 Saghyor 8 2,8
Kotii Ahskanhklar Edinmeyi Engelliyor 15 5,2
Yeni Seyler Ogrenmeyi Saghyor 16 55
Stres ve Monotonluktan Kurtariyor 19 6,6
Aktiflestiriyor 19 6,6
Ruhen ve Bedenen Canliik Kazandiriyor 19 6,6
iyi Vakit Gegirtiyor 8 2,8
Topluma Daha Kolay Uyum Saglamaya Yardimei Oluyor 14 4,8
Cevre Edinmeyi Saghyor 17 5,9
Rahatlatiyor Mutlu Ediyor 17 5,9
Yetenekleri Gelistiriyor 17 5,9
Kisiligi Gelistiriyor 16 55
Statii Saghyor 16 55
Eglendiriyor Hayata Baghyor 16 55
Zayiflatiyor 16 55
Dinlenmeyi Saghyor 28 9,7
Saghk 28 9,7
Toplam 289 100,0

Ankete katilanlarm en ¢ok hangi rekreatif etkinlige katildiklarinda ne gibi kazanimlar
sagladiklarina bakildiginda %19.,4 ile en ¢ok dinlenme ve saglik kazanimlar1 yaptiklari, %19,8
ile stres ve monotonluktan kurtardigi, aktiflestirdigi, ruh ve bedene canlilik getirdigi, %17,7
ile cevre edinmeyi sagladigi rahatlatip mutlu ettigi, yetenek gelisimine katkida bulundugu,
%22 1ile kisiligin gelistigi, statii sagladigi, eglendirip hayata bagladig1 ve zayiflattig1 gibi

birtakim sebepler ortaya koymuslardir.

Tablo 7: Rekreatif etkinliklerden daha ¢ok hangisine katilmaktasiniz?

Degiskenler FREKANS(N) Y UZDE (%)
Sinema-Tiyatro 3 1,0
Kitap Okumak 20 6,9
Gazete ve Dergi Okumak 24 8,3
Ailem fle Birlikte Olmak 24 8,3
Miizik Dinlemek 32 111
Kahvehaneye Gitmek 10 3,5
Bahge Isleri ile Ugrasmak 51 17,6
Internete girmek 34 11,8
Piknige Gitmek 26 9,0
Spor Miisabakasi izlemeye gitmek 26 9,0
Arkadas Ziyaretlerine Gitmek 26 9,0
Hic Bir Is Yapmamak 13 4,5

Toplam 289 100,0
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Ankete katilanlarin en ¢ok %17,6’sinin ev ve bahge isleri ile ugrasmayi sevdikleri,

%4,5’inin ise higbir is veya eglence ortamina katilmadiklarini belirtmektedirler.

Tablo 8: Rekreasyonel etkinliklerin yeterince yapilamamasinin nedenleri

Degiskenler FREKANS (N) YUzZDEY
Arac- gere¢ ve malzemeler yeterli degil 39 13,5
Etkinlikler ile ilgili bilgilendirme yeterli degil 18 6,2
Isteklerimizle ilgilenen yeterince ilgili yok 13 4,5
Istedigim etkinlikler yok 75 26,0
Programlar bana uymuyor 80 21,7
Tesis yeterli degil 64 22,1
Toplam 289 100,0

Ankete katilanlarin rekreasyonel etkinliklerin yeterince yapilamamasimin sebeplerine
bakildiginda %27,7’sinin programlarin kendisine hitap etmedigini, %4,5’1 ise istekleri ile

ilgilenen ilgililerin yeterince bulunmadigindan bahsetmislerdir.

Tablo 9: Yerel yonetim rekreasyonel etkinlikleri yeteri kadar sunabiliyor mu?

Degiskenler FREKANS(N) Y UzZDE (%)
Evet 45 15,6
Kismen 82 28,4
Hayir 162 56,1
Toplam 289 100,0

Ankete katilanlar, yerel yonetim rekreasyonel etkinlikleri yeteri kadar sunabiliyor mu

sorusuna %>56,1°1 hayir, %28,4’1 kismen, %15,6’s1 ise evet cevab1 vermiglerdir.

Tablo 10: Yerel yonetimlerdeki imkanlar rekreatif faaliyetler yaptirmak icin yeterli mi?

Degiskenler FREKANS(N) Y UzDE (%)
Evet 13 4,5
Kismen 89 30.8
Hayir 187 64,7
Toplam 289 100,0

Ankete katilanlar, yerel yonetimlerdeki imkanlarin rekreasyonel etkinlikler yaptirmak

icin yeterli mi soruna %64,7’i hayir, %30,8’1 kismen, %4,5’1 ise evet cevabi vermislerdir.
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Tablo 11: Halkin serbest zamanlarim degerlendirmeye yonelik olarak yerel yonetimlerde ilgili birim ve
personel var mi?

Degiskenler FREKANS(N) Y UZDE (%)
Evet 13 4,5
Hayr 276 95,5
Toplam 289 100,0

Ankete katilanlar, serbest zamanlarini degerlendirmeye yonelik ilgili birim ve personel

bulunup bulunmadigi sorusuna %95,5’1 hayir derken %4,5’1 evet cevabi vermislerdir.

Tablo 12: Serbest zamanin en iyi sekilde degerlendirilmesi icin yerel yonetimlerden beklentileriniz?

Degiskenler FREKANS(N) Y UzDE (%)
Serbest Zamam Degerlendirmeye 53 18.3
Yonelik Alanlar Yapilmah '
Diger Kamu kuruluslarina 31 10.7
kullanma imkéanlar1 Sunulmah '
Sar{at‘sal ve l"(ulturel 1‘g:er1k‘ll 132 457
etkinliklere 6nem verilmeli

Olanaklardan HererS|m|n 60 208
Yararlanilmasi1 Saglanmah

B-el'edlyelerde uygun 13 45
birim olusturulmal

Toplam 289 100,0

Ankete katilanlar, serbest zamani en 1iyi sekilde degerlendirmek i¢in yerel
yonetimlerden ne gibi beklentilerinin oldugu sorusuna %45,7’s1 sanatsal ve kiiltiirel icerikli
etkinliklere 6nem verilmesini, %4,5’u ise belediyelerde uygun birimlerin olusturulmasini

sOylemiglerdir.

Tablo 13: Rekreatif etkinliklerde sizce en 6nemli yetersizlik nedir?

Degiskenler FREKANS(N) Y UZDE (%)
Teknik hizmetler 6 2,1
Rekreatif alanlar 29 10,0
Giivenlik 58 20,1
Saghik (ilk yardim vb.) 45 15,6
Ulasim sorunu 52 18,0
Tlgili uzmanlar 48 16,6
Tesisler 38 13,1
Maddiyat 13 4,5
Toplam 289 100,0

Ankete katilanlar, yetersizliklerin sizce en Onemli sebebinin ne oldugu sorusuna

%20,1°1 glivenlik, %2,1°1 ise teknik hizmetlerin yeterli olmadigini sdylemislerdir.
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Tartisma

Katilimcilarin cinsiyet 6zellikleri, erkekler %59,2 ve bayanlar %40.8’dir. Buna gore
bayanlarin katilimi erkeklerin katilimindan az olarak goriinse de %40’lik bir oran oldukga
yiiksektir.

Yenigeri ve arkadaglarinin (yenigeri 2006), kamu personeli ¢alisanlari iizerine yapmis
oldugu caligmada katilanlarin % 37’si bayan, % 63’1 erkektir. Yapilan calismayla katilanlar
arasinda birbirine yakin oranlar oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yas 6zellikleri, %27,7 ile 36-40 yas arasi, %26 ile 30-35 yas, %22,1 ile
41-45 yas gurubu, %13,5 ile 46-50 yas gurubu, %6,2 ile 51-55 yas gurubu ve %4,5 ile 56 yas
ve listlinde olmustur. Buna gore en cok katilmin 30 ile 45 yaslar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu yas gurubunun c¢alisanlardan olusmasi sebebiyle ev ve is hayatindaki
stresini ve monotonluktan kurtulmak isteyenlerin olusturdugu goriilmektedir.

Ozdemir ve arkadaslarmin (Ozdemir, 2006) yapmis olduklar1 ¢alismada katilimcilar
dan 40 yas alt1 olanlar %59,6 ve 40 yas istii olanlar ise %40,4 oldugu goriilmektedir. Bizim
yaptigimiz ¢alismayla karsilastirildiginda toplamda birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin giinliik serbest zamanlari, %52,9°’nun 3-4 saat, %4,5’inin ise hi¢ serbest
zamanlarinin olmadig1r goriilmektedir. Calismaya katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
yaklagik olarak %85°1 lile 4 saat aras1 kendisine serbest zaman ayirdig1 goriilmektedir.

Yenigeri ve arkadaslariin (Yenigeri, 2006) yapmis olduklar1 ¢alismada Katilanlarin
giinliik bos zaman durumu, %62’si giinliik 1-3 saat, %30’u 3-6 saat, %8’ide 7 saat ve daha
fazla serbest zamanlar1 oldugunu goriilmektedir. Buna gore 1-4 saat arasi en fazla serbest
zaman aralig1 birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin serbest zamanini kiminle degerlendirmek istemeleri, %45,7’si esi ve
cocuklar1 ile %4,5’u ise hicbir etkinlik olaymna katilmadigini belirtmislerdir. Buna gore
%356,4’1inlin esi ve ¢ocuklari ile serbest zaman etkinliklerine katilmak istedikleri goriilmekte
olup bu da yorede yasayan halkin aile yapisina 6nem verdikleri ve sevdikleri ile beraber
herhangi bir etkinlik i¢inde olmak istediklerini gostermektedir.

Yenigeri ve arkadaglarinin (Yenigeri, 2006) yapmis olduklari ¢aligmada serbest zamani
degerlendirme icin katilim sekline bakildiginda, %35.61°1 ile es ve cocuklardan ilk grubu
olusturmakta, bunu %34.24°1 ile arkadag grubu takip etmekte, %14.38’1 yalniz ve es demekte,
%1.36’de baska secenegi tercih ettigi goriilmektedir. Calismamizla karsilastirildiginda ¢ikan

sonuglarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin serbest zaman yapma istekleri, %20,1 ile arkadaglari ile birlikte olma,
%2,1 ile ilgi alanin1 olusturdugu ve kendisine hitap etmesi oldugu goriilmektedir. Buna gore
en ¢ok arkadaslarla beraber giizel ve eglenceli vakitler gegirmek, saglik ve rahatlayip is
verimini arttirmak i¢in herhangi bir rekreatif etkinliklere katilma sebebi olarak goriilmektedir.

Goktas ve arkadaglarmin (Goktas, 2006) yapmis olduklari ¢alismada %62,6’s1
dinlendirici oldugu igin, %601 stresten kurtulmak i¢in, %50’si rahatlamak icin, %49’u ise
saglik icin katildigi goriilmektedir. Bizim calismamizla bulunan degerlerin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin rekreasyonel etkinliklerden kazanimlari, %19,4 ile dinlenme ve saglik,
%17,7 ile cevre edinmek, rahatlaylp mutlu olmak, yeteneklerini gelistirmek, oldugu
goriilmektedir.

Mengiitay ve arkadaglarini (Mengiitay, 2006) ¢alismasinda saglik %10,7, dinlenme
sagliyor %9,5, eglendiriyor hayata bagliyor %8,3, yeni seyler 6grenmeyi sagliyor %6, mesgul
ediyor ruhen ve bedenen canlilik kazandiriyor %7,1 oldugu goriilmektedir. Calismamizla
birebir eslesmektedir.

Katilimcilarin %17,6°s1 ev ve bahge isleri ile ugrasmayi sevdikleri, %1 ’inin sinema ve
tiyatroya gittiklerini belirtmektedirler. Buna gore bahge isleriyle ugrasmak, miizik dinlemek
ve internette sorf yapmak en c¢ok insanlarin katilmak istedikleri etkinliklerin basinda
gelmektedir.

Kandaz ve arkadaslarmin (2006) calismasinda yapmaktan en ¢ok zevk ve istek
duyduklar: etkinlikler arasinda %581 spor yapma ihtiyaci, %17’s1 miizik aleti calma ve %3’
el isleri ile arkadas ziyaretlerine gitmek istediklerini belirtmislerdir. Calismamizla
karsilagtirildiginda yas gurubunun daha yiiksek olmasi sebebiyle ¢ikan sonuglarin farkl
oldugu goriilmektedir. Geng yasta olanlar spor yapmaktan daha ¢ok hoslanmakta, orta yasta
olanlar miizik aleti ¢alma ve arkadaslar1 ile vakit ge¢cirmekten hoslanmakta ve orta yasin
ustiinde olanlar ise daha az efor gerektiren bahge isleri, miizik dinlemek ve gazete dergi
okumak gibi etkinliklerden hoslandiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin  rekreasyonel etkinliklerin yeterince yapilamamasinin sebeplerine
baktigimizda %27,7’sinin programlarin kendisine hitap etmedigini, %4,5’1 ise istekleri ile
ilgilenen ilgililerin yeterince bulunmadigindan bahsetmislerdir.

Katilimcilarin yerel yonetim rekreasyonel etkinlikleri yeteri kadar sunabiliyor mu

sorusu soruldugunda %56,1°1 hayir, %28,4’l kismen, %15,6’s1 ise evet cevabi vermislerdir.
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Katilimcilarin yerel yonetimlerdeki imkanlarin rekreasyonel etkinlikler yaptirmak igin
yeterli mi sorusu soruldugunda %64,7°1 hayir, %30,8’1 kismen, %4,5’1 ise evet cevabi
vermislerdir.

Katilimcilarin serbest zamanlarin1 degerlendirmeye yonelik ilgili birim ve personel
bulunup bulunmadigi sorusuna cevabi %95,5°1 hayir derken %4,5’1 evet cevabi vermislerdir.

Katilimcilarin serbest zamani en iyi sekilde degerlendirmek i¢in yerel yonetimlerden
ne gibi beklentilerinin oldugu soruldugunda %45,7’s1 sanatsal ve kiiltiirel icerikli etkinliklere
onem verilmesini, %4,5’u ise belediyelerde uygun birimlerin olusturulmasini sdylemislerdir.

Katilimcilarin yetersizliklerin sizce en Onemli sebebinin ne oldugu soruldugunda
%20,1°1 giivenlik, %2,1°1 ise teknik hizmetlerin yeterli olmadigini sdylemislerdir.

Ekici ve arkadaslar1 (2006) belediye yoneticilerinin halkin serbest zamanlarini
degerlendirirken rekreasyon faaliyetlerinin bir ihtiya¢ oldugunu kabul ettiklerini ve buna
yonelik olarak faaliyetlerini yapmaya c¢aligmakta olduklarmi, belediyelerin insan yasaminin
her alaninda biiyiikk sorumluluklara sahip olduklarinin bilincine varip insanlara rahat, huzurlu,

saglikli ve daha iyi ortamlar sunmaya ¢alismasi gerektigini savunmuslardir.

Sonug¢

Yerel yonetimler halkin ilgisini ¢geken, spor disindaki kalan rekreatif aktivitelere nem
vermelidirler. Bunlar; miizik, drama, el sanatlar1, fiziksel uygunluk, su sporlari, agik hava
etkinlikleri, kiiltiirel ve sosyal etkinliklerdir.

Halk egitim merkezleri, kiitiiphaneler, miizeler, tiyatrolar, plajlar, su sporlari
merkezleri, diger alanlar ve dogal olarak evler, rekreatif aktivite mekanlar1 olarak
degerlendirilebilir.

Yerel yonetimlerde rekreasyonel aktivite hizmetlerini halka gotiirmek amaciyla,
ulagim, emniyet, yangin, saglik, egitim, spor ve diger kamu hizmetleri gibi birimlere benzer
birim kurulabilir.

Rekreasyonel aktivite birimlerinin finansmani icin, halka yonelik bircok tesislerde
girig ve aktivite katilim iicreti alinmaz. Fakat biiylik organizasyonlarda verilen hizmetlerde
ticret alinmaktadir. Spor turnuvalari, kurslar, ylizme havuzlar1 kullanimi iicret i¢in drnek
olarak gosterilebilir. Bu tiir aktiviteler 6zel bir mekéan ve ortam gerektiren programlardir.

Modele gore Rekreasyonel aktiviteler birimi spor kuliipleri ile birlikte ayr1 kollarda
once belediye bagkanma daha sonrada belediye baskan yardimcisina bagl olarak hizmet verir.

Belediyedeki tiim rekreasyonel hizmetler bu birim tarafindan yiiriitiilir. Bu birimin altinda;
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Teknik hizmetler birimi, Etkinlikler koordinatorii, Program sorumlusu, Egitim sorumlusu
bulunmaktadir.

Yerel yonetimler biinyelerinde acacak olduklari Rekreasyonel aktivite birimlerinde
gorevlendirmek tlizere kendine en yakim bir rekreasyon boliimleri ile irtibata gegebilir. Cilinkii
istihdam edecekleri birimlerde kadro sikintisi yasanacagindan birimlerin basina sorumlu
atayabilir ama alt birimlerde calisacak olanlara kadro veremeyebilir. Bunun i¢in rekreasyon
boliimleri ile isbirligi i¢cinde part-time gorev verilerek bolim ogrencileri staj yapmis

olacaklardir.
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Uygulanabilir Rekreatif Aktiviteler

Ath gezinti, Serbest doga ylirliyiisii ve bitki Ortiistinii izleme, Klimatizm, Bahgecilik,
Cadrli kamp, Dag bisikleti, Piknik, Dagcilik, Trekking, Golf, Yama¢ parasiitii, Kaya
Tirmanisi, Kanyon Gegisi, Oryantiring, Yelken, Ugurtma ve dalga Sorfii, Kano ve Kiirek,
Serbest Dalig, Katamaran, Yamag Parasiitli, Sinema—Tiyatro, Miizik Dinletisi, Soylesi, Panel

ve Beceri Ogretimi Kurslari.
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Yerel Yonetimlerin, halkin serbest zamanlarini degerlendirmeye yonelik birim ve
personellerinin bulunmadigi, halka yeteri kadar hizmetin sunulmadigi, rekreasyonla ilgili
birim ve personel bulunmadigi tespit edilmistir. Hizmetlerin eksiksiz ve daha verimli
olabilmesi i¢in Yerel Yonetimlerde mutlaka rekreasyon biriminin kurulmast ve bu konuda

egitim almis personellerinin bulunmasi gerekmektedir.

Oneriler:

. Yerel yonetimlerde rekreasyon bilinci gelistirilmeli

. Yerel yonetimlerde rekreasyonel aktiviteler birligi kurulmali.

. Yerel yonetimlerde bir orgiitlenme modeli olusturularak, tiim gelismeler takip

edilmeli ve uygulamaya alinmali.

. Yerel yonetimlerdeki bu Orgiit modeli siirekli degisim ve gelisime agik olmals,
projeler hazirlanmali ve halkin bu projelere katilimlar1 saglanmali.

o Bu alandaki personele yonelik sik sik egitim seminerleri diizenlenmeli, bilgi,

deneyim ve birikimler paylagilmali

. Diger yerel yonetimlerle igbirligi yapilarak, ortak faaliyetler diizenlenmeli.
Mevcut yasalarimiza gore Yerel Yonetimler, halka spor yapabilecegi alanlar ve

imkanlar hazirlamakla yiikiimliidiirler.

. Olusturulacak rekreasyonel birimler rekreasyon egitimi almis kisiler tarafindan

istihdam edilebilirler.

. Yerel Yonetimler genel biitge icerisinden rekreasyonel faaliyetler i¢in belli bir

pay ayrrabilirler.

° Yerel Yonetimler ¢ok amagli rekreasyonel tesisleri olusturabilirler.
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