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"Abstract

The aim of this research was to determine the
engineering and technology perceptions of
Effondary school students. Descriptive survey
model was used during the research. The study
group consisted of 100 secondary school
students (52 male, 48 female) recewing
education in a district state secondary school in
Aegean Region of Turkey. Two questionnaires
titled “Whafffk engineering” and “What s
technology” were used as data collection tools.
Descriptive statistical methods and content
analysis were used during data analysis. Research
results showed that, the majority of secondary
school students perceived engineers as
construction workers that perform heavy works
at outdoor environments or as mechanics that
repair  vehicles. While defining engmneers,
students mostly referred to the use of materials
such as electrical F@vices, heavy equipment,
cables and plans. As a result, students were
found to lack an adequate understanding of the
concept of engineering. In the research students
were found to have an inadequate perception of
technology as well.  Most of the students

Abstract

Bu aragtrmamin amact ortaokul 6grencilerinin
mithendislik ve teknolff)  algdarinin
belirlenmesidir. Arastrmada betimsel tarama
modeli  kullandmistir.  Arastirmanin - ¢alisma
grubunu, Tirkiye’'nin Ege bélgesinde yer alan
bir ilcedeki devlet okulunda 6grenim gérmekte
olan 100 ortaokul 6grencisi (52 erkek, 48 kiz)
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Muhendislik Nedir?” ve “Teknoloji
Nedir?” isimli iki anket kullandmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik yontemleri ve igerik

analizinden vararlanilmistir. Aragtirma
sonucunda ortaokul dgrencilerinin
cogunlugunun mihendisleri agik  alanlarda

cabsan ve agir isler yapan ingaat iscileri ya da
araclar: tamir eden tamirci olarak algiladiklar:
sonucu elde edilmistir. Ogrenciler mithendisleri
tammlarken elektrik malzemeleri, 13 makineleri,
kablo ve plan kullandiklarin: ifade etmistir.
Sonug olarak égrencilerin mithendishk algilarinin
yetersiz oldugu ve miuhendislikle ilgili kavram
yanilgillarinm olduguna ulagilmustr.  Aragtirmada
ogrencilerin teknoloji kavramma iligkin algilars
da oldukca yetersiz bulunmustur. Ogrencilerin
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percerved technology as electrically driven | biyik bir  kism, elektrikle calsan  aletlert
devices, and few related hand-made products to | teknoloji olarak algilamakta, ¢ok azi insan eliyle
the concept of technology. In this regard, | yapilan aletlerin teknoloj oldugunu
students were found to have stereotypical | disinmektedir. Bu baglamda &grencilerin
opinions about engineering and technology. The | mithendislik ve teknolojiye iiskin  stereotip
obtamed results are expected to contribute to | algilara  sahip  olduklart  tespit  edilmistir.
the related literature, educators and researchers | FeTeMNM egitiminin onem kazandign Tirkiye’de
particularly for Turkish educational system in | aragtrmadan  elde edilen sonuglarn gl
which STEM education has gained importance. | literatiire, egitincilere ve arastirmaciara katki
saglayacag digiinilmektedir.

Keywords: Secondary school students, STEM | Anahtar Kelimeler: Ortaokul 6grencileri,
education, engmneering, technology, stereotypical | FeTeMM egitimi, mithendislk, teknoloj,
perceptions stereotip algt
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1. Giris

FeTeMM (STEM) egitimi olarak bilinen Fen, Teknoloji, Mihendislik ve Matematigin
entegrfffonu gelismis ve gelismekte olan ilkelerde giderek gelismekte olan bir alandir. Ttrkiye’de
2017 yilinda gincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina fen ve mithendislik
uygulamalart konu alani ile miihendislik tasarim  becerileri eklenerek egitimde FeTeMNM
entegrasyonu i¢in somut bir admm atdmugtir (MEB, 2017). Bu entegrasyon ile gergek yasam
problemlert ile ders icerigi arasinda baglanti kuran 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazar bireyler
olarak yetigmeleri amaclanmistir. Gelecegin bireylerinin teknolojinin giderek karmagik bir hal
aldigt modern dinyaya uyum saglayabilmeleri igin yirmi birinci yiizyil becerilerme sahip olmalar
onemhdir (Miaoulis, 2001). FeTeMM egitimi kapsamundaka midhendislik, ogrencilerin elestirel
diigtinme, iletigim, 1sbirligi ve yaratcilik gibt yirmi birinci yiizyil becerilerinin (Partnership for 21st
Century Skills [P21], 2009) gelistirlmesini saglayan, sorgulama ve ekip galismasi igeren bir tiir
proje tabanlt 6grenme seklidir.

Ginlik hayatumiz miihendislerin yaptign trtinlerle cevrili olmasina ragmen ogrenciler
¢ogunlukla muhendislerin ne yaptigm anlamamaktadir (Frelill, 1997). Gelisen toplumlarda
mithendislik ve teknolojiye olan baghhgm giderek artmasi, mithendislik ve teknoloji kavramlarim,
bu kavramlarm fen ve matematikle iligkisini bilen, yeni teknolojileri kullanabilen bireylerin
yetistirilmesini gerektirmektedir (Katehi, Pearson, & Feder, 2009; Pearson & Young, 2002).
Muhendislik, yagamin her alaminda insanoglunun yasam kalitestm iy1 ya da koti yonde
degistirebilme kabiliyeti ve potansiyeline sahip bir meslek alanidir. Bu nedenle giiniimiizde
teknolojlerin nasil tasarlandiginy, tretildiginy, msanlar ve toplumlar {zerindeki etkilerini ve
teknolojik degisimlerin diinyayi nasil etkiledigini anlayan bireyler yetistirmek ¢cok daha énemlidir
(Lachapelle, & Cunningham, 2014).

Mihendislik ve teknoloji birbiri ile baglantih oldugundan 6grencilerin mithendislik ile ilgili
fikirleri, teknolojiye yonelik algilarmna da yansimaktadir. Her 6grenci kariyer olarak mithendishigi
tercth etmek istemeyecektir, fakat yasadigimiz teknoloji caginda her 6grencinin  teknoloji
okuryazari olmas: gerekliligi kagiulmazdir. Teknoloji okuryazarlig: teknoloji ile ilgili bilgr sahibi
olma, yeni teknolojilert anlama ve kullanma becerilerine sahip olmayi igerir. Teknolojinin
gelisimine paralel olarak miithendisligin nasil algilandig teknoloji okuryazarliginin bir parcasidir
(Pearson, & Young, 2002). [lkogretimde gocuklarin dogal dinyaya olan meraklar: tzerine inga
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edilen fen egitimi ne kadar 6nemli ise, onlarin bir seyin nasil calistigina(g@lan meraklars ve tasarim
vetenekleri tizerine kurulan miihendislik egitimi de o derece 6nemlidir. (American Association for
the Advancement of Science [AAAS], 2012). Cocuklar mihendislik ve teknoloji kavramlari ile ne
kadar erken tamsirlarsa bu kavramlardan o kadar ¢ok faydalanurlar.

Alanyazin incelendiginde ilk olarak 6grencilerin FeTeMM alanlarindan bilim ve bilim
insanmna yonelik alglarmmn beliflendigi aragtiwmalara rastlanilmistir. Ogrencilerifffpilim insanina
iliskin algilarinin belirlenmesinin amaclandigy ilk aragtirmada, lise 6grencilerinin bilim insanlarini
laboratuvar 6nlikli, gozlikli ve deney tipleri ile dolu bir laboratuvarda calisan erkek bireyler
olarak betimledikleri belirlenmistir (Mead & Metraux, 1957). Chambers, Goodenough'm (1926)
#kolojik araci “Bir Adam Ciz” (Draw-A-Man-Test) testinden uyarladigs “Bir Bilim Insant Ciz”
(Draw-A-Scientist-Test (DAST) testini kullanarak yaptgi arastirma sonucunda besinct sif
ogrencilerinin bilim insanlarmni erkek, laboratuvar 6nlikli, gozhikla, sakall, teknolojik araglar ile
arastirma ve bilgi sembolleri kullanan bireyler olarak algiladiklarini ortaya cikarmustir (Chambers,
1983). Ogrencilerin bilim ve bilim insant algilar1 Gzerine yapilan arastirmalar FeTeMM (STEM)
egitiminin énem kazanmaya bagladigs 20007li yillarin bagina kadar oldukga popiiler olmustur.
Boston'da bulunan Bilim Miizesi'ndelf arastirmacilar “Bir Bilim Insani Ciz” (DAST) testinden
uyarladiklart “Bir Muhendis Ciz” (Draw An-Engineer-Test (DAET) testi ile ogrencilerin
mithendislik algilarini cizim yontemi ile belirlemeyi amaclamuslardir (Knight, & Cunningham,
2004). Aragtirmada tg tla on tkinet sif 6grencilerinden mithendis ¢izimi yapmalari ve “miihendis
ne yapar” sorusunu )42111 olarak cevaplamalarl istenmigtir. Mahendisin yaptigy isleri yazan g yiz
seksen dort Ogrencinin %30°u insa etme, %287t tamir, %17’si yaratma ve %12’si tasarim
cevaplarini vermistir. Ogrenci cizimlerinden ortaya cikan dért tema, Inga etme/ tamir (araglar, is
gozlikleri, i makineleri); Zasarzm (planlar, teknik cizimler, kalemler, masalar); mekanik iiriinier
(képriiler, yollar, binalar, evler) ve laboratuvar isleri (deney tipleri) olarak belirlenmigtir.

Bilim miizesindeki arastrmacilar “Bir Mithendis Ciz” testi ile elde ettikleri ilk calismanin
verilerine dayanarak, mithendislerin yaptiklart islerin gorsellerini de igeren bir anket gelistirmis ve
ogrencilerden uygun gorselleri se¢melerini  istemiglerdir. Ayrica, Ogrencilerin  mithendislik
konusundaki diigiincelerini  belirlemek icin acik uclu "mihendis ................ bir kisidir"
sorusunu cevaplamalari istenmigtir. Aragtirmacilar, 6grencilerin teknoloji alglarmni belirlemek igin
gorseller ve isimlerini iceren bir test daha kullanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun miihendisligi genellikle binalar, tasitlar ve tamir etme ile iliskilendirdikleri;
teknolojiyi ise elektrik ve elektrikli aletler ile iliskilendirdikleri, tigte birinden daha azinin ginkik
mnsan yapimi objelerden herhangi birini teknoloji olarak tanimladigr sonucuna ulagdmistir
(Cunningham, Lachapelle, & Lindgren-Streicher, 2005).

Diger bir arastirmada ilkokul 6grencilerinin mithendishigi bir seyleri tamir etme, insa etme
ve calistirma olarak algiladiklary, mihendis ¢izimlerinde mihendisleri is¢i olarak tasvir ettikler
tespit edilmistir. Arastiemada ayrica, 6grencilerin, mithendislerin galismalarini gergeklestirmelers
wcin plan, bilgisayar ve kask gibi materyallere thtiyaci oldugunu disiindikleri belirlenmistir
(Oware, Capobianco, & Diefes-Dux, 2007). Bir Muhendis Ciz testi ile birlikte 6grencilerin
cizimlerini ayrmtili incelemek amaci ile gorismelerin yapiddigi bir aragtrma sonucunda
ogrencilerin mithendss algilart dort kategoride toplanmustir. Bunlar, arac kullanan ve motor tamir
eden Zamirci, bina, yol yapan ya da tamir, inga isleri yapan 25, elektronik aletler ve b11g134) ar tamir
eden teknisyen ve tasarm yapan kisi olarak belirlenmistir. Ogrencilerin sadece %17’si mithendisin
tasarum yaptigim ifade edebilmistir (Capobianco, Diefes-Dux, Mena, & Weller, 2011). Kanada’da
yedinci simf dgrencilerinin mithendis algillarnnm belirlendigi bagka bir arastrma sonucunda da
ogrencilerin miithendisin ne yaptigmni bilmedikleri, mithendis olmak i¢in lisede hangi derslers
almalar1 gerektigini  de Eilmedikler: belirlenmistir  (Spencer, 2011). Bin alt yiz ortaokul
ogrencisinin katilumu ile gergeklestirilen bir arastirmada, 6grencilerin biiyik bir ¢ogunlugunun
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mithendislige dair herhangi bir algisinin olmadigy, ¢grencilerin bir boliimiiniin miihendisleri acik
havada calisan ve agir isler yapan bireyler olarak algiladiklari tespit edilmistir (Fralick, Kearn,
Thompson, & Lyons, 2009). Altinct siuf 6grencileri ile yapilan baska bir arastirma sonucunda,
ogrencilerin mithendislerle ilgili diisiinceleri bir tiriin olusturma veya insa etme yoniinde olmustur.
Ancak yapilan gériismeler sirasinda 6grencilerin bu distincelerinin zaman igerisinde degisebilecegi
gorilmustiir (Karatas, Micklos, & Bodner, 2011).

Tuarkiye’de 72 istin zekalt ortaokul 6grencisi ile yapilan aragtirmada 6grencilerin mithendis
Bist “Bir Mihendis Ciz” testi ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢ogunun
mithendisligin tasanim boyutuna degindigi ve mnsaat mihendisi ¢izdigi gorilmistir. Ayrica
arastirmaya katilan ogrencilerin, mihendisligi erkek meslegi olarak algiladiklart belirlenmistir
(Unlii ve Dokme, 2016). Seksen iki besinci suuf ogrencisinin mithendis algistun DAET ile
belirlendigi diger bir aragtirma sonucunda, Ggrencilerin biyik g¢ogunlugunun miihendislerin
cinsiyetini erkek olarak algiladiklart bulunmugtur. Ayrica miihendisligi makinelerle ¢alisilan bir
meslek olarak diisundiikleri, makinelerin tamir, tasarim ve geligimini yapan makine mihendisleri
gizdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ¢izimlerinden ingaat mithendisini, inga ve tamir kavramlar
ile iliskilendirdikleri sonucuna varilmistir. Ogrencilerin cizimlerinde en fazla yer alan nesneler,
koruyucu kask, aletler, i makineleri, yelek ve eldiven olarak belirlenmigtir. Laboratuvar ¢alismas:
vapan mihendis ¢izimmin az sayida oldugu ve bu cizimlerde kullanilan aletlerin, deney
malzemeler: ile mikroskop oldugu belirlenmistir. Mithendisligi tasarum ve gelistirme olarak
disunen dgrencilerin az sayida oldugu ve ¢izimlerinde bilgisayar, ¢izim-6lgum aletleri, maket ve
hesap makinesi kullanan, gogunlukla gozlikli mithendislerin bulundugu gérilmistir. Mekaniksel
iretim yapan mihendis cizimlerinde; araba, robot, ucak, roket tretimleri ¢izildigi ve mekanik
kavraminn en fazla araba ile iligkilendirildigi belirlenmistir (Cetin & Asiltirk, 2017).

1.1. Aragtirmanin Onemi

S6zi edilen biitiin aragtirma sonuglari, genel olarak ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin
mithendisin cinsiyetinin erkek oldugu yontindeki basmakalip digtinceyi benimsediklerini ortaya
cikarmistir,. Bunun yani sira 6grencilerin mithendss ile vasifli isciyt ayirt edemedikleri, ¢cok az
ogrencinin mithendisligin tasarim boyutunu bildigi, ¢izimlerinde insaat mithendisligini daha ¢ok
kullandiklart ve mithendisi ¢ogunlukla insaat ve tamir isleri ile iliskilendirdikleri belirlenmistir.
Yapilan aragtrmalarda 6grencilerin teknolojiyi cogunlukla elektrik ve elektrikli araclar olarak
tamimladigs da elde edilen diger bir sonugtur. Turkiye’de 2017 yilinda glincellenen Fen Bilimlers
Dersinin  odagindaki FeTeMM egitiminin amaclarindan birt de &grencilerin bu  alanlardaks
kariyerlere yonelmeleridir. Bu baglamda ortaokul o6grencilerinin miihendislik ve teknoloji
algilarinm belirlenmesi 6nemlidir. Turkive’de ortaokul grencilerinin mihendislik ve teknoloj
algilarnin belirlenmesine yonelik arastirma sayisimn yeterli olmadigy gérillmiistiir. Bu nedenle bu
aragtirmada ortadfJl ogrencilerinin miithendislik ve teknoloji algilarinmn aragtirimasi, konuya
arasturmacilann, fen egitimcilerinin, fen ogretmenlerinin ve fen program gelistiricilerinin
dikkatlerinin cekilmesi bakimindan énemlidir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmamn amact ortackul 6grencilerinin mithendislik ve teknoloji  algilarinin
belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda aragtirmanin problem ciimlesi “Ortaockul 6grencilerinin
muhendislik ve teknoloji algilart nasildu?” olarak belirlenmistir. Aragtirmanun alt problemler: 1se
asagida sunulmugtur:

1. Ogrencilerin mithendislik algilart nasildur?

2. Kuz ve erkek 6grencilerin miihendislik algilar arasinda farklilik var midur?

3. Ogrencilerin mithendislik algilar: bulunduklar sinuifa gore degismekte midir?
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4. Ogrencilerin teknoloji algilari nasildir?
5. Kz ve erkek ogrencilerin teknoloji algilart arasinda farklilik var midir?
6. Ogrencilerin teknoloji algilars bulunduklars sinifa gore degismekte midir?

2. Yoéntem

2.1. Aragtirmanin Modeli

Arastirmada, betimsel tarama modeli kullanidmistir,. Tarama tipi arastima modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
vaklasimlaridir (Karasar, 2005). Aragtirmada ortaokul 6grencilerinin teknoloji ve miihendislik
algilarinin var oldugu sekli ile belirlenmesi amaclandigindan tarama modeli kullanimistr.

2.2. Katitlimcilar

Arastrmanin  katthmeldarm Tarkiye’nin Ege  bolgesindeki bir ilgede bulunan  devlet
Pkulunda Sgrenim gérmekte olan 100 ortaokul Sgrencisi (52 erkek, 48 kiz) olugturmaktadir.
Katilmeilarin se¢iminde amagh 6rnekleme yéntemi kullanillmistir. Amaghiffiirneklemede gozlem
birimlert 6zel bir duruma ait insan, olgu ve nesne olabilir (Patton, 2002). Katidimecilarin sinif ve
cinsiyetlerine gore dagiimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilmcilarin siif ve cinsiyete gore dagilumi

Sinif diizeyi Cinsiyet Toplam
Erkek Kiz
5 8 7 15
[ 12 20 32
7 19 16 35
8 13 5 18
Toplam 52 48 100

2.3. Veri Toplama Araglan

2.3.1. Teknoloji Nedir? Anketi

Cunningham ve meslektaglar: (2005) tarafindan ilkégretim  6grencilerinin  teknoloji
kavramlarini degerlendirmek igin gelistirilen bir 6lgme aracidir. Anket her birinin altinda adlarinin
yer aldigs yirmi 1ki gorselden olusan bir bolim ile bir acik uglu sorudan olusmaktadir. A¢ik uclu
soruda 6grencilere “bir seyin teknoloji olup olmadigini nasil anlarsmiz?” sorusu yoneltilmistir.
Ogrencilerden gorseller igerisinden teknoloji ile iliskili oldugunu dustindiklerini daire icine
almalar1 ve agik uglu soruyu yamtlamalar: istenmistir. Ankette yer alan gorsellerden birkag 6rnek:
ayakkabi, cep telefonu ve kus olarak verilebilir. Anket aracihign ile 6grencilerin gorseller icensinden
teknoloji Srneklerini dogru bir sekilde tanimlama yetenekleri ile ilgili veriler elde edilmesi ve
teknolojt kavramuna iliskin algilarinin belirlenmesi amaglanmustir.

2.3.2. Miihendislik nedir? Anketi

Cunningham ve meslektaglart (2005) tarafindan ilkégretim Sgrencilerinin mithendislige
vonelik algilarini degerlendirmek igin gelistirilen bir 6lgme aracidir. Anket her birinin altinda kisa
aciklamalarin yer aldigy isyerinde calisan kisilere ait yirmi iki gbrselden olusan bir bolim ile bir acik
uclu sorudan olugmaktadir. Agik uglu soruda 6grencilere “Mihendis ........ biridir?” sorusu
yoneltilmistir. Ogrencilerden gorseller igerisinden mithendislerin yaptiklart islerle iliskili oldugunu
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distundiikleri gorselleri daire igine almalart ve acik uglu soruyu yanitlamalari istenmustir.  Ankette
ver alan gorsellerden birkag 6rnek; sargs bezleri gelistirmek, makineleri kullanmak ve takim olarak
¢alismak olarak wverilebilir. Anket aracihg ile ogrencilerin gorseller igerisinden muhendislerin
vaptigi sslert dogru bir sekilde tanimlama yetenekler: ile ilgili veriler elde edilmesi ve miihendis
kavramina iliskin algilarinin belirlenmesi amaglanmugtir. Her iki anket arastirmacilar tarafindan
Ingilizce den Tiirkce ’ve cevrilmis, uzman gorisii alindiktan sonra pilot uygulama calismasi
vapilmistir. Pilot uygulama ¢alismas: sonunda 6grencilerde anlama giicliigii yaratan bazi kelimeler
veniden diizenlenerek ankete son hali verilmigtir.

2.4. Verilerin analizi

Anketlerde yer alan ve 6grencilerin sectikleri gorsellerin analizinde SPSS 21 pr@&aminda
betimsel istatistik analizleri kullandarak frekans ve yiizde hesaplamalan yapilmist@] Acik uclu
sorularm analizinde ise icerik analizi yapilmistir. Icerik analizi ile benzerlik gosteren veriler belirli
kavramlar ve temalar cefJevesinde bir araya getirilic ve okuyucunun anlayabilecegi sekilde
diizenlenerek yorumlanir. Bu siire¢ dort asamada gergeklestirilmigtir: (1) verilerin kodlanmast, (2)
temalarin bulunmass, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ile (4) bulgularin tanimlanmasi ve
yvorumlanmas: (Yildirim ve Smimsek, 2013). Kodlama ve kategori olugturma islemleri, verilerden
vola cikilarak bir uzman ve iki aragtirmact tarafindan ayrt aym gerceklestirilmistir. Uzmanin
olusturdugu kodlar ile tema eslestirmesi aragtirmacilarin yaptigr eslestrmdile karsilagtirlarak
“gorug birligi” ve “goras ayriligr” sayiars belirlenmistir. Acik uglu sorularn givenirligi Miles ve
Huberman’in (1994) giivenirlik formiilii kullanilarak (Guivenirlik = gériis birligi / gorits birligi +
goris ayriligs X 100) hesaplanmustir.

Arastirmada “Teknoloji Nedur?” anketindeki agik u¢lu sorunun cevabi icin olusturulan 25
kodun temalara yerlestirilmesinde 23inde gériis birligi saglanmustir. Giivenirlik = 23 / 23 + 2 X
100 = %92 olarak hesaplanmistir. “Mithendis Nedir?”” anketindeki acik uclu sorunun cevabi icin
olusturulan 40 kodun temalara ye@stirilmesinde 36’sinda goris birligi saglanmustir. Guvenirlik =
36 / 36 + 4 X 100 = 990 olarak hesaplanmustir. Nitel ¢alismalarda uzman ve arastirmaci goriisii
arasindaki uyum % 90 ve tzeri oldugunda istenilen diizeyde bir giivenirligin saglandig
diistintilmektedir (Miles, & Huberman, 1994). Bu arastirmada da uzman ve iki arastirmac
tarafindan olusturulan kodlarin temalara yerlestirilmesindeki uyumun istenen dizeyde givenilir
oldugu sonucuna varilmustur.

3. Bulgular

3.1. Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
Ogrencilerin “Mithendislik Nedir?” anketinde yer alan islerle ilgili sectikleri gorsellerin secilme

sikhign degerlendirilmis ve mihendisligi nasil algiladiklar: belirlenmeye ¢alisilmistir. Gorsellerin
secilme sikhigmna bagh yizde degerleri sekil 1’deki grafikte sunulmustur.
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Sekil 1. “Muhendislik Nedir?” anketindeki gorsellerin segilme sikhgs

Sekil 1’deki sonuglara gére dogru olarak ¢ogunlukla secilen gorseller ve secilme sikliklars,
vapilar1 denetlemek (%82), makineler gelistirmek (%068), taneller tasarlamak (%51), bir seyler
tasarlamak (%651), bilgisayar programlart yazmak (%44), takim olarak calismak (%25) olarak
belirlenmistir. Ogrenciler tarafindan daha az oranlarda secilen mithendis isleri ve sikliklart ise
vapilan icatlart okumak (%14), sulari antmak icin yontemler bulmak (%12), daha sicak tutan
ceketler tiretmek (%006), daha ¢ok sisen sakiz gelistirmek (%5), viiklerin kolay tagmmasi i¢in ¢6ziim
tiretmek (%3) ve sargt bezleri gelistirmek (%2) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin yanls sectikleri
13 gorselleri ve segilme sikliklarr ise binalar insa etmek (%59), kablo doésemek (%040), fabrikalar
kurmak (%36), makinelert kullanmak (%28), araba tamir etmek (%16), dis temizlemek (%0),
cocuklart egitmek (%05), pizza yapmak (%3), yiyecek satmak (%2) ve cicek dizenlemek (%ol)
seklindedir. Ogrencilerin  mithendis algilarii  daha ayrintili degerlendirebilmek amact ile
“muhendis ....... biridir.” seklindeki acik uc¢lu soruyu yan@fimalart istenmustir. Ogrencilerin
soruya verdikleri cevaplar icerik analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular tablo 2°de
sunulmustur.

Tablo 2. “Miihendis ....... Biridit” sorusundan elde edilen bulgular
Tema Kod Ifade Sikhiga Yiizde
edilme bagh (o)
siklig yiizde (%)
(U]
Meslege ait bireysel 8zellikler Cok akill 4 1.84 61.72
Cok okuyan 5 2.30
Caliskan 8 3.69
Saburl 5 2.30
Tyi bir insan 6 2.76
Cizim yeteneg iyi 5 2.30
Disiplinh 4 1.84
Hayalperest 8 3.69
Zor igler yapan 5 2.30
i§ini iyi yapan 4 1.84
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Teknik kist 7 3.23

Iskolik 3 1.38

Bﬁyi‘lk isyetlerine sahip 8 3.69

fyi isci 9 415

Insanlann ihtiyaclacini karsilayan 4 1.84

:insanlata yardim eden 4 1.84

Insanlann iglerini kolaylastiran 3 1.38

Ulkesine katk: saglayan 7 3.23

Iscilere emreden 6 2.76

Isveren 7 3.25

Yapilar: denetleyen 5 2.30

Takim ¢alismast yapma 4 1.84

Toplantilara katlma 2 0.92

Erkek 8 3.69
Tasarlama, gelistivme, tretme ve  Makineler yapar 5 2.30 17.50
olusturma Makineler geligtiric 3 1.38

Binalar yapar 9 4.15

Proje gizer 2 0.92

Fabrikalar kurar 7 3.23

Tcatlar yapar 4 1.84

Bilgi firetir 3 1.38

Yeni fikicler geligtirit 5 2.30
Teknoloj ile iliskili 6zellikler Bilgisayar tamir eder 7 3.23 11.52

Teknolojik cthazlan tamir eder 6 2.76

Mesleginde teknoloji kullanir 4 1.84

Teknolojik cihazlan inceler 8 3.69
Kullandiklanr  aletler  ile ilgili  Elektrik malzemeleri 6 276 9.21
dzellikler Is makineleri 7 323

Kablo 5 2.30

Plan 2 0.92
Toplam 217 100 100

Tablo 2’deki bulgulara gore, 6grenciler %61.72 siklikla miihendisi bireysel ézellikleri ile
tanumlarken, %17.50 siklikla tasarlama, gelistirme, tiretme ve olusturma iglert le %11.52 siklikla
teknolojik ozellikler ile ve %9.21 siklikla kullandiklari aletler ile tanimlamislardir. Meslege ait
bireysel 6zellikler temasinda en fazla ifade edilen kodlar; iyi ig¢i (9%04.15), erkek (%63.69), buyik
igverlerme sahip (%3.69), caliskan (%3.69), teknik kigi (%03.23), tlkesine katks saglayan (%3.23),
isveren (%3.23), iscilere emreden (%2.76) ve iyi bir insan (%2.76) seklindedir. Ogrencilerin bu
temada yer alan ifadelerinden birka¢ 6rnek su sckildedir: “Miihendss ok akelle ve matematigi cok iy
birdir.” “Miihendis cok zor isleri yapan biridir.” “Miibendis cok tekenik, biiyik igyerlerine sabip bir adamdsr.”
“Miihendis is¢ilere emreden adamdzr.”

Tasarlama, gelistirme, tiretme ve olugturma temasinda 6grenciler tarafindan en fazla ifade
edilen kodlar; binalar yapar (%04.15), fabrikalar kurar (%3.23), makineler yapar (%2.30) ve yeni
fikirler gelistirir (%2.30) seklindedir. Ogrencilerin bu temada yer alan ifadelerinden birkac érnek
su sekildedir: “Miihendis ¢ok bityiike binalar yapan biridir.” “Miibendis kurdugn fabrikada tseiler calisteran
biridir.” “Miihendis bircok icatlar yapan biridir.” “Miihendis proje ¢izen ve bina yapan biridir.” Teknoloj ile
iligkilt 6zellikler temasmda Sgrencilerin siklikla ifade ettiklert kodlar; teknolojik cihazlar inceler
(%63.69), bilgisayar tamir eder (%3.23) ve teknolojik cihazlart tamir eder (%2.76) seklindedir.
Ogrencilerin bu temada ver alan ifadelerinden birkac 6rnek su sekildedir: “Miibends bir seyleri tamir
etmek igin tefenolojik aletler keullanan biridir.” ‘Miihendes bilgisayardan iy anlayan ve bilgzsayar tamir eden
bireder.”  “Mithendis tekenolojik ahazlaria ilgilenen biridir.” Kullandiklars aletler ile ilgili tzellikler
temasinda 6grenciler tarafindan en fazla ifade edilen kodlar; 15 makineleri (%3.23), elektrik
malzemeleri (%2.76) ve kablo (%2.30) seklindedir. Ogrencilerin bu temada yer alan ifadelerinden
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268  birkag ornek su sekildediv: “Miihendis biitiin is matkinelerini goke iyi siiren biridir.” “Mithendis elefetrik
209 kablosu disemede usta biridir.” *“Miihendis tsinde elefetrikli aletler kullanan biridir.”

270

271 3.2. Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

272

273 Mihendisin yaptigs islerle ilgili gérsellerin secilme sikhgs kiz ve erkek 6grenciler icin ayr
274 ayn degerlendirilmis ve miihendislik algilarinda farkhlik olup olmadigx belirlenmeye galisilmistir.
275 Gorsellerin kiz ve erkek dgrenciler tarafindan secilme sikligma baglh viizde degerlert sekil 2°de
276 sunulmustur.
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277
278 Sekil 2. Gorsellerin kiz ve erkek 6grenciler tarafindan secilme sikligina bagl yiizde degerleri

279

280 Sekil 2’deki bulgulara gore erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla sectikler:
281  gorseller; yapilari denetlemek, makineler gelistirmek, binalar insa etmek, bilgisayar programlar
282  yazmak, kablo dosemek, makineleri kullanmak, araba tamir etmek, icatlari okumalk, daha ¢ok sisen
283  sakiz Uretmek ve pizza yapmak olarak belirlenmigtir. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha
284  fazla sectikleri gorseller ise bir seyler tasarlamak, tineller tasarlamak, fabrikalar kurmak, sulari
285  temizlemek icin yontemler bulmak, gigek dizenlemek, yemek satmak, dis temizlemek, ¢ocuklar
286  egitmek, sargt bezlert gelistirmek, yiiklerin kolay tasinmasi icin ¢6ziim tiretmek ve daha sicak tutan
287  ceketler uretmek olarak belirlenmistir.

268

289 3.3. Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

290

291 “Mihendislik Nedir?” anketindeki gorsellerin secilme  sikligt  siif  diizeyine gore

292 degerlendirilmis ve Ogrencilerin miihendislik algdarmnin  bulunduklart  simfa  gore  dEfflisip
293  degismedigi incelenmistir. Gorsellerin sinif diizeyine gore secilme sikligr ve sikhiga bagh yuzde
294  degerleri tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Gorsellerin siuf diizeyine gore secilme sikhigr ve sikliga baglt yiizde degerlert

19

Simif 5. simaf 6. siaf 7. simf 8, simf
Miihendisin yaptig ig Segilme Sikhga Segilme Sikhga Segilme Sikhiga Segilme Sikhga
Sikligs bagh Sikhig bagh Sikhigr  bagh Sikhig bagh
® % ® % ® % ® %
Makineler gelistirmek 8 53.30 24 75.00 19 54.30 17 94.40
Yapilar denetlemek 13 86.70 22 68.80 32 91.40 15 83.30
Fabrikalar kurmak 8 53.30 13 40.60 10 28.60 5 27.80
Binalar insa etmek 9 60.00 19 59.40 19 54.30 12 66.70
Makineleri siicmek 6 40.00 8 25.00 10 28.60 4 22.20
Cicek diizenlemek 0 0 1 3.10 0 0 0 0
Icatlan okumak 2 13.30 [ 18.80 5 14.30 1 5.60
Sulatt  temizlemek icin 0 0 5 15.60 3 8.60 4 22.20
yontemler bulmak
Takim olarak calismak 5 33.30 10 31.30 9 25.70 1 5.60
Pizza yapmak 0 0 2 6.30 0 0 1 5.60
Kablo désemek 6 40 11 34.40 10 28.60 13 72.20
Yemek satmak 1 6.70 1 3.10 0 0 0 0
Araba tamir etmek 3 20.00 7 21.90 4 11.40 2 11.10
Bir seyler tasarlamak 5 33.30 20 62.50 16 45.70 10 55.60
Dis temizlemek 1 6.70 2 6.30 2 5.70 1 5.60
Cocuklan egitmek 1 6.70 2 6.30 0 0 2 11.10
Sarg bezleri gelistirmek 0 0 2 6.30 0 0 0 0
Daha iyi balonlu sakiz 0 0 2 6.30 3 8.6 0 0
tiretmek
Yiiklerin kolay taginmasi 1 6.70 2 6.30 0 0 0 0
icin cozim tretmek
Daha sicak tutan ceketler 0 0 4 12.50 1 2.90 1 5.60
iiretmek
Tiineller tasarlamak 6 40.00 17 53.10 17 48.60 11 61.10
Bilgisayar programlann 11 73.30 10 31.30 13 37.10 10 55.60

yazmak

Tablo 3’e gore, sekizinci siuf dgrencilert tarafindan diger suuflara gére daha fazla oranlarda
secilen gorseller, makineler gelistirmek, binalar insa etmek, sulart temizlemek i¢in yontemler bulmak,
kablo désemek ve tiineller tasarlamak olarak bulunmustur. Yedinct smif 6grencilerinin diger smiflara
gore daha fazla sectikleri gorsel yapilart denetlemek olmugtur. Altinct simf égrencilert tarafindan
diger smiflara oranla daha fazla secilen gérseller, icatlart okumak, araba tamir etmek, bir seyler
tasarlamak olarak belirlenmugtir. Beginci siuf 6grencileri ise, fabrikalar kurmak, makineleri stirmek,
takuim olarak calismak ve bilgisayar programlart yazmak gorsellerini diger simiflara oranla daha fazla

secmistir.

3.4. Dérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

“Teknoloji Nedir?” anketinde yer alan gorsellerin secilme sikligs degerlendirilmis ve
ogrencilerin teknolojiyi nasil algiladiklart belirlenmeye calislmustir. Ogrencilerin teknoloji olarak
sectikleri gorsellerin sikhiga bagl yiizde degerlerine iliskin grafik sekil 3 de sunulmustur.
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Sekil 3. Gorsellerin secilme sikligina bagls ytizde degerlert

Sekil 3% gore dgrencilerin teknoloji oldugunu distinerek siklikla sectigi gorseller, cep
telefonu (%692), televizyon (%085), metro (%680), elektrik telleri (%061), fabrika (%45), bisiklet (%041),
koprii (%18), bandaj (%14) olarak beliflenmistir. Ogrencilerin teknoloji oldugu halde daha az
siklikla segtigi gorseller se ev (%09), kitap (%7) ve kupa bardak (%4) olarak belirlenmistir. T'eknoloji
olmayan gorsellerin secilme sikhgr ise simsek (%5), hindiba bitkisi (%1), mese agac1 (%1) ve
papagan  (%1) seklinde bulunmustur. Ogrencilerin  teknoloji  algilarini  daha  ayrintili
degerlendirebilmek amact ile “bir seyin teknoloji olup olmadigint nasil anlarsinezr” seklindeki agik
uclu soruyu yanitlghalars istenmistir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar icerik analizi ile
degerlendirilmis ve elde edilen bulgular tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Teknolojiye iliskin acik uclu soruya verilen cevaplarn betimsel analiz sonuglart

Tema Kod Ifade Sikhga | Yiizde
edilme bagh (%)
siklign viizde
® %)

Hayat: kolaylagtirma Isleri hizlandioma 5 3.85 35.40
Ulagimu kolaylagtirma 6 4.62
Daha az giic harcama 4 3.08
Daha ueuza mal etme 4 3.08
t;‘lmi daha kolay yapma 8 6.15
Daha az insan ile is yapabilme 5 3.85
Zamandan tasarruf etme 6 4.62
Tletisimi kolaylastirma 8 6.15
Elektrikli aletler Elektrikle ¢aligan her sey 7 538 44.61
B}is makinesi 3 231
Bulasik makinest 5 3.85
Camasir makinesi 7 538
Cep telefonu 10 7.69
Elektrikli stipiirge 5 3.85
Elektuk tellert 7 5.38
Televizyon 9 6.92
Belli bir mekanizmasi olan seyler | 5 3.85
Insan eliyle yapilan seyler | Ev 3 231 5.39
Tekedek 2 1.54
lagit 1 0.77
Bisiklet 1 0.77
Yeni yapilmug ya da | Cep teletonu 5 3.85 14.63
vapihgt  ve  gbriiniigii | Bilgisayar 4 3.08
zaman i¢inde degigen | Icatlar 4 3.08
seyler Araba 3 231
Tablet bilgisayar 3 231
Toplam 130 100
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Tablo 4’teki bulgulara gore 6grenciler teknolojiyi %44.01 siklikla elektrikli aletler; %635.40
siklikla hayatt kolaylagtiran seyler; %14.63 siklikla yeni yapilmis ya da yapilst ve goriiniisii zaman
icinde degisen seyler ; %5.39 sikhikla insan eliyle yapilan seyler olarak tanmmlamuslardir. En fazla
siklikla teknoloji oldugu ifade edilen cep telefonu, dgrencilerin agiklamalarina dayanarak ti¢ temada
da yer almistir. Ogrencilerin ifadelerinden bazilart su sekildedir: Hayatt kolaylastirma temasy, iletisimi
kolaylastirma kodu: “Cep telefonn teknolgjidir ciinkii olmasayds nzaktaki kisilerle nasi! giriisiirdiik.” Elektrikli
aletler temasi, cep telefonu kodu: “Mesela cep telefonu bir tekenoloji ciinkii elektrikle caleser.” Yent yapilmig
va da vapilis1 ve goriinisii zaman iginde deZisen seyler temass, cep telefonu kodu: “Cep relefonn
teknolojidir ciinkii coke cabuk degisiyor yeni izelliklerde olaniar: ¢ikeyor.”

Ogrencilerin diger ifadelerinden 6rnekler su sekildedir: Hayati kolaylastirma temasi, ulagimi
kolaylastirma ve zamandan tasarruf etme kodw: “Metro sayesinde istedigimiz; yere bem kolay hem de kisa
siirede ulaseyorus, diger islere zaman kalyor’. Hayati kolaylastirma ve elektrikli aletler temass, daha az giig
harcama, camasir makinesi kodu: “Elektrikle calisan camasir makineleri teknolgjidir. Kendi giiciimiizii
harcamadan bir diigmeye basmak yetivor.” Insan eliyle yapian seyler temasy, tekerlek ve kagit kodu:
“Tekerlek ve kagit insanlarn buldugn teknolojidir.”

3.5. Beginci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Teknoloji Nedur?” anketinde yer alan gérsellerin secilme sikhigt ayrr ayr degerlendirilerek
kiz ve erkek ogrencilerin teknoloji algilarinda farkliik olup olmadify belirlenmeye ¢alisilmistir.
Gorsellerin kiz ve erkek 6grenciler tarafindan secilme sikligma baglh yizde degerleri sekil 4'te
sunulmustur.
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Sekil 4. Gorsellerin kiz ve erkek 6grenciler tarafindan segilme sikhgma bagli yiizde degerleri

Sekil 4teki bulgular incelendiginde cep telefonu, metro, elektrik telleri, fabrika, bisiklet,
kopri, ev ve ayakkabmin teknoloji oldugunu digtinen erkek 6grencilerin orant kiz 6grencilere gore
daha fazladir. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha fazla siklikla televizyon, bandaj, kitaplar,
simsek ve kupa bardagin teknoloji oldugunu belirtmistir.

3.6. Alunct Alt Probleme iligkin Bulgular

“Teknolojt  nedir?” anketindeki gorsellerin  secilme  sikligs  suuf  diizeyine  gore
degerlendmilmis ve 6grencilerin teknoloji algilarmnmn bulunduklar: sinifa gér@degisp degismedig
incelenmistir. Gorsellerin simf dizeyine gore secilme sikhgn ve sikliga bagh yiizde degerleri tablo
5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Gorsellerin suuf diizeyine gore secilme sikhigt ve sikliga bagh ytizde degerler

Simf 5. smuf 6. stuf 7. stmf 8. siuf
Segilme  Sikhiga Segilme  Sikhiga Segilme  Sikhga Segilme  Sikhiga
Siklign bagh Sikliga bagh Siklig bagh Siklig: bagh
® % ® % ® % ® %
Ayakkabn 1 6.70 1 3.10 2 5.70 1 5,60
Metro 12 80.00 25 7810 27 77.10 16 88.90
Hindiba 0 0 0 0 1 2.90 0 0
bitkisi
Cep telefonu 15 100.00 32 100.00 28 80.00 17 94.40
Mese Agact 0 0 0 0 1 2.90 0 0
Koprii 2 13.30 3 9.40 9 25.70 4 22.20
Televizyon 12 80.00 28 7.50 28 80.00 17 94.40
Kupa bardak 1 6.70 1 3.10 2 5.70 0 0
Papagan 0 0 0 0 1 2.90 0 0
Fabrika 5 33.30 12 37.50 16 45.70 12 66.70
Balldaj 1 6.70 7 2190 4 11.40 2 11.10
Ev 1 6.70 5 15.60 3 8.60 0 0
Elektrik 8 53.30 19 59.40 24 68.60 10 55.60
tellert
Bisiklet 5 33.30 14 43.80 11 31.40 11 61.10
Simsek 1 6.70 2 6.30 2 5.70 0 0
Kitaplar 0 0 1 3.10 5 14.30 1 5.60

Tablo 5e gore, ogrencilerin tamamina yakini cep telefonunun teknoloji oldugunu
distinmektedir. Beginci suif ogrencileri diger siniflara gore daha fazla oranla kupa bardak ve
simgegin teknoloji oldugunu belirtmigtir. Altiner smif Sgrencilerinmn diger suuflardan daha fazla
sectiklert gorsel ev olmustur. Yedinci siif 6grencileri, elektrik telleri ve kitaplar gorsellerini diger
smuflardan daha fazla se¢mistir. Sekizinci suuf ogrencileri ise diger smmflara gore daha buyik
oranlarda metro, televizyon, fabrika ve bisikletin teknoloji oldugunu belirtmistir.

4. Tarigma

Ortaokul 6grencilerinin mithendsslik ve teknoloji algdariin belirlenmesini amaclayan bu
aragtirma sonucunda, 6grencilerin mithendislerin yaptiklart islere iliskin olarak sectikleri, binalar insa
etmek (%59), kablo désemek (%40), fabrikalar kurmak (%36), ve araba tamir etmek (%616)
gorselleri, mithendisin ig¢i ve tamirci olarak algilandigim ifade etmektedir. Benzer olarak diger
arastirma sonuclarinda da mihendssin yaptigr islerin inga etme (%30) ve tamir (%28) oldugu
(Knight, & Cunningham, 2004); 6grencilerin byiik ¢cogunlugunun mihendisligi binalar, tagitlar ve
tamir etme ile iliskilendirdikler: (Cunningham, et al., 2005), ilkokul 6grencilerinin mithendishigi bir
seyleri tamir etme, inga etme ve calistirma olarak algiladiklars; cizimlerinde mithendislert is¢i olarak
tasvir ettikler: (Oware, et al, 2007), dgrencilerin mithendis algilarnin tamirci, 1s¢1, teknisyen ve
tasarim  yapan kisi oldugu ve sadece %17’simn muihendssin tasarim  yaptgin ifade  ettigi
EXapobianco, et al, 2011), odgrencilerin mithendisin ne yaptigm bilmedikleri (Spencer, 2011),
mithendisleri agik havada ¢alisan ve agir isler yapan bireyler olarak algiladiklar: (Fralick, et al., 2009),
cogunun insaat mithendisi ¢izdigi ve mithendisligi erkek meslegi olarak algiladiklart (Unlii ve
Dokme, 2016), 6grencilerin ¢izimlerinden insaat muhendisini, inga ve tamir kavramlari ile
tligkilendirdikleri (Cetin & Asiltiirk, 2017) bulgularina rastlanmugtir.
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Arastrmada 6grencilerm %40t mithendisleri kullandiklari aletler ya da yaptiklar: islerle
tammlamuglardar. Ogrenciler gogunlukla mithendislerin elektrik malzemeleri, 1§ makineleri, kablo ve
plan kullandiklarmi belirtmigtir. Elde edilen bu bulgu, 6grencilerin miihendisleri ¢ogunlukla agik
havada, insaat alanlarinda ¢alisan ve araglari kullanan ya da tamir eden vasifli 15¢1 veya tamirci olarak
algiladiklar: sonucunu destekler niteliktedir. Benzer olarak diger bir aragirmada, 6grencilerin bazi
durumlarda, miihendislerin calismalarint gerceklestirmeleri icin plan, bilgisayar ve kask gibi
materyallere thtiyaci oldugunu disundiikler: belirlenmistir (Oware, et al., 2007). Bagka bir arastirma
sonucunda da o6grencilerin cizimlerinde en fazla ver alan nesneler, koruyucu kask, aletler, 15
makineleri, velek ve eldiven olarak belilenmistir (Cetin & Asiltiirk, 2017). Arastirmada
mithendislerin yaptigy islere iliskin yapilari denetlemek gorselini segen 6grencilerin oraninm %82 gibi
biiyiik bir oran olmass, dgrencilerin ingaat mithendishigi disindaki miihendislik dallarins ve ¢alisma
alanlarimi bilmediklerini géstermektedir. Benzer olarak diger arastirma sonuclarinda da cogu
ogrencinin insaat mihendisi cizdigi (Unli ve Dokme, 2016), 6grencilerin gizimlerinden ingaat
mithendisini, inga ve tamir kavramlar ile iliskilendirdikler1 (Cetin & Asiltiirk, 2017) gorilmuistiir.

Arastrmada 6grencilerin teknolojive iliskin biiyiik oranlarda sectikleri, cep telefonu (%92),
televizyon (%085), metro (%80), elektrik telleri (%061) gorsellers, elektrikle calisan seylerin teknoloji
oldugunu disandiklerini gostermistir. Ogrenciler birer teknoloji olmalarina ragmen, ev (%9), kitap
(%7) ve kupa bardak (%04) gorsellerini oldukea diisiik oranlarda segmistir. Acik uclu soruya verilen
cevaplarda, 6grencilerin %281 elektrikle calisan aletler teknolojidir cevabini verirken égrencilerin
sadece %7 ’si insan eliyle yapilan aletleri teknoloji olarak ifade edebilmistir. Benzer bir sekilde yapilan
bir arastirma sonucunda, 6grencilerin teknolojiyi elektrik ve elektrikli aletler ile iliskilendirdiklers,
icte birinden daha azmn ginlik mnsan yapimi objelerden herhangi birini teknoloji olarak
tanimladigs sonucuna ulasilmistir (Cunningham, et al. 2005).

5. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma sonucunda ortackul égrencilerinin ¢ogunlugunun mithendislert agik alanlarda
cahisan, agir ssler yapan, araclars kullanan ingaat igcileri ya da araclar tamir eden tamirci olarak
algiladiklar: sonucu elde edilmistir. Miihendislerin tasarim ya da tiriin olusturdugunu ifade eden
ogrencilerin ise ¢ogunlukla bina yapimi, bina projeleri islerini segmelers, ingaat mithendisligi
disindaki mithendislik calisma alanlarii ve mihendislerin yaptigs isleri bilmediklerini gdstermistir.
Ogrencilerin miihendislerin elektrik malzemeleri, is makineleri, kablo ve plan kullandiklarini ifade
etmeleri de bu sonucu destekler niteliktedir. Sonug olarak 6grencilerin mithendis algilarinin yetersiz
oldugu ve miihendislikle ilgili kavram yanilgilarinin oldugu sonucuna varilabilir. Ogrencilerin
teknoloji kavramina iliskin algilari da oldukca yetersiz bulunmustur. Ogrencilerin biiyiik bir kismi,
elektrikle calisan aletleri teknoloji olarak alglamakta, ¢ok az1 insan eliyle yapilan aletlerin teknolojs
oldugunu diisiinmektedir.

Miihendislic ve Teknoloji, Turkiye'de 2017 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda yapian giincellemenin merkezinde yer alan FeTeMNM egitiminin iki 6nemlt disiplinidir,
Gelisen toplumlarda mihendislik ve teknolojiye olan bagliligin giderek artmasi, miihendislik ve
teknoloji kavramlarini, bu kavramlarin fen ve matematikle iligkisini bilen, yent teknolojileri
kullanabilen bireylern yetistirilmesim gerektirmektedir (Katehs, et al, 2009; Pearson & Young,
2002). Dolayss1 ile 6grencilerin miihendislik ve teknoloji kavramlarim anlamlandirmalari, var olan
kavram yanilgilarnin belirlenmesi ve giderilmest onemli goriilmektedir.  Fen Bilimlert Dersi
Ogretim Programinda FeTeMM egitiminin one cikarlmast ile 6grencilerin mithendislk ve
teknolojiye iliskin algilari olumlu yonde gelistirilebilir. Ogrencilere miihendisligin beden giici
gerektiren bir 13 degil tam tersine zihinsel yeteneklerin daha ¢ok kullaniddigi bir meslek oldugunu
gostermek, daha fazla 6grencimin mithendishg karyerlerinde bir secenek olarak gérmesine neden
olabilir. Bunun saglanmasi i¢in okul dis1 6grenme ortamlan ya da yaz kamplarinda ilk ve ortackul
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ogrencilerine yonelik miihendislik tasarim stirecinin ele alindigs programlar diizenlenebilir (Oware et
al., 2007). Dolayss1 ile bu tir programlar diizenleyecek ve uygulayacak gretmenlerin yetigtirilmest
onemli gorulmektedir. FeTeMM egitiminin suuflarda ve okul dist ortamlarda nasil yuritilecegine
liskin, mevcut 6gretmenlere uygulamali egitim ve seminerler diizenlenebilir. Egitim fakultelermin
ders icerikleri FeTeMM egitimine yonelik dersler eklenerek giincellenebilir. Béoylece 6grencilerin
teknoloji ve mithendislige iliskin kavram yamlgilarint belirleyebilecek, miithendislik tasarim siirecini
suuflannda ve okul dist 6grenme ortamlarinda uygulayabilecek  6gretmenler  yetistirilebilir.
Ogrencilerin mithendislik ve teknoloji algilarini belirlemeye yonelik farkh anketler gelistirilebilir,
ogrencilerle miilakatlar yapilarak daha ayrintili sonuglara ulasilabilir. Ogretmenlerin ya da 6gretmen
adaylarinin muithendislik ve teknoloji ile ilgili algilarini belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.
Aragtrmadan elde edilen sonuglarm fen egitimcilerine ve program gelistiricilere, 6grencilerin
muhendislik ve teknoloji kavramlarini etkili bir sekilde anlamalarmni saglayacak materyaller ve ders
icerikleri gelistirmeleri agisindan katka saglayacag disunilmektedir.

Kaynaklar

AAAS. (2012). A long-term AAAS initiative to advance literacy in Science, Mathematics, and
Technology. http://www.project2061.org/ adresinden 01.02.2018 tarihinde alinmistir.

Capobianco, B. M., Diefes-dux, H. A., Mena, I. & Weller ]J. (2011). What 1s an Engineer?
Implications of Elementary School Student Conceptions for Engineering Education. Joumal
of Engineering Edncation ,(100-2), 304-328

Chambers, D. (1983). Stereotypic images of the scientist: The draw-a-scientist test. Saence Education,
67, 255 205.

Cunningham, C. M., Lachapelle, C., & Lindgren-Streicher, A. (2005). Assessing elementary schoo!
students' conceptions of engineering and technology. Paper presented at the 2005 Annual Conference,
Portland, OR.

Cetin, B, Y., & Asiltiirk, E. (2017). Ortaokul besinci sif égrencilerinin mithendislik imajlart. The
Journal of New Trends in Educational Seiences, 1(1), 55-66

Fralick, B, Kearn, |., Thompson, S., & Lyons, J. (2009). How middle schoolers draw engineers and
scientists. Journal of Science Education and Technology, 18(1), 60-73. DOI: 10.1007/s10956-008-
9133-3

Frehill, LM. (1997). "Education and occupational sex segregation: The decision to major in
engineering." The Socological Qunarterly. 38(2): p. 225-249,

Goodenough, F. L. (1926). Measurement of ntelligence by drawings. Harcourt Brace, New York.

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastzrma Yintemi: Kavramlar - 1lkeler - Teknikler. Ankara: Nobel Yaym
Dagitim.

Karatas, F. O., Micklos, A., & Bodner, G. M. (2011). Sixth-grade students’ views of the nature of
engineering and images of engineers. Journal of Science Education and Technology, 20(2), 123—
135.

Katehs, L., Pearson, G., & Feder, M. A. (Eds.). (2009). Engineering in K-12 education: Understanding the
status and improving the prospects. Washington, DC: National Academies Press.

Knight, M. and C.M. Cunningham. (2004). Draw an Engineer Test (DAET): Develgpment of a too! to
intestigate students' ideas about engineers and engineering. In American Society of Engineering
Education. Salt Lake City, UT.

Lachapelle, C. P., & Cunningham, C. M. (2014). Engineering in elementary schools. Engineering in
pre-college settings: Synthesizing research, policy, and practices, 61-88.

Mead, M., & Metraux, R. (1957). Image of the scientist among high-school students. Seaence, 126,
384-390.

Miaoulis, I. (2001). Introducing engineering into the K-12 learning environments. Enezronmental

Engineering, 37(4), 7-10.




496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
557
538
539
540
541
542
543
544
545

16

Ergiin, A., Emre, H., & Ozel, M. (2018). Ortaokul égrencilerinin mithendislik ve teknoloji algilatinin belitlenmesi. Jowrnal
of Hurman Sciences, 15(1), NNN-NNN. doi:10.14687 /jhs.v1 511l NNNN

Miles, M. B., & Huberman A. M. (1994). Qualitative data analysis: A sourcebook of new methods. Newbury
Park, CA: Sage.

Milli Egitim Bakanlg (MEB) (2017). Fen bilim/leri dersi aéretim program: (Ilkoku! ve Ortaokul 3, 4, 3, 6, 7
ve 8. Sumuflar). Ankara. 11 Ekim 2017 tarthinde http://mufredat.meb.gov.tr adresinden
alinmustir.

Oware, E., Capobianco, B. & Diefes-Dux, H. (2007, June). Gifted students’ perceptions of engineers? A
study of students in a sumper outreach program. Paper presented at the annual American Society
for Engineering Education Conference & Exposition, Honolulu, HI.

Partnership for 21st century Skills (2009). http://www.21stcenturyskillsmn.org. adresinden 18
Subat 2018 tarthinde alinmustir.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative research & evaluation methods. Thousand Oaks, CA: Sage.

Pearson, G., & Young, A. T. (Eds.). (2002). Technically Speaking:: Why Al Americans Need to Know
More About Technolygy. National Academies Press.

Spencer, M. E. (2011). Engineering perspectives of grade 7 students in Canada. Unpublished doctoral

) dissertation, Queen’s L.Tniversiry, (;anada. i

Unli, Z. K, & Dgkme, 1. (2016). Ozel Yetenekli Ogrencilerin FeTeMM’in Mithendisligs
Hakkindaki Imajlars [Gifted Children' Images about STEM's E.). Trakya Unitersity Journal of
Edueation Faculty, 7(1), 196-204

Yildimm, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arasterma yintemleri [Qualitative research methods in
the social sdences]. Ankara: Seckin Publishing.

Extented English Abstract

Introduction

The integration of STEM (Science, Technology, Engineermng and Mathematics) education
into curricula of national education has increasingly gained importance in developed and
developing countries. In 2017, Engineering design skills courses were included in the updated
Science Curriculum of Turkey, thus a concrete step towards STEM integration has been taken in
education (MoNE, 2017). The aim of this integration was to enable students in establishing a link
between real life issues and course contents, thereby helping them to become science and
technology literates. Although our daily lives are covered with engineering products, students n
general are unaware of what an engineer does (Frehill, 1997). In developing societies, the increasing
dependence on engineering and technology has required raising individuals that have a good
understanding of these concepts and their relationship with science and mathematics, and with the
capability to use new technologies (Katehi, Pearson, & Feder, 2009). Literature results show that
primary and secondary school students mostly have a gender stereotype which lead them to
percetve engineers as male individuals. In these researches, students were also found to be unable to
make a distinction between engineers and qualified workers, few had an understanding of the
design aspect of engineering, most of them used depictions of civil engineers and related the
concept of engineering to construction and repair works. Students were also found to define
technology with electricity and electrically driven equipment. One of the aims of STEM education,
which has been the focus of updated 2017 science curriculum of Turkey, s directing students
towards one of the professions in these fields. In this context, determination of secondary school
students’ perception of engineering and technology holds great importance.
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Purpose of the Study:

Inadequate number of studies was found on determination of secondary school students’
perceptions of engineering and technology in Turkey. Accordingly, determination of secondary
school students’ perceptions of engineering and technology was aimed in this research.

Method:

In the research descriptive survey model was used since determination of secondary school
students’ momentary perception of engineering and technology was aimed. The participants
consisted of 100 secondary school students (52 male, 48 female students) receiving education in a
district state school in Aegean Region of Turkey. The questionnaires titled “What is engineering”
and “What 1s technology”, developed by Cunningham et al. (2005) were used as data collection
tools. Descriptive statistical methods and content analysis were used during data analysis.

Findings:

The visuals used in the questionnaire “What is engineering?” and their frequencies were
determined as inspection of buildings (82%), developing machines (68%), designing tunnels (51%),
designing something (51%), developing computer software (44%), and doing teamwork (25%). The
visuals with lower frequencies are reading about inventions (14%), developing methods for water
treatment (12%0), manufacturing coats that keep warmer (6%), developing gums that blow bigger
(5%), finding solutions for carrying loads more easily (3%) and developing medical bandages (2%).
While defining engineers, students mentioned their personal attributes (61.72%), design-works,
product development and manufacturing (17.50%), technological properties (11.52%) and devices
used by engineers (9.21%). The frequently chosen wvisuals in response to “What s technology™
questionnaire were mobile phone (92%), television (85%), metro (80%), electric wires (61%),
factory (45%), bicycle (41%), bridge (18%) and bandage (14%). Less frequently chosen visuals
about technology were house (9%), book (7%), and cup (4%). Students defined technology as
electrical appliances (44.61%), modern conveniences (45.40%), newly produced stuff or those that
change appearance in time (14.63%) and human made stuff (5.39%).

Discussion

In this rescarch, performed to determine secondary school students’ perception of
engineering and technology, students mostly chose depictions of engineers that construct buildings
(59%), lay cables (40%), establish factories (36%), and repair cars (16%), and they perceived
engineers as qualified workers or repairers. Likewsse, findings of other related researches show that,
students associated engineering works with construction and repair-works  (KKnight, &
Cunningham, 2004); they perceived engineers as individuals constructing buildings and repairing
cars (Cunningham, et al., 2005; Oware, et al., 2007); they perceived engineers as repairers, workers,
technicians and designers (Capobianco, et al., 2011), they did not have adequate understanding of
what engineers do (Spencer, 2011), they perceived engineers as individuals doing heavy works at
outdoor environments (Fralick, et al., 2009), and most of them drew civil engineers and perceived
engineering as a male-oriented occupation (Unlii and Dékme, 2016). In this research the high
selection frequency of “building inspection” visual (82%) indicates that, students are unaware of the
engineering and working fields other than civil engineering. Likewsse, in other researches most of
the students drew civil engineers (Unli and Dokme, 2016) and associated civil engineers with the
concepts of construction and repair-works (Cetin & Asiltiirk, 2017).

In the research, selection of wvisuals such as mobile phone (92%), television (85%), metro
(80%), electric wires (61%) by students i response to the questionnaire “What 1s technology” show
that they relate technology with electrically driven devices. Students chose house (9%), book (7%)
and cup (4%) visuals with low frequencies, despite their relevance with technology. In response to
open-ended questions 28% of students replied as “electrically driven devices represent technology”,
while only 7% defined technology with hand-made products. In a similar research, students were
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found to relate technology to electricity and electrical devices, while one third associated technology
with human-made objects (Cunningham, et al. 2005).

Conclusion and Recommendations

In this research, the majority of students were found to perceive engineers as construction
workers that do heavy works at outdoor environments or mechanics that repair vehicles. Most of
the students that associated engmeers with design-works or productions selected visuals of
construction works, which is attributed to their inadequate knowledge about engineering fields
other than civil engineering. It can be accordingly concluded that, students have inadequate
perception of enginceriug or they have misconceptions about engineering fields. In the research,
students’ perception of teclmolog1 was also found to be inadequate. Engmeering and Technology
are two fundamental disciplines of STEM education. Correct interpretation of these concepts by
students, also determination and elimination of existing misconceptions hold great importance.
Students’ perceptions of engineering and technology can be improved through putting particular
emphasis on STEM education in Science Curriculum. Activities about engineering design processes
can be organized for primary and secondary school students at out-of-school learning
environments or summer camps (Oware et al., 2007). Teachers can be invited to applied trainings
and seminars on how to mnplement STEM education at classrooms and out-of-school
environments. Curricula of education faculties can be updated with course contents related to
STEM education. This way, teachers with the capability to detect the misconceptions of students
about engineering and technology, and implement engineering design process at classrooms and
out-of-school environments, can be educated. Diverse measurement tools to detect students’
perceptions of engineering and technology can be developed. Further studies on determination of
teachers’ or teacher candidates’ perception of engineering and technology can be conducted.
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