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Özet

Bu çalışma üniversite öğrencilerine yönelik bir Akademik Sahtekârlık Eğilimi Ölçeği (ASEÖ) geliştirmek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Yapılan analizler sonucunda ölçeğin 4 faktörlü olduğu saptanmıştır. Birinci faktör 5, ikinci faktör 7, üçüncü faktör 4 ve dördüncü faktör 6 maddeden oluşmaktadır. Belirlenen faktörler içerdikleri maddelerin yapılarının incelenmesinden sonra sırasıyla “kopya çekme eğilimi”, “ödev, proje gibi çalışmalarda sahtekârlık eğilimi-genel”, “araştırma yapma ve raporlaştırma sürecinde sahtekârlık eğilimi” ve “atıflara yönelik sahtekârlık eğilimi” biçiminde isimlendirilmişlerdir. Ölçeğin yapı geçerliği doğrulayıcı faktör analizi ile test edilmiştir. Her bir faktör ve ölçeğin bütününe yönelik Cronbach alfa güvenirlik katsayıları sırasıyla 0,71; 0,821; 0,785; 0,776 ve 0,90’dır. Test-tekrar test güvenirlik katsayısı ise 0,88’dir. Ölçeğin nihai formu üniversite öğrencilerinin akademik sahtekârlık eğilimini ölçebilecek niteliktedir. 
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A scale development study to measure academic dishonesty tendency of university students
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Abstract (See extended summary at the end of document)
The aim of this study is to develop a Likert type “Academic Dishonesty Tendency Scale” (ADTS) for University Students. The results of analyses show that ADTS has four factors. First factor has 5; second factor has 7; third factor has 4 and fourth factor has 6 items. Factors are called as “tendency towards cheating”, “dishonesty tendency at studies as homework, project, etc. – common”, “dishonesty tendency at research and process of write up” and “dishonesty tendency towards reference”.  The construct validity of ADTS is tested by Confirmatory Factor Analysis. Cronbach alpha reliability coefficients of four factor and whole scale is 0,71; 0,821; 0,785; 0,776 and 0,90 respectively. Test-re test reliability coefficient is 0,88. The final form of ADTS is adequate for measuring the academic dishonesty tendency levels of University Students. 
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1. GİRİŞ
Eğitim sisteminin genel amacı, önceden belirlenen uzak, genel ve özel hedefler doğrultusunda, çağın gerektirdiği niteliklere sahip bireyler yetiştirmektir. 

Eğitim sisteminin ürünleri öğrenci davranışlarıdır. Bu davranışlar incelendiğinde bunlardan bazılarının istendik nitelikte oldukları, bazılarının istendik ancak yetersiz oldukları bazılarının ise istenmedik nitelikte oldukları görülmektedir (Baykul, 2000) 
Ders araç-gereçlerini okula getirmeme, verilen ödevleri zamanında yapmama, okul araç-gereçlerine zarar verme, okula devamsızlık gibi davranışlar eğitim süreci içinde görülen istenmedik davranışlardan bazılarıdır. Bu istenmeyen davranışlardan biri de kopya ve intihal gibi davranışları da içine alan akademik sahtekarlıktır.

Kibler, Nuss, Paterson ve Pavela (1988)’ya göre, akademik sahtekarlık, öğrenciler tarafından akademik bir alıştırmada izinsiz olarak alınan ya da yapılan yardım veya öğrencilerin kendilerine ait olmayan bir çalışmayı ödünç almalarını da içeren kopya çekme ve intihal gibi davranışlardan oluşur (Aktaran: Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006). 

Kopya, TDK Türkçe sözlükte (1997), “bir sanat eserinin veya yazılı bir metnin taklidi” ve “yazılı sınavda kurallara aykırı olarak gizlice bakmak için hazırlanmış kağıt” şeklinde tanımlanırken, kopya çekmek veya yapmak ise genellikle yazılı sınavlarda “soruları cevaplamak için kurallara aykırı olarak gizlice bir kaynağa bakmak” şeklinde tanımlanmaktadır. 

Pavela (1978)’ya göre kopya çekmek; akademik sahtekarlığın sadece bir çeşididir (Aktaran: Carpenter ve diğ. 2006:181). Kopya bazı kaynaklarda, sınavda veya akademik ödevlerde, izin alınmamış kaynakların kullanılması, sınavın veya ödevin bir başkasına yaptırılması biçiminde açıklanmaktadır. (Central Piedmont Community College, 2001’den aktaran Moeck, 2002:481). 

Kopya ile ilgili araştırmalar incelendiğinde, kopyanın ödevlerde kopya çekme ve sınavlarda kopya çekme olmak üzere iki biçimde ele alındığı görülmektedir. Bunlardan ödevlerde kopya çekme, büyük ölçüde intihal ile ilgilidir. Sahibinden, yazarından izin alınmadan referans kaynaklarından alıntı yapmayı, kaynaklardan metnin bir bölümünü almayı veya başka öğrencilerin çalışmalarını rızası olmadan kopya etmeyi içerir. Sınavda kopya çekme ise kopya kağıtları hazırlayarak, el ve ayak hareketleri kullanarak kopya çekme gibi pek çok aktiviteyi kapsar (Croucher, 1994’den aktaran Marsden ve diğ., 2005).

İntihal Büyük Türkçe Sözlükte (1988) “bir eseri kısmen veya tamamen kendine mal etme, söz ve yazı hırsızlığı, edebi hırsızlık” olarak tanımlanmaktadır. 

Pavela (1978) intihali “kişinin başka birisine ait fikir, kelime ya da ifadeleri kaynak belirtmeden kendininmiş gibi yeniden üretmesi ya da uyarlaması” (Aktaran: Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006), Hawley (1984) “özen göstermeden yapılan alıntıdan, kaynağı gösterilmeden yapılmış harfi harfine çeviriye kadar oluşmuş bir dizi” (Aktaran Larkham ve Manns, 2002), Harvey (1995) “başka birine ait bilgileri, düşünceleri veya kelimeleri tırnak işareti içerisinde göstermeden kendi cümleleriymiş gibi kullanarak yalan konuşma, kopya çekme ve hırsızlık yapma hali”, Isserman (2003) “bir çeşit sahtekarlık, fikirsel hırsızlık ve fikirsel değerleri çiğneme”, Park (2003) “edebi hırsızlık ve kaynağını göstermeden birinin fikirlerini ya da yazdıklarını kullanma (Aktaran Iyer ve Eastman, 2006) biçiminde tanımlamaktadırlar.

1.1. Akademik Sahtekarlığın Nedenleri
Araştırma sonuçları dikkate alındığında öğrencilerin neden akademik sahtekarlık davranışları sergiledikleri önemli bir sorudur. Çünkü akademik sahtekarlık bireyin gelecekteki davranışlarını ve eğitim kurumlarının belirledikleri hedeflere ulaşma derecelerini etkilemektedir (Harding ve diğ., 2003). 

Akademik sahtekarlığın nedenleri şu şekilde sıralanabilir. 

1. Öğrencilerin internet üzerindeki her şeyi toplum malı olarak algılaması ve birçok yeni nesil üniversite öğrencisinin intihal ya da telif hakkının ne anlama geldiğini bilmemesi (Bricault, 1998).

2. Öğrencilerin kopya çekmeyi toplumsal olarak kabul edilebilir görmesi ve arkadaşından gelen kopya isteğini geri çevirmeyi zor bulması, (Schulman, 1998, Aktaran Moeck, 2002:483).

3.  Not hırsı ve bunun oluşturduğu büyük baskıyla, ebeveynleri memnun edebilme umudu (Wein, 1994).

4. Yüksek not alarak akademik kabul görülebileceğinin düşünülmesi (Aubrecht, 1990).

5. Öğrencilerin gelecekteki meslek alanlarıyla doğrudan bağlantılı olmayan derslerin zaman ve enerji kaybettirdiğini düşünmesi, eğer ders, alan dersleriyle ilgili değilse o dersin önemsiz olduğuna inanılması (Harris (2001, Aktaran Moeck, 2002:483) 
Gehring, Nuss ve Pavela (1986) öğrencilerin akademik sahtekarlığa başvurmalarının en yaygın nedenlerini şöyle sıralamaktadırlar;
a) Öğrencilerin diğerleriyle hangi koşullarda, ne kadar birlikte çalışabilecekleri konusunda pek bilgi sahibi olmamaları, akademik sahtekarlığı oluşturan davranışları bilmemeleri, öğrendiklerinin gelecekteki kariyerleriyle ilgili olmadığına inanmaları,
b) Toplumun değişen değer sistemi, toplumda en çok sevilen, ne pahasına olursa olsun başarılı olabilme istekleri, 
c) Yüksek talep olan alanlara, prestijli bir mezuniyete, profesyonel okullara girebilmek için artan rekabet (Aktaran Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006). 

Kibler’e (1993)’e göre ise, öğrencilerin akademik sahtekarlığa tam olarak hangi nedenlerle başvurduğunu belirlemek oldukça zordur. Nesillerden beri var olan belirleyici birçok faktör olsa bile kendi mevcut sosyal ve politik konumumuzla ilgili birçok neden bulunmaktadır. Bu faktörler üçe ayrılabilir. Bunlar a) kopya çekenlerin karakter özellikleri, b) öğrencilerin kopya çekip çekmemeye karar vermesindeki durumsal faktörler ve c) öğrencileri kopya vermeye iten durumsal faktörlerdir (Aktaran: Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006).

1.2. Akademik Sahtekarlığın Önlenmesi

Akademik sahtekarlığın önlenmesi için alınan önlemler kurumsal ve bireysel önlemler olmak üzere iki alt başlık altında toplanmaktadır. Bu önlemlere ilişkin açıklamalar aşağıda verilmiştir.  
1.2.1. Kurumsal Önlemler

Üniversitelerde akademik güven ortamı oluşturmak için gerekli faktörlerin başında fakülte ve öğrencilerin o eğitim kurumunun beklenti ve değer yargılarını iyi anladığından emin olmak gelmektedir. Kurumun akademik güven, onursal veya şeref yönetmeliği bu değer yargılarını yansıtmalı ve yönetim bunları aktif olarak uygulamalıdır (Hall ve Kuh, 1998’den aktaran Carpenter ve diğ., 2006). 

Nonis ve Swift (2001) dürüstlüğü öğretmeyi ve ahlaki konuları sadece özel ahlak sınıflarında değil özellikle temel derslerdeki vurguyla her derste tartışmayı içeren daha önemli bir yaklaşımı savunmaktadırlar. Bu tarz bir yaklaşım öğrencilere ahlak kuralları öğretmeyi değil onlara çalışmaları boyunca sabit hale gelmiş bir etik değer sağlamayı hedeflemektedir. 

Öğrencilere, rehberlik edecek bir kitapçık, sömestr boyunca onlardan beklentilerin yer aldığı bir liste, uygulanması gereken ya da uygulanmaması talep olunan istekler, sınavlara saygının gerektiğini açıklayan broşürler öğretmenlerce verilebilir ve bu da bir caydırıcı hareket olarak kullanılabilir (Lim ve See, 2001).

1.2.2. Bireysel Önlemler

Öğrencilerin kopyayı azaltmada sorumluluğu paylaşmaları gerekirken, bu konuda öğrencilere gereğinden fazla güvenmekten de kaçınılmalıdır. Çünkü araştırmalar öğrencilerin başka öğrencilerin kopya çektiğini rapor etme eğiliminde olmadıklarını göstermektedir (Carpenter ve diğ., 2006).

Öğretim elemanları kopyayı önlemek için öğrenmeyi sağlayacak yöntemleri kullanmalı, öğrencileri ezberden uzak tutmalı, sınavlarda birden fazla soru formu kullanmalı, grup yapmalı, sınav süresine, oturma düzenine, görevli sınav gözetmenlerine karşı dikkatli olunmalı, sınav kuralları hatırlatılmalı, sınav kurallarına uyulmadığı takdirde ne gibi işlemlerin yapılacağı anlatılmalıdır. Öğrenci ve öğretmen arasında güven bağı oluşmalıdır. Öğretim elemanları öğrencilerden grup projelerine bireysel olarak katkılarını sorgulayan bir rapor yazmalarını zorunlu tutabilir. Aynı zamanda öğrencilerden grup içindeki bireylerin çabaları ve katkıları hakkında bir yazı yazmaları da istenebilir. Hepsi bir düşünüldüğünde bu bireysel raporlar ve toplu değerlendirmeler eğitmenlerin öğrencilerin çaba ve katkılarını, bireysel performanslarını daha net ve objektif olarak görmelerini mümkün kılabilir. İşaretleme sistemiyle gruplar arasında genel performans sıralaması yapılabilir ve gruplar içinde bireysel olarak katkılarına ve çabalarına göre öğrenciler sıralandırılabilir. Bunlar uygulanırken de sorunlar çıkmayacak diye bir garanti söz konusu değildir. Bununla birlikte, net ve özele indirgenmiş öğrencilerin kendilerini ve arkadaşlarını nasıl değerlendirmesi gerektiğini anlatan ve eğitmenlerin nasıl performans değerlendirmesi yapacağına dair yazılı bir açıklama veya bir broşür öğrencilerin işini kolaylaştıracağı gibi sorumsuz davranış eğilimleri olanların da karşısında caydırıcı rol oynayacaktır (Lim ve See, 2001).
Akademik sahtekarlıkla ilgili araştırmalar incelendiğinde akademik sahtekarlığın yeni bir olay olmadığı, sık yaşandığı ve son yıllarda giderek arttığı görülmektedir (Whitley, 1998).

Akademik sahtekârlığın farklı ülkelerde hangi eğitim seviyesinde ne düzeyde yaşandığının tespitine yönelik çok sayıda araştırma olmakla birlikte (Iyer ve Eastman, 2006; de Lambert ve diğ, 2006; Chun-Hua ve Ling-Yu, 2007) öğrencilerin belirtilen sahtekârlık davranışını gösterme eğilimlerinin tespiti konusunda, ilgili literatürde, herhangi bir çalışmaya rastlanmamıştır. Akademik sahtekârlık davranışının ilgili kurumlarda ne düzeyde yaşandığına ilişkin çalışmalar değerli olmakla birlikte bu davranışı gösterme eğilimine sahip bireylerin önceden belirlenmesine yönelik çalışmaların da o derece önemli olduğu düşünülmektedir. Bu düşünceden hareketle bu çalışmada, akademik sahtekârlık davranışının sıkça görüldüğü eğitim kurumlarından biri olan üniversitelerde öğrenimine devam eden öğrencilerin akademik sahtekârlık davranışını gösterme eğilimlerinin tespit edilmesini sağlayacak bir ölçek geliştirilmeye çalışılmıştır. 

2. YÖNTEM

Bu kısımda, ölçeğin geliştirilmesi sürecinde atılan adımlara ilişkin bilgiler sunulmuştur. 

2.1. Ölçekte Yer Alacak İfadelerinin Yazılması ve Ön İnceleme

İlk aşamada, ölçekte yer alacak ifadelerin yazılabilmesi için bir yandan akademik sahtekarlık ve akademik sahtekarlığın ölçülmesi konularının ele alındığı ilgili literatür incelenirken, diğer yandan bir grup üniversite öğrencisi ile (n=15) akademik sahtekarlık eğiliminin analiz edilmesini sağlayacak bir kompozisyon çalışması gerçekleştirilmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, akademik sahtekarlık kavramının tüm boyutlarını kapsayacak biçimde, 20‘si yüksek eğilimi (+ yönlü) temsil eden, 20‘si de düşük eğilimi (- yönlü) temsil eden toplam 40 ifade yazılmıştır. Yazılan ifadeler, öncelikle, kapsam, anlaşılırlık ve ifade benzerlikleri bakımından alan uzmanlarının incelemesine sunulmuş, daha sonra istenilen gerekli düzenlemeler yapılarak ifade sayısı, 14’ü yüksek eğilimi (+) 11’i de düşük eğilimi (-) temsil etmek üzere, 25’e indirgenmiştir.

2.2. Ölçeğin Deneme Formunun Hazırlanması ve Uygulanması

Ölçeğin deneme formunun hazırlanması ve uygulanması aşamasında öncelikle ön incelemeden geçen ifadelerden oluşan bir deneme formu hazırlanmıştır. Deneme formunun hazırlanmasında dereceleme toplamlarıyla ölçekleme yaklaşımı (likert tipi ölçek) dikkate alınmıştır. Bu çerçevede, cevap seçenekleri olarak “tamamen katılıyorum”, “katılıyorum”, “kararsızım”, “katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” biçiminde 5’li skala kullanılmıştır. 

Ölçeğin amacı, toplam ifade sayısı, cevaplama biçimi ve ortalama cevaplama süresine ilişkin bilgiler sunan bir “yönerge” ve katılımcıların demografik özellikleri (cinsiyet, sınıf düzeyi, öğrenim görülen fakülte veya yüksekokul) hakkında bilgi edinilmesini sağlayacak “kişisel bilgiler formu” deneme formuna eklendikten sonra 2006–2007 öğretim yılı içinde Abant İzzet Baysal Üniversitesinde öğrenim gören toplam 300 kişilik bir öğrenci grubuna uygulanmıştır. 
2.3. Katılımcılar

Uygulamada yer alan öğrenci sayısı 300’dür. Bunlardan ifadeleri eksik bırakan veya gelişigüzel cevaplar verdiği tespit edilen 38 öğrenci çalışma kapsamı dışında bırakılmıştır. 
Çalışma kapsamında yer alan öğrencilerin (n=262) cinsiyetlerine, sınıf düzeylerine ve öğrenim gördükleri fakülte/yüksekokula ilişkin dağılımları Tablo 1’de görüldüğü gibidir. 

1. Tablo 1. Katılımcıların Cinsiyetlerine,  Sınıf Düzeylerine ve  Öğrenim Gördükleri Fakülte/Yüksekokula Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
	%

	Bayan
	129
	49.20

	Erkek 
	133
	50.80

	Fakülte/Yüksekokul
	
	

	Birinci Sınıf
	55
	20.99

	İkinci Sınıf
	68
	25.95

	Üçüncü Sınıf
	70
	26.72

	Dördüncü Sınıf
	69
	26.34

	Fakülte/Yüksekokul
	
	

	Eğitim Fakültesi
	112
	42.75

	İktisadi İdari Bilimler Fakültesi 
	63
	24.05

	Fen Edebiyat Fakültesi
	54
	20.60

	Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu
	33
	12.60


Katılımcıların (n=262) % 49.20’si bayan (f=129) ve % 50.80’i erkektir (f=133). Katılımcıların % 20.99’u birinci sınıfta (n=55), % 25.95’i ikinci sınıfta (n=68), % 26.72’si üçüncü sınıfta (n=54) ve % 26,34’üde dördüncü sınıfta (n=69) öğrenim görmektedir. Katılımcıların % 42.75’i Eğitim Fakültesinde (n=112), % 24.05’i İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesinde (n=63), % 20.60’ı Fen Edebiyat Fakültesinde (n=54) ve % 12.60’ıda Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu’nda (n=33) öğrenim görmektedir.

2.4. Deneme Uygulamasından Elde Edilen Verilerin İşlenmesi ve Analizi 
Katılımcıların deneme formunda yer alan ifadelere verdikleri cevaplar puanlanarak SPSS 15.0 paket programına işlenmiştir. Cevapların işlenmesi sürecinde pozitif yönlü ifadeler “tamamen katılıyorum” seçeneğinde “kesinlikle katılmıyorum” seçeneğine doğru 5’ten 1’e; negatif yönlü maddeler için de “tamamen katılıyorum” seçeneğinde “kesinlikle katılmıyorum” seçeneğine doğru 1’den 5’e biçiminde puanlanmıştır. 
Nihai ölçekte yer alacak nitelikli maddelerin belirlenmesinde, likert tipi ölçek geliştirme sürecinde kullanılması önerilen (Tezbaşaran, 1997; Tavşancıl, 2006) iki farklı madde analizi yönteminden yararlanılmıştır. Bunlar; madde-ölçek korelasyonuna dayalı madde analizi ve alt-üst grup ortalamaları farkına dayalı madde analizidir. 

Nihai ölçeğin geçerliğinin test edilmesinde “yapı geçerliği” geçerlik belirleme yöntemi  kullanılmıştır. Ölçeğin güvenirliği ise iç tutarlılık güvenirliği ve test-tekrar test güvenirlik belirleme yöntemleriyle test edilmiştir. 
3. BULGULAR

3.1. Madde Analizi 
3.1.1. Madde-Ölçek Korelasyonuna Dayalı Madde Analizi 

Ölçekte yer alan her bir maddeye ait madde puanı ile ölçekte yer alan tüm maddelere ait puanların toplamından oluşan ölçek puanı arasındaki korelasyon katsayıları Tablo 2’de görüldüğü gibidir. 

Tablo 2. Madde-Ölçek Korelasyonuna Dayalı Madde Analizi Sonuçları

	Maddeler
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	r
	0.6*
	0.5*
	0.5*
	0.5*
	0.5*
	0.6*
	0.7*
	0.6*
	0.5*
	0.6*
	0.6*
	0.6*
	0.6*

	Maddeler
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	

	r
	0.6*
	0.7*
	0.5*
	0.6*
	0.5*
	0.5*
	0.6*
	0.6*
	0.6*
	0.7*
	0.6*
	06*
	


P< 0.01*

Tablo 2’de görüldüğü üzere, her bir maddeye ait madde puanı ile ölçek puanı arasındaki korelasyon katsayıları 0.47 (m9) ile 0.68 (m23) arasında değişmekte olup elde edilen katsayıların tamamı 0.01 düzeyinde istatistiksel olarak manidardır. 

3.1.2. Alt-Üst Grup Ortalamaları Farkına Dayalı Madde Analizi 

Öğrencilerin ölçekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplara karşılık gelen değerlerin toplanmasıyla elde edilen ölçek puanları en yüksekten en düşüğe doğru sıralanmış ve 262 kişilik gruptan en düşük puanlara sahip 71 kişi alt grup en yüksek puanlara sahip 71 kişi de üst grup olarak tanımlanmıştır. Yapılan tanımlama neticesinde, her bir madde için üst gruptan elde edilen puanların ortalaması ile alt gruptan elde edilen puanların ortalaması arasındaki fark bağımsız gruplar için t testi kullanılarak analiz edilmiştir. Analiz sonuçları Tablo 3’de verilmiştir. 

Tablo 3. Alt-Üst Grup Ortalamaları Farkına Dayalı Madde Analizi Sonuçları

	Maddeler
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	t
	9.1*
	7.4*
	8.5*
	9.9*
	7.6*
	8.4*
	15.4*
	12.0*
	5.8*
	10.6*
	9.8*
	11.6*
	11.8*

	Maddeler
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	

	t
	8.7*
	11.4*
	8.3*
	12.2*
	8.9*
	10.3*
	8.9*
	8.7*
	6.6*
	12.0*
	9.7*
	8.7*
	


P< 0.01*

Tablo 3 incelendiğinde, alt ve üst grupta yer alan öğrencilerin maddelere verdikleri cevaplara ait puanların ortalamaları, tüm maddeler için 0,01 düzeyinde istatistiksel olarak manidar farklılık göstermektedir.

3.2. Ölçeğin Geçerliğine İlişkin Bulgular

3.2.1. Yapı Geçerliği 

Ölçeğin yapı geçerliği açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi ile test edilmiştir. Elde edilen sonuçlar aşağıda verilmiştir.

3.2.1.1. Açıklayıcı Faktör Analizi 

Faktör analizi çalışmalarının ilk adımında, ölçeğin deneme uygulamasından elde edilen verilerin faktör analizine uygun olup olmadığı Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri ile test edilmiştir. Yapılan testler sonucunda elde edilen değerler Tablo 4’te görüldüğü gibidir. 

Tablo 4. KMO ve Bartlett Testi Sonuçları
	Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Uyum Ölçüsü
	0.897

	Bartlett Küresellik Testi 
	X2
	2672.233

	
	sd
	300

	
	p
	0.000


Tablo 4’ de görüldüğü üzere, hesaplanan KMO uyum ölçüsü değeri 0,897’dir. Aynı veriler için hesaplanan Bartlett Küresellik Testi ise 2672,233 olup 0,001 düzeyinde manidardır (X2300=  2672.233). Elde edilen bu bulgular deneme uygulamasından elde edilen verilerin faktör analizine tabi tutulabileceğini göstermektedir (Hinkin, 1995). 
Deneme uygulaması kapsamında yer alan toplam 25 ifadeyle ilgili veriler açıklayıcı faktör analizine tabi tutularak ölçülen özellikle ilişkili temel faktörler belirlenmeye çalışılmıştır. Temel faktörlerin belirlenmesi sürecinde faktör sayısı konusunda bir kısıtlamaya gidilmemiş, temel bileşenler faktör analizi ve varimax döndürme yöntemi kullanılmıştır. Elde edilen sonuçlar tablo 5 ve 6’da verilmiştir. 

Tablo 5 incelendiğinde öz değeri 1’in üzerinde olan 4 faktör bulunmaktadır. Başlangıç öz değerleri bakımından, birinci faktör ile diğer faktörler arasındaki öz değer farkının büyük oluşu (Kline, 1994) sebebiyle, ölçeğin bir bütün olarak belli bir yapıyı ölçtüğü söylenebilir. Diğer taraftan döndürme sonrası değerler ölçeğin 4 faktörlü olduğunu göstermektedir. Dört faktörün birlikte açıkladıkları toplam varyans % 53.157’dir. 

Tablo 5. Faktör Analizi Sonuçları

	Faktör
	Başlangıç Öz Değerler
	Döndürme Öncesi Değerler
	Döndürme Sonrası 

Değerler

	 
	Toplam
	Vary % 
	Küm %
	Toplam
	Vary %
	Küm %
	Toplam
	Vary %
	Küm %

	1
	8.306
	33.222
	33.223
	8.306
	33.223
	33.223
	4.059
	16.236
	16.236

	2
	2.319
	9.278
	42.501
	2.319
	9.278
	42.501
	3.497
	13.989
	30.225

	3
	1.548
	6.192
	48.693
	1.548
	6.192
	48.693
	3.211
	12.845
	43.069

	4
	1.116
	4.464
	53.157
	1.116
	4.464
	53.157
	2.522
	10.087
	53.157

	5
	.953
	3.813
	56.970
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	6
	.894
	3.577
	60.547
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Tablo 6. Varimax Döndürme Sonrası Değerler
	
	Faktörler ve İfadeler
	Açıklanan Varyans
	Faktör Yükü

	İfade no
	Faktör 1: Kopya Çekme Eğilimi
	16.236
	

	2
	Sınavlara kopya çekme amaçlı materyaller hazırlayarak girmekte bir sakınca yoktur.
	
	0.743

	3
	Sınav sırasında diğer öğrencilerden yardım istemek masumane bir davranıştır.
	
	0.738

	4
	Sınav sırasında öğrenciler, doğruluğundan emin oldukları cevapları diğer öğrencilere vermelidirler. 
	
	0.731

	1
	Sınav sırasında diğer öğrencilerin verdikleri cevaplarla asla ilgilenilmemelidir.
	
	0.649

	5
	Sınavlarda, gözetmenlerin esnek davrandıkları durumlarda kopya çekilebilir.
	
	0.636

	7
	Sınavda kopya çekmek hırsızlıktan farksızdır.
	
	0.601

	8
	Sınavda kopya çekmek bir çeşit sahtekârlıktır.
	
	0.577

	6
	Kendisine saygısı olan hiçbir öğrenci kopya çekmez.
	
	0.558

	
	Faktör 2: Ödev, Proje gibi Çalışmalarda Sahtekârlık Eğilimi – Genel
	13.989
	

	18
	Ders sorumlusunun hiç incelemeden yüksek puan vereceği bilinse bile ödev, proje gibi çalışmalar gerektiği biçimde yapılmalıdır.
	
	0.743

	17
	Ödev, proje gibi çalışmaların başkalarına yaptırılma fırsatı varsa bu fırsatın kullanılmasından kaçınılmamalıdır. 
	
	0.689

	16
	Yapılan çalışmanın niteliğinin derste başarılı sayılmak için yetersiz olduğu bilinse bile başkalarına ait nitelikli çalışmalar öğrencinin kendi çalışmasıymış gibi gösterilmemelidir.
	
	0.660

	
	Tablo 6. Devam
	
	

	19
	Ders sorumlusunun yeterince incelemeyeceğinin bilindiği durumlarda bile başkalarına ait çalışmaların öğrencinin kendi çalışmasıymış gibi sunulmasından kaçınılmalıdır. 
	
	0.650

	15
	En yakın arkadaş için bile olsa, her ne sebeple olursa olsun onun yerine ödev hazırlanmamalıdır.
	
	0.622

	14
	Yüksek puan veren öğretim elemanlarının derslerinde ödev, proje gibi çalışmalar için özenli davranmaya gerek yoktur.  
	
	0.497

	25
	Başkalarına ait nitelikli ödev, proje gibi çalışmaların öğrencinin kendi çalışmasıymış gibi sunulması masumane bir davranıştır.
	
	0.451

	
	Faktör 3: Araştırma Yapma ve Raporlaştırma Sürecinde Sahtekârlık Eğilimi
	12.845
	

	22
	Nicel veya nitel veriye dayalı bir araştırmada veri toplamak yerine veri uydurarak araştırmayı tamamlamak daha akıllıcadır.
	
	0.708

	24
	Araştırma yaparak rapor hazırlamaktansa, önceden hazırlanmış bir raporu düzenleyerek sunmak daha akılıcadır.
	
	0.636

	13
	Öğretim elemanının gerekli özeni göstermediği bilinen durumlarda Internet gibi ortamlardan indirilen araştırma raporları öğrencinin kendisi tarafından hazırlanmış gibi sunulabilir. 
	
	0.617

	9
	Ders sorumluları farklı olan bir derste bile, aynı konuda araştırma yapan bir öğrenci bir başka öğrenciye kendi hazırladığı araştırma raporunu vermemelidir. 
	
	0.418

	
	Faktör 4: Atıflara Yönelik Sahtekârlık Eğilimi
	10.087
	

	23
	Ödev, proje gibi çalışmalar kaynaklara atıfta bulunmadan da hazırlanabilir. 
	
	0.718

	21
	Başkalarına ait yazılı metinler, ifadeler değiştirilmek suretiyle ödev, proje gibi çalışmalarda kaynak göstermeden kullanılabilir.
	
	0.682

	20
	Başkalarına ait özgün fikir ve düşünceleri kaynak göstermeden kullanmak fikir hırsızlığıdır. 
	
	0.655

	11
	Fazla puan alabilmek için ödev, proje gibi çalışmaların raporları çok sayıda kaynaktan yararlanılmış gibi gösterilebilir.
	
	0.599

	12
	Her ne sebeple olursa olsun başkalarına ait özgün fikir ve düşünceler kaynak gösterilerek sunulmalıdır.
	
	0.562

	10
	Başkalarına ait yazılı metinleri, ifadeler değiştirilmek suretiyle ödev, proje gibi çalışmalarda kaynak göstermeden kullanmak etik bir davranış değildir.
	
	0.408

	
	Toplam
	53.157
	


Tablo 6’da hangi maddelerin hangi faktör altında yer aldıkları, her bir faktörün açıkladığı varyans ve maddelerin faktör yük değerleri verilmiştir. Madde faktör yük değerinin 0.40’ın üzerinde olması ve 0.40’ın üzerinde bir yük değeriyle birden fazla faktörde yer almaması maddenin nitelikli sayılabilmesi için ölçüt kabul edilmiştir. 

Tablo 6’daki bilgilere göre, birinci faktör içinde yer alan ifadeler öğrencilerin kopya çekme davranışlarıyla ilişkilidir. Dolayısıyla birinci faktör “kopya çekme eğilimi” biçiminde isimlendirilmiştir. Kopya çekme eğilimi faktörü 8 maddeden oluşmaktadır. 0.558 ile 0.743 arasında değişen faktör yüklerine sahip maddelerden oluşan bu faktörün açıkladığı varyans ise 16.236’dır. 

İkinci faktör kapsamındaki ifadeler incelendiğinde, bunların tamamının ödev, proje gibi çalışmaların öğrencinin kendisi tarafından nitelikli bir biçimde yapılması gerektiğine yönelik davranışlarla ilişkili olduğu görülmektedir. Bu sebeple ikinci faktör “ödev, proje gibi çalışmalarda sahtekârlık eğilimi - genel” biçiminde isimlendirilmiştir. Ödev, proje gibi çalışmalarda sahtekârlık eğilimi-genel faktörü 0.451 ile 0.743 arasında değişen faktör yüklerine sahip 7 maddeden oluşmaktadır. İlgili faktörün açıkladığı varyans ise 13.989’dur. 

Üçüncü faktör içinde yer alan ifadeler öğrencilerin araştırma yapma ve raporlaştırma sürecinde gösterdikleri davranışlarla ilişkilidir. Dolayısıyla bu faktör “araştırma yapma ve raporlaştırma sürecinde sahtekârlık eğilimi” biçiminde isimlendirilmiştir. Toplam 4 maddeden oluşan bu faktörde maddelerin faktör yükleri 0.418 ile 0.708 arasında değişmektedir. İlgili faktörün açıkladığı varyans ise 12.845’dir. 

Ölçekteki dördüncü faktör içinde yer alan ifadeler ise öğrencilerin ödev, proje gibi çalışmalarında özgün çalışma ve fikirlere ilişkin atıfta bulunma ve bunları kaynakçada gösterme davranışlarıyla ilişkilidir. Dolayısıyla bu faktör “atıflara yönelik sahtekârlık eğilimi” biçiminde isimlendirilmiştir. Toplam 6 maddeden oluşan bu faktörde maddelerin faktör yükleri 0.408 ile 0.718 arasında değişmektedir. İlgili faktörün açıkladığı varyans ise 10.087’dir. 
3.2.1.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi 
Açıklayıcı faktör analizi ile akademik sahtekarlık eğilimi ölçeğine ilişkin temel faktörler belirlenmiş olmakla birlikte, belirlenen faktörlerin kalitesine, ölçeğin genel yapısına ve ilgili ölçeğin akademik sahtekarlık eğilimini ne derece açıkladığına yönelik bilgiler doğrulayıcı faktör analizi yapılmak suretiyle tespit edilmiştir. Analizlerin yapılmasında Şimşek, (2007)’den, analizlerden elde edilen değerlerin (uyum indeksleri vb) istenilen düzeyde olup olmadığının belirlenmesinde ise Erdemir (2007)’den yararlanılmıştır. Doğrulayıcı faktör analizinin gerçekleştirilmesinde Lisrel 8.30 paket programı kullanılmıştır. Doğrulayıcı faktör analizi süreci üç aşamada gerçekleştirilmiştir. Bunlar; ölçüm modelinin kurulması, ölçüm modelinin sınanması, ölçüm modelinin değerlendirilmesi’dir.

Yapılan analizler neticesinde, birinci faktörde yer alan 6., 7. ve 8. maddelerin dışında kalan tüm maddelerin (gözlenen eğişken) kendi örtük değişkenini temsil etme düzeyi 0.05 düzeyinde manidar olduğu görülmüştür. Belirtilen üç madde için hesaplanan t değerleri 0,05 manidarlık düzeyi için belirlenen kritik değer olan 1.96’dan küçüktür. Dolayısıyla belirlenen kritik t değerinden daha küçük t değerine sahip olan bu üç maddenin kendi örtük değişkenini iyi temsil etmediği düşünülerek modelden çıkarılmış ve 22 madde için analizler, belirlenen 4 faktör dikkate alınarak yeniden gerçekleştirilmiştir.

İlgili maddelerin atılması sonrasında yinelenen analizler tüm maddelerin (gözlenen eğişken) kendi örtük değişkenini temsil etme düzeyinin 0.05 düzeyinde manidar olduğunu göstermiştir. Toplam 22 madde için hesaplanan t değerleri 0.05 manidarlık düzeyi için belirlenen kritik değer olan 1.96’dan büyüktür. Bu durum her bir maddenin kendi örtük değişkenini iyi temsil ettiği ve dolayısıyla da ölçek kapsamında yer alabileceği anlamına gelmektedir. 

Model uyumu için yapılan parametre tahminlerinden sonra modelin bir bütün olarak değerlendirilmesini sağlayan uyum iyiliği indekslerine bakılmıştır. Bu çalışmada kullanılan uyum iyiliği indeksleri ile bunlara ait hesaplanan değerler Tablo 7’de verilmiştir.

Tablo 7. Akademik Sahtekarlık Eğilimi Ölçeği Ölçüm Modeline Ait Hesaplanan Uyum İndeksleri

	Uyum İyiliği İstatistikleri
	Değerler

	1. Serbestlik Derecesi (df)
	203

	2. Ki-Kare (X2)
	375.68

	3. Ortalama Hata Karekök Değeri (RMSEA)
	0.057

	4. Karşılaştırmalı Uyum İndeksi (CFI) 
	0.93

	5. Uyum İyiliği İndeksi (GFI) 
	0.96

	6. Uyarlanmış Uyum İyiliği İndeksi (AGFI) 
	0.95

	7. Model AIC 
	475.68

	8. Bağımsız AIC
	2820.76

	9. Doymuş AIC 
	506.00

	10. Model CAIC 
	704.09

	11. Bağımsız CAIC 
	2921.26

	12. Doymuş CAIC
	1661.79


Ki-kare, orijinal değişkene ait matrisin önerilen matristen farklı olup olmadığını test etmede kullanılan bir uyum iyiliği indeksidir. Hesaplanan ki-kare değerinin serbestlik dercesine oranı oldukça önemlidir. Bu oranın 2’den daha küçük olması istenen bir durumdur. Bu çalışmada hesaplanan ki-kare değeri 375.68 serbestlik derecesi ise 203’tür. Hesaplanan ki-kare değerinin serbestlik derecesine oranı 375.68 / 203 = 1.85 olup elde edilen bu değer orijinal değişkene ait matris ile önerilen matris arasında iyi bir uyum olduğunu göstermektedir. 
Ortalama hata karekök değeri (RMSEA) önerilen modelin parametreleri arasındaki kovaryans matrisiyle örneklemde gözlenen değişkenler arasındaki kovaryans matrisi arasındaki farka (hata) dayanan bir uyum ölçüsüdür. Ortalama hata karekök değerinin 0 ile 0.05 arasında olması iyi bir uyumun varlığını, 0.05 ile 0.08 aralığında olması ise kabul edilebilir bir uyumun varlığını göstermektedir. Bu çalışmada elde edilen ortalama hata karekök değeri 0.057 olup bu değer kabul edilebilir bir uyumun varlığına işaret etmektedir. 

Karşılaştırmalı uyum indeksi (CFI) mevcut verilere kötü uyum sağladığı varsayılan bir bağımsız modelle, önerilen modele ait kovaryansları karşılaştırmada kullanılır. Bu indeks için belirlenen kritik değerlerden 0.97 - 1.00 aralığı iyi bir uyumun varlığını, 0.95 – 0.97 aralığı ise kabul edilebilir bir uyumun varlığını göstermektedir. Bu çalışmada hesaplanan karşılaştırmalı uyum indeksinin değeri 0.93’tür. Elde edilen bu değer kabul edilebilir kritik değerin biraz altında kalmakla birlikte yine de tamamıyla reddedilemez ve belli bir ölçüde uyumun varolduğu söylenebilir. 

Uyum iyiliği indeksi (GFI) önerilen modelce hesaplanan gözlenen değişkenler arasındaki genel kovaryans miktarını gösterir. Uyum iyiliği indeksi değerinin 0.95 ile 1.00 arasında olması iyi bir uyumun varlığını, 0.90 ile 0.95 aralığında olması ise kabul edilebilir bir uyumun varlığını göstermektedir. Bu çalışmada elde edilen uyum iyiliği indeksi değeri 0.96 olup bu değer iyi bir uyumun varolduğunu göstermektedir. 

Uyarlanmış uyum iyiliği indeksi (AGFI) serbestlik derecesine göre düzeltilmiş uyum iyiliği indeksi (GFI) değeridir.  Bu indeks için belirlenen kritik değerlerden 0.90 - 1.00 aralığı iyi bir uyumun varlığını, 0.85 – 0.90 aralığı ise kabul edilebilir bir uyumun varlığını göstermektedir. Bu çalışmada hesaplanan uyarlanmış uyum indeksinin değeri 0.95 olup elde edilen bu değer iyi bir uyumunun varlığına işaret etmektedir.  

Modele ilişkin model AIC (475.68) değerinin bağımsız model AIC (2820.76) ve doymuş model AIC (506.00) değerlerinden küçük olması ve yine, modele ilişkin model CAIC (704.09) değerinin bağımsız model CAIC (2921.26) ve doymuş model CAIC (1661.79) değerlerinden küçük olması yine iyi bir uyumun varlığını göstermektedir. 

Elde edilen tüm değerler ile beklenen kritik değerler (Erdemir, 2007) karşılaştırıldığında, bu çalışmada elde edilen değerlerin çoğunun kabul edilebilir ölçüler içerisinde yer aldığı görülmektedir. Karşılaştırılmalı uyum indeksi (CFI) değerinin kritik değerin biraz altında kalması örneklem büyüklüğü veya modelin karmaşıklığı ilişkilendirilebilir. Ancak bu durum çalışmanın geneline ait bir sorun teşkil etmemektedir. Elde edilen sonuçlar bir bütün olarak incelendiğinde, kurulan ölçüm modeline ilişkin uyum indeksleri ve temel parametre tahminlerinin modelin verilerle uyum içerisinde olduğunu gösterdiği söylenebilir. Bu sonuca göre her faktör kendisini oluşturan ifadeleri doğru bir biçimde temsil etmektedir. 

3.3. Ölçeğin Güvenirliğine İlişkin Bulgular

3.3.1. Cronbach Alfa İç Tutarlılık Güvenirliği
Ölçek kapsamındaki her bir faktör de yer alan maddelerin ilgili faktörü ve dolayısıyla da ölçek kapsamında yer alan maddelerin tamamının bir bütün olarak ölçeğin bütünü ile ölçülmek istenen özelliği ölçüp ölçmediğine ilişkin bilgi veren Cronbach alfa güvenirlik katsayıları aşağıda tablo 9’da verilmiştir. 

Tablo 9. Faktörler ve Ölçeğin Bütününe Ait Alfa Güvenirlik Katsayıları

	
	1. Faktör
	2. Faktör
	3. Faktör
	4. Faktör
	Ölçeğin Bütünü

	Madde Sayısı
	5
	7
	4
	6
	22

	Cronbach α
	0.71
	0.821
	0.785
	0.776
	0.90


Tablo 9’daki değerlere göre, ölçeğin Cronbach α iç tutarlılık güvenirlik katsayısı birinci faktör için 0,71; ikinci faktör için 0,821; üçüncü faktör için 0,785; dördüncü faktör için 0,776 ve ölçeğin bütünü için 0,90’dır. 

3.3.2. Test-Tekrar Test Güvenirliği
Ölçeğin test-tekrar test güvenirlik düzeyinin tespiti için ölçeğin 22 maddeden oluşan nihai formu 20 kişilik bir öğrenci grubuna 15 gün arayla iki kez uygulanmıştır. Her iki uygulamadan elde edilen sonuçlar arasındaki korelasyon katsayısı 0,88 bulunmuştur. 

4. SONUÇ

Deneme uygulamasından elde edilen veriler üzerinden madde-ölçek korelasyonuna  (r) göre yapılan madde analizi sonucunda tüm maddelerin 0,01 düzeyinde manidar olduğu görülmüştür. Elde edilen bu bulgu, ölçek kapsamında yer alan maddelerin her birinin ölçtüğü özellik ile ölçeğin bir bütün olarak ölçtüğü özelliğin aynı olduğu şeklinde yorumlanabilir. Buna göre, deneme uygulamasına tabi tutulan tüm maddeler nihai ölçekte yer alabilir niteliktedir. 
Deneme uygulamasından elde edilen veriler üzerinden alt-üst grup ortalamaları farkına dayalı (t testi) olarak yapılan madde analizi sonucunda tüm maddelerin 0,01 düzeyinde manidar farklılık gösterdiği görülmüştür. Elde edilen bu bulgu, maddelerin her birinin, o madde ile ölçülmek istenen özelliğe sahip olanlar ile olmayanları iyi ayırabildiği anlamını taşımaktadır. Bu sonuçlara göre, deneme uygulamasına tabi tutulan tüm maddeler nihai ölçekte yer alabilir niteliktedir. 

Ölçeğin yapı geçerliğinin test edilmesi amacıyla yapılan açıklayıcı faktör analizi ölçeğin 4 faktörlü olduğunu göstermektedir. Birinci faktörde 8, ikinci faktörde 7, üçüncü faktörde 4 ve dördüncü faktörde 6 madde yer almaktadır. Belirlenen faktörler içerdikleri maddelerin yapılarının incelenmesinden sonra sırasıyla “kopya çekme eğilimi”, “ödev, proje gibi çalışmalarda sahtekarlık eğilimi-genel”, “araştırma yapma ve raporlaştırma sürecinde sahtekarlık eğilimi” ve “atıflara yönelik sahtekarlık eğilimi” biçiminde isimlendirilmişlerdir. Belirlenen 4 faktörün açıkladıkları toplam varyans % 53.157 olup kabul edilebilir düzeydedir. Açıklayıcı faktör analizi ile akademik sahtekarlık eğilimi ölçeğine ilişkin temel faktörler belirlenmiş olmakla birlikte, belirlenen faktörlerin kalitesine, ölçeğin genel yapısına ve ilgili ölçeğin akademik sahtekarlık eğilimini ne derece açıkladığına yönelik bilgiler doğrulayıcı faktör analizi yapılmak suretiyle tespit edilmiştir. Yapılan analizler neticesinde birinci faktörde yer alan 6, 7 ve 8 numaralı maddeler istenilen nitelikleri taşımadığı için ölçekten çıkarılmıştır. Nihai ölçek birinci faktörde 5, ikinci faktörde 7, üçüncü faktörde 4 ve dördüncü faktörde 6 olmak üzere toplam 22 maddeden oluşmaktadır.  

Ölçeğin iç tutarlılık güvenirlik katsayıları hem her bir faktör için hem de ölçeğin bütünü için kabul edilebilir düzeyde olup ölçeğin iç tutarlılık güvenirliğine sahip olduğu söylenebilir. Test-tekrar test güvenirliği için elde edilen katsayı ise ölçeğin kararlı ölçme sonuçları verdiğini göstermektedir. Ulaşılan bu sonuçlar doğrultusunda, geliştirilen ölçeğin üniversite öğrencilerinin akademik sahtekarlık eğilimlerini ölçebilecek nitelikte olduğu söylenebilir. 
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Extended Summary

A scale development study to measure academic dishonesty tendency of university students(
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INTRODUCTION

The general aim of an education system is to raise individuals equipped with the qualifications required by the age in line with the predefined long, general and special goals.  

The outcomes of an education system are students' behaviors. When these behaviors are examined, it is observed that some of these behaviors are desired but insufficient while some are no desired (Baykul, 2000).  

One of the no desired behaviors is academic dishonesty which includes cheating and plagiarism. Cheating is defined in the Turkish Dictionary of Turkish Linguistic Society (1997) as “copy of an artistic work or a script” and “a prepared paper to be peeked during an examination in contravention of the rules” while the act of cheating is defined as “peeking a resource to answer the questions in contravention of the rules” generally in written tests. Plagiarism is defined in the Grand Turkish Dictionary (1998) as “appropriating a work partially or totally, theft of words and script, literal theft”.   

According to Kibler, Nuss, Paterson and Pavela (1988), academic dishonesty consists of behaviors such as cheating and plagiarism which include assistance received or given  in an academic study without permission by students or borrowing another one's study by students (cited: Aluede, Omoregie and Osa-Edoh, 2006). 

Pavela (1978) defines plagiarism as “reproduction or adaptation of thoughts, words or statements of another author without reference as one's own original work” (cited: Aluede, Omoregie and Osa-Edoh, 2006) while Hawley (1984) defines as “a series ranging from citation without attention to translation word by word without reference” (cited by Larkham and Manns, 2002), and Harvey (1995) defines as “the act of lying, copying and theft by using the information, thoughts or words of another author without using quotation marks as one's own  sentences”, and Isserman (2003) defines as “a kind of dishonesty, intellectual theft and breaking the intellectual values”, and Park (2003) defines as “literal theft and use of another's thoughts or scripts without reference (cited: Iyer and Eastman, 2006). 

When the research results are taken into account, why students display dishonesty behaviors becomes a significant question because academic dishonesty influences individuals' future behaviors and the level to reach the goals defined by educational institutions (Harding et.al., 2003).  

The reasons for academic dishonesty can be the perception of anything on internet as community goods by some students and not knowing what plagiarism or copyright means by new generation students according to Bricault (1998); considering cheating as acceptable in a society and finding refusal of a demand from a peer for cheating difficult by some students according to Schulman (1998) (cited: Moeck, 2002:483); ambition for grades and, thus with the pressure caused by this, hope to be able to satisfy parents according to Wein (1994); thinking to be academically accepted with high grades according to Aubrecht (1990); and considering courses not directly related to the future professional field is waste of time by some students and believing if the course is not related to the subject courses, that course is unimportant according to Harris (2001) (cited: Moeck, 2002:483).  

When the studies on academic dishonesty are examined, it is seen that academic dishonesty is not new; it frequently occurs and gradually increases in recent years (Whitley, 1998). 

Thus, the institutions must take precautions about academic dishonesty at the institutional and individual level and put these into implementation   

The Aim of the Study

Although there are many studies on determining at which level academic dishonesty occurs at which education level and at which countries (Iyer ve Eastman, 2006; de Lambert ve diğ, 2006; Chun-Hua ve Ling-Yu, 2007) there is no study on determining the tendency of students to the defined dishonesty behaviors in the literature. While the studies on the level of academic dishonesty behavior in related institutions are valuable, it is considered that studies on predetermining the individuals with a tendency to display such behaviors is of the same importance. From this point of view, this study tries to develop a scale to determine the tendencies of students to academic dishonesty behavior who study in universities which is one of educational institutions academic dishonesty is frequently observed. 

METHOD

Scale Development Process 

Generating Tryout Items 

Firstly, the studies on academic dishonesty in the literature were examined. Then a group of students (n=15) were asked to write an essay about academic dishonesty. As a result of the surveys, totally 40 statements, 20 of which represent high tendency (+ oriented) and 20 of which represent low tendency (- oriented), covering all dimensions of the concept of academic dishonesty were written. These statements were submitted to specialists to be examined in terms of context, clarity and similarity of statements and following the arrangements asked by the specialists, the number of statements was reduced to 25 to represent 14 high tendency (+) and 11 low tendency (-).  

Preparation and Implementation of Tentative Form 

For preparation of the tentative form of the scale, likert type scale format was taken into account. In this framework, 5 point scale was used as “completely agree”, “agree”, “indecisive”, “disagree”, “completely disagree” as choices in answers. The tentative form was applied to a group of 300 students studying in Abant İzzet Baysal University during 2006 – 2007 academic years. 38 students found to have not answered some statements or answered randomly were excluded from the study. 49.20 % of the subjects (n=262) were female (f=129) while 50,80% were male (f=133). 20.99 % of the subjects were in the first grade (n=55), 25.95 % in the second grade (n=68), 26.72 % in the third grade (n=54) and 26.34 % in the fourth grade (n=69). 42.75 % of the subjects studied in the Faculty of Education (n=112), 24.05 % studied in the Faculty of Economic and Administrative Sciences (n=63), 20.60 % in the Faculty of Arts and Sciences (n=54) and 12.60 % in the School of Physical Education and Sport (n=33).   

Process and Analysis of Data 

The answers of the subjects to the statements given in the tentative form were scored and processed into SPSS 15.0 package programme. During processing of answers, the positive statements were scored from 5 to 1 from “completely agree” to “completely disagree” choices while negative statements from 1 to 5 from “completely disagree” to “completely agree” choices.  

For determining the qualified items to be included in the final scale, two different item analysis method was used which is recommended to be used in the process of development of likert type scale (Tezbaşaran, 1997; Tavşancıl, 2006). These are the item analysis based on item-scale correlation and the item analysis based on difference of the sub-superior group averages. 

The construct validity of the scale was tested with explanatory and confirmatory factor analysis. 

The reliability of the scale was tested with internal consistency reliability estimating method (Cronbach alpha) and test-retest reliability.  

FINDINGS

Item Analysis 

Item Analysis based on Item-Scale Correlation  

The correlation coefficients of the item score of each item and scale scores range between 0.47 (m9) and 0.68 (m23) and all the coefficients are statistically significant at a level of 0,01.   

Item Analysis based on Difference of Sub-Superior Group Averages  

There is a statistically significant difference in score averages of answers to items of students in sub and superior groups at a level of 0.01 for all items.  

Findings Related to the Validity of the Scale

Construct Validity  

The construct validity of the scale was tested with the explanatory and confirmatory factor analysis. The results are given below. 

Explanatory Factor Analysis  

There are 4 factors whose eigen value is over 1. Since the eigen value difference between the first factor and other factors in terms of the eigen values is big (Kline, 1994), it is possible to say that the scale measures a certain construct as a whole. On the other hand, the values gained after conversion show that the scale has 4 factors. The total variance explained by the four factors is 53,157%.  

The number of the items in factors is 8, 7, 4 and 6 respectively.  

After analysis of the items in the contexts, the first factor was named “tendency towards cheating”, the second factor “tendency towards dishonesty in assignments, and studies such as projects – general”, the third “tendency towards dishonesty in the process of research and report” and the fourth factor “dishonesty tendency towards ascriptions”. 

Confirmatory Factor Analysis  

While explanatory factor analysis ensured determination of main factor related to the scale of tendency to academic dishonesty, the confirmatory factor analysis facilitated determination of the data related to the quality of the defined factors, general structure of the scale and to which level the scale explained the tendency to academic dishonesty. 

As a result of the analyses, the level of representation of own implicit variable of all items (observed variable) except for the 6th, 7th and 8th items in the first factor was found to be meaningful at a level of 0.05. The t values measured for these three items were lower than 1.96 which was the critical value determined for the value of 0.05. Therefore, considering that these three items which had a lower t value than the defined critical t value failed to represent own implicit variable, these items were removed from the model and the analyses were reiterated for 22 items taking into consideration the defined 4 factors. 

The analyses carried out following the removal of the related items showed that the level of representation of own implicit variable of all the items (observed variable) was statistically significant at a level of 0.05. The t values measured for the total 22 items were higher than 1. 96. This means each item represents its own implicit variable well and thus can be included in the scale.  

After parameter estimations, goodness of fit indexes were reviewed which ensure evaluation of a model as a whole. It was observed that all the indexes used in this study were very close to or at the desired level.  

Findings Related to the Reliability of the Scale 

Cronbach Alpha Internal Consistency Reliability  

The Cronbach alpha reliability coefficients, which reveal whether all the items in each factor within the scale measured or not the desired qualification to be measured with the related factor and thus all the items under the scale as a whole, are given in table below.  

Alpha Reliability Coefficients of Each Factors and the Whole Scale 

	
	1st Factor
	2nd Factors
	3rd Factor
	4th Factor
	Whole Scale

	Number of Items
	5
	7
	4
	6
	22

	Cronbach α
	0.71
	0.821
	0.785
	0.776
	0.90


According to the values given in Table, the Cronbach α internal consistency reliability coefficient of the scale is 0,71 for the first factor; 0,821 for the second factor; 0,785 for the third factor; 0,776 for the fourth factor and 0,90 for the scale as a whole.  

Test-Retest Reliability 

The final form of the scale consisting of 22 items was applied to a group of 20 students twice at an interval of 15 days to determine the test-retest reliability level of the scale. The correlation coefficient between the results obtained from two applications was found to be 0, 88.  

CONCLUSION

As a result of the item analysis carried out in line with the item-scale correlation (r) on the data obtained from the tentative implementation, all items were found to be significant at a level of 0.01. This finding can be interpreted as that the qualification measured by each item within the scale is the same as the one measured by the scale as a whole. Accordingly, all the items subjected to tentative implementation may be included in the final scale.   

As a result of the item analysis carried out based on the differences of sub-superior group averages (t test) over the data obtained from the tentative implementation, all the items showed a meaningful difference at a level of 0,01. This finding means that each item can well differentiate between the ones which have the qualifications and those which do not have the qualifications desired to be measured with that item. According to these results, all the items subjected to tentative implementation may be included in the final scale.  

The explanatory factor analysis carried out to test the construct validity of the scale show that the scale has 4 factors. The first factor includes 8 items, the second includes 7, the third includes 4 and the fourth factor has 6 items. After review of the structures of the items of the defined factor, these factors were named “tendency towards cheating”, “tendency towards dishonesty in assignments and studies such as projects – general”, “tendency towards dishonesty in the process of research and report” and “dishonesty tendency towards ascriptions” respectively. The total variance explained by the defined four factors is at an acceptable level of 53.157 %. The main factors related to the scale of tendency to academic dishonesty were defined with the explanatory factor analysis while the confirmatory factor analysis facilitated determination of the data related to the quality of the defined factors, general structure of the scale and to which level the scale explained the tendency to academic dishonesty. As a result of the analyses, 6th, 7th and 8th items in the first factor were removed from the scale since they did not have the required qualifications. The final scale consisted of 22 items, 5 of which in the first factor, 7 of which in the second, 4 of which in the third and 6 of which in the fourth factor.   

The internal consistency reliability coefficients of the scale is at an acceptable level both for each factor and  the scale as a whole and it is possible to say that the scale has the internal consistency reliability.  

The coefficient obtained for the test-retest reliability shows that the scale yielded stable measurement results.  

In line with these results, it is possible to say that the developed scale can measure the tendencies of university students to academic dishonesty.
( Bu makale “Üniversite öğrencilerinin akademik sahtekârlık eğilimlerinin ölçülmesine yönelik bir ölçek geliştirme çalışması” adlı yüksek lisans tezinden derlenmiştir. 
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